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PRZEDMOWA

Niniejsza książka przedstawia nowe spojrzenie na historię centrum Eurazji i innych części kontynentu eurazjatyckiego mających bezpośredni wkład w dzieje tego regionu. Pierwotnie planowałem tylko pobieżne zarysowanie podstawowych zagadnień z historii regionu, bez zbytniego zagłębiania się w narrację chronologiczną. Pamiętając o francuskiej tradycji pisania dojrzałych naukowo, ale i strawnych w lekturze esejów przeznaczonych dla wykształconego ogółu czytelników, opatrzonych minimalną ilością przypisów, wyobrażałem sobie ten tekst pod tytułem Esquisse d’une histoire de l’Eurasie centrale. Kiedy już faktycznie nad nim siedziałem, opisywane historyczne postacie oraz wydarzenia zaczęły się jednak domagać przyznania należnego im miejsca i nagle okazało się, że przedstawiam ogólny szkic dziejów politycznych i kulturalnych centralnej Eurazji w kontekście historii Eurazji jako całości, czasami opatrzony obszernymi przypisami, tylko od czasu do czasu oznaczający rewizję dotychczasowej interpretacji źródeł[1].

Niemniej jednak nadal przyświecał mi przede wszystkim mój pierwotny cel: wyjaśnienie fundamentalnych zagadnień z dziejów centralnej Eurazji, które według mojej wiedzy nigdy nie zostały właściwie wytłumaczone, a w niektórych przypadkach nawet o nich nie wspominano. Bez takiego wyjaśnienia nadal niemożliwe będzie zrozumienie znanych z historii centralnej Eurazji wzlotów i upadków, których opisy w opracowaniach historycznych do dzisiaj w większości przepełnione są fantazją i aurą tajemniczości. Tajemnice są intrygujące i czasami muszą pozostać nierozwiązane, ale dysponujemy wystarczającą ilością materiału źródłowego, aby wyjaśnić wiele z rzeczy, które w przeszłości jawiły się jako tajemnicze w dziejach regionu, i to bez odwoływania się do „typowych podejrzanych”.

Panuje powszechne przekonanie, że dysponujemy nielicznymi źródłami do historii centralnej Eurazji, a w konsekwencji niewiele można powiedzieć na jej temat. Jest to jednak błędne mniemanie. Dysponujemy bowiem obszernymi materiałami źródłowymi do dziejów regionu, zwłaszcza w odniesieniu do jego powiązań z cywilizacjami leżącymi na jej peryferiach[2]. Ponieważ ta historia obejmuje zakres czterech tysiącleci, zaś na temat niektórych zagadnień z tego obszaru i z tego okresu istnieje obszerna literatura przedmiotu, przedstawienie jej w jakikolwiek sprawiedliwy sposób wymagałoby napisania wielu opasłych tomów, które mogłyby być dziełem wyłącznie jakiegoś zespołu badaczy, a nie jednego autora z jego ograniczonymi zasobami wiedzy, zdolności, energii i czasu. Jedynym sposobem na to, żeby jeden człowiek zdołał napisać książkę poświęconą tak rozległemu tematowi, jest cofnięcie się o krok i przyjęcie ogólnego podejścia – bardzo szerokiej perspektywy – i tak się składa, że właśnie to było moim celem. 

W związku z tym niniejsza książka generalnie nie skupia się w większym stopniu na którymkolwiek z poszczególnych tematów, osób, organizmów politycznych, okresów czy kultur (ani nawet na zagadnieniu kompleksu kulturowego centralnej Eurazji, który zasługuje na osobną książkę), może poza kilkoma, które szczególnie mnie interesują. Nie jest to również wyczerpujący spis wydarzeń, imion i dat, chociaż uważny czytelnik dostrzeże, iż starałem się dostarczyć takich informacji w odniesieniu do wszelkich istotnych wydarzeń i ludzi, nawet jeśli czasami musiałem sobie zadać sporo trudu, żeby je odnaleźć. Wreszcie nie jest to studium źródłoznawcze ani opatrzona wyczerpującym komentarzem bibliografia. W ostatnich latach ukazało się wiele wspaniałych opracowań poświęconych najważniejszym postaciom, miejscom, okresom i innym zagadnieniom, z pełnymi przypisami i wykazami źródeł, które polecam zainteresowanym czytelnikom. 

Ja postanowiłem przyjrzeć się ponownie mniej lub bardziej jednolitemu i powszechnie przyjętemu wizerunkowi mieszkańców oraz dziejów Wielkiego Stepu i podjąć próbę jego zrewidowania. Przypisy są zatem głównie poświęcone omówieniu wybranych punktów, które moim zdaniem wymagały dalszego komentarza lub zbadania. Wszelkie szczegóły, jakie byłem w stanie wcisnąć do narracji lub podrozdziałów tematycznych, znajdują się tam przede wszystkim dlatego, że wydawały się mi one istotne dla opisywanej epoki i nie chciałem ich pominąć. Oznacza to, że pominąłem wiele rzeczy, które są niewątpliwie ważne, ale nie wydały mi się kluczowe w czasie pisania tej książki lub zwyczajnie je przeoczyłem. Początkowo nie zamierzałem zamieszczać większej ilości przypisów, poza absolutnym minimum, aby nie odwracać uwagi czytelnika od głównego nurtu argumentacji. Jak można się jednak przekonać, nie do końca udało mi się poprzestać na tym minimum. Trudno wykorzenić własne nawyki i najwyraźniej lubię przypisy, które wchodzą w szczegóły interesujących zagadnień (niektóre obszerne przypisy, które są interesujące głównie dla specjalistów, spowodowałyby zator w głównym tekście, dlatego umieściłem je w osobnej sekcji przypisów końcowych). 

Ta książka nie popada jednak również w drugą skrajność. Nie jest to żadna ogólna teoria historii i nie było moim zamiarem sugerowanie tutaj jakiejkolwiek teorii tego rodzaju. Ostatnio ukazało się wiele dzieł w tym duchu, ale moja książka do nich nie należy. Nie zajmuję się również szczegółowo licznymi teoriami – czy też raczej różnymi odmianami jednej popularnej obecnie teorii – na temat kształtowania się państw środkowoazjatyckich, które sformułowano w ciągu minionych kilku dekad, chociaż omawiam je pokrótce w epilogu. Ani moja interpretacja, ani stosowana przeze mnie terminologia nie czerpią z takich teoretycznych lub metateoretycznych opracowań. Chciałem pozwolić, aby moje interpretacje wyłaniały się w sposób naturalny z rzetelnej prezentacji i analizy tego, co uważam za zbiór najistotniejszych znanych mi informacji dotyczących opisywanego przeze mnie tematu. Być może nie do końca ta próba się udała, w każdym razie celowo pominąłem w tej książce jakiekolwiek jawne lub ukryte odniesienia do teorii i metateorii dotyczących historii światowej, z których większość jest mi mało znana. 

W odniesieniu do wspomnianych informacji i historiografii w ogólności być może niezbędny jest pewien komentarz na temat przyjętej przez mnie metodologii, zwłaszcza w świetle stosowanego ostatnio „postmodernistycznego” podejścia do historii, sztuki i innych dziedzin. Zgodnie z nakazami modernizmu stare musi zawsze, nieustannie być zastępowane przez nowe, wywołując tym samym permanentny przewrót[3]. Postmodernistyczny punkt widzenia, stanowiący logiczne następstwo modernizmu, odrzuca to, co nazywa pozytywistyczną i zasadniczo nienowoczesną praktyką oceniania i osądzania problemów lub przedmiotów według ściśle określonych kryteriów. Postmoderniści uważają bowiem wszelkie oceny za względne. Twierdzą oni, że „w naszej postmodernistycznej epoce nie możemy już dłużej odwoływać się do [sic!] mitu »obiektywizmu«”[4]. „Uzasadnione podejrzenia wynikały ze znacznych różnic między opiniami najprzedniejszych autorytetów w tej dziedzinie”[5]. Historia jest jedynie opinią. Dlatego nie można stawiać żadnych uprawnionych ocen. Nie możemy się dowiedzieć, co się stało ani dlaczego; możemy jedynie domyślać się współczesnych motywacji w postaci współczesnego „budowania tożsamości” narodu, nacjonalistycznej polemiki antyintelektualistów oraz nienaukowców i im podobnych. Wszystkie rękopisy są tak samo wartościowe, a zatem ich redagowanie jest stratą czasu – lub nawet gorzej, ponieważ ich znaczenie polega rzekomo głównie na informacjach, jakie ujawniają one na temat ich autorów oraz ich środowiska kulturowego, a więc wydawanie krytycznych edycji źródeł pociąga za sobą utratę tych wartościowych danych. A zresztą i tak nie jesteśmy w stanie dowiedzieć się, co jakikolwiek autor naprawdę zamierzał powiedzieć, więc nie ma sensu nawet próbować ustalić, co on lub ona faktycznie napisali[6]. Sztuką jest wszystko, co ktokolwiek uzna za sztukę. Nie może być mowy o jakimkolwiek jej klasyfikowaniu. Nie ma żadnej dobrej lub złej sztuki, albowiem wszystko jest tylko opinią. Dlatego nie da się formalnie ulepszyć sztuki; można ją tylko zmienić. Niestety, przymus nieustannych zmian oraz wyeliminowanie wszelkich kryteriów siłą rzeczy oznacza lub powoduje zastój, czyli brak jakiejkolwiek prawdziwej zmiany. To samo dotyczy polityki, w której współczesny system „demokratyczny” pozwala jedynie na powierzchowną zmianę i tym samym powoduje zastój. Ponieważ ludzie nie mogą wydawać żadnych uprawnionych ocen – bo wszystkie ludzkie oceny są jedynie opiniami – wszelkie dane muszą być traktowane na równi (w konsekwencji ocena postmodernistów, zgodnie z którą wszelkie oceny są nieuprawnione, także musi być nieuprawniona, lecz idea poddania krytyce dogmatu postmodernistycznego nie wydaje się cieszyć zbytnią popularnością pośród jego wyznawców). Zgodnie z poglądem postmodernistycznym jedyny wybór, jaki mamy, to ten między religijną wiarą we wszystko, co słyszymy (to znaczy zawieszeniem niewiary), a totalnym sceptycyzmem (jednoczesnym zawieszeniem wiary i niewiary). W obu przypadkach, jeśli dojść do logicznej skrajności, rezultatem jest ustanie myślenia lub co najmniej wyeliminowanie choćby możliwości krytycznego myślenia[7]. Gdyby do ogromnej większości ludzi, którzy są zdolni wyłącznie do wybrania pierwszej ze wspomnianych alternatyw (totalna wiara), dołączyli intelektualiści i artyści, zgodnie porzucając rozum, rezultatem byłaby epoka łatwowierności, represji i terroru, przy której zbladłyby wcześniejsze epoki. Nie sądzę, aby to było „dobre”. Uważam, że byłoby to „złe”. Odrzucam modernizm i jego hipermodernistyczną mutację, czyli postmodernizm. Są to ruchy antyintelektualne, które wyrządziły wiele szkód praktycznie we wszystkich dziedzinach ludzkiego wysiłku. Mam nadzieję, że uda się zainspirować przyszłe pokolenie młodych ludzi do przypuszczenia ataku na te ruchy i odrzucenia ich, aby pewnego dnia nastał świt nowej ery (przynajmniej) w dziedzinie sztuk pięknych. 

Paleontologia, zajmująca się jakimś rodzajem historii, faktycznie jest nauką ścisłą, więc jak do tej pory w przeważającej mierze pozostawała odporna na antyintelektualizm uczonych postmodernistycznych[8]. Chociaż interesuję się dinozaurami, ta książka nie opowiada o ich historii, ale o historii człowieka; moim zdaniem jednak do dziejów człowieka stosują się te same zasady co do paleontologii, zaś pogląd postmodernistyczny jest dosłownie nonsensowny (nonsens w dosłownym znaczeniu tego pojęcia jest częściowo celem zwolenników tego poglądu). Nie sądzę, aby moje własne doświadczenie świata było pozbawionym znaczenia miazmatem błędnych wyobrażeń tylko dlatego, że doświadczyłem go ja, a więc jest ono subiektywne. Z pewnością jest prawdą, że wszystko do jakiegoś stopnia jest niepewne – w tym nauka, o czym naukowcy bardzo dobrze wiedzą – i wszyscy badacze muszą oczywiście brać pod uwagę niepewność i subiektywność. Nie uważam historii za naukę we współczesnym anglo-amerykańskim rozumieniu tego pojęcia, ale uważam, że należy do niej podchodzić w taki sam sposób jak do nauki, tak samo jak do wszelkich innych dziedzin wysiłku badawczego. Ponieważ program ideowy postmodernizmu wymaga nie tylko rezygnacji z nauki, ale z racjonalizmu, nie mogę go zaakceptować jako uprawnionego podejścia dla badaczy lub intelektualistów w ogólności. 

Uważam również, że ważne jest, aby rozpoznać siły stojące za ludzkimi motywacjami, zwłaszcza jeśli chodzi o organizację społeczno-polityczną, wojnę oraz konceptualizacje tych i innych dziedzin ludzkiej aktywności, takie jak sztuka. Chociaż ta książka nie jest studium poświęconym etologii lub antropologii, czy to ssaków naczelnych, czy ludzi, to przy pisaniu o historii w tak dużej skali zauważyłem, iż ludzkie zachowanie wydaje się wyjątkowo niezmienne. I nie chodzi tu o twierdzenie, że historia per se ciągle się powtarza, ale raczej o to, że ludzie mają skłonność do robienia wciąż tych samych rzeczy, chociaż z drugiej strony prawdziwe zbieżności zdarzają się niezmiernie rzadko. Ludzie mają również skłonność do naśladowania innych ludzi. Na przykład wydaje się, że wóz, ze swoimi kołami, został wynaleziony tylko raz; jest to stopniowe, wtórne rozwinięcie jakiegoś przedkołowego „pojazdu”, który potrzebował długiego czasu, aby w końcu stać się prawdziwym wozem; kiedy jednak już to nastąpiło, został on bardzo szybko skopiowany przez sąsiadów tych, którzy go wymyślili. Wydaje się, że ta niezmienność ludzkiego zachowania na przestrzeni tak wielkiego obszaru i czasu może wynikać jedynie z naszego wspólnego dziedzictwa genetycznego. Z perspektywy minionych czterech tysiącleci historii Eurazji nie sądzę, żeby istniała jakakolwiek znacząca różnica między typową podstawową strukturą społeczno-polityczną ludzi w tym okresie – czyli aż do dnia dzisiejszego – i takąż strukturą występującą wśród ssaków naczelnych w ogólności. Hierarchia z samcem alfa na szczycie istnieje również w naszym systemie, niezależnie od tego, jakie zabiegi kosmetyczne zastosowano, żeby to ukryć. Ujmując to inaczej, uważam, że współczesny system polityczny jest w rzeczywistości po prostu zamaskowaną hierarchią tego samego typu, co ta, która występuje u ssaków naczelnych, i jako taki zasadniczo nie różni się od jakiegokolwiek innego systemu politycznego wymyślonego przez ludzkich przedstawicieli ssaków naczelnych. Jeśli dostrzeżenie problemu stanowi pierwszy krok do jego rozwiązania, to minęło już dużo czasu, żeby dostrzec ten problem i znaleźć dla niego rozwiązanie lub przynajmniej opracować jakieś lekarstwo, które pozwoliłoby nad tym problemem zapanować, zanim będzie za późno dla ludzi i całej planety. 

Z poprzednich stwierdzeń czytelnicy mogą wyciągnąć własne wnioski na temat podejścia zaprezentowanego przeze mnie w tej książce, ale niniejszym mówię to dobitnie, tak prosto i wyraźnie, jak tylko potrafię: moim celem było przedstawienie realistycznej, obiektywnej wizji dziejów centralnej Eurazji i jej mieszkańców, a nie powtarzanie i objaśnianie utartego poglądu czy też jakichkolwiek postmodernistycznych poglądów metahistorycznych lub antyhistorycznych[9]. 

Historia powstawania tej książki zaczęła się prawie dokładnie dwie dekady temu, kiedy to napisałem tekst poświęcony pojęciu barbarzyńcy (na ten temat patrz epilog) i zacząłem rozważać możliwość napisania jakiejś ogólnej historii całej centralnej Eurazji. Mój powrót do tego tematu jest częściowo skutkiem rozmowy, jaką odbyłem parę lat temu z Anyą King, która napomknęła wtedy o towarach z jedwabiu, będących w powszechnym użytku wśród koczowników Wielkiego Stepu. Pod wpływem tej obserwacji poczyniłem pewne obliczenia, z których wynikało, że handel towarami luksusowymi musiał stanowić bardzo znaczącą część wewnętrznej gospodarki regionu. Nieco później, przygotowując się do prowadzonych przeze mnie wykładów z historii centralnej Eurazji, zauważyłem, że pojawieniu się handlu na Jedwabnym Szlaku, jego wzmacnianiu i osłabianiu, a następnie upadkowi, odpowiadały chronologicznie te same procesy zachodzące w poszczególnych imperiach na terenie Wielkiego Stepu. Zacząłem na poważnie rewidować moje poglądy na temat historii Jedwabnego Szlaku oraz imperiów koczowniczych, a co za tym idzie, również moją wizję historii centralnej Eurazji jako całości. Moją nową interpretację dziejów regionu po raz pierwszy przedstawiłem publicznie w referacie zatytułowanym The Silk Road and the Nomad Empires („Jedwabny Szlak i imperia koczownicze”) w czasie Sympozjum na temat Jedwabnego Szlaku zorganizowanego 3 czerwca 2004 roku przez Staatliche Museen zu Berlin. 

Podczas pracy nad niniejszą książką mój sposób rozumienia tego tematu ciągle mocno się zmieniał. Ostateczna wersja tekstu miała już bardzo niewiele wspólnego z moim pierwotnym planem. W czasie pisania nie tylko szczegóły, ale także wizja całości uległa zmianie, co z kolei sprawiło, że musiałem zrewidować sposób, w jaki przedstawiałem wspomniane szczegóły. Prawdopodobnie mógłbym w ten sposób przepisywać przepracowywać rzecz na nowo w nieskończoność, gdybym jeszcze miał na to ochotę, ale interesowały mnie również inne tematy i dlatego książka, którą trzymają Państwo w rękach, zasadniczo reprezentuje stan moich poglądów z okresu, gdy na początku 2007 roku kończyłem prawie ostateczny szkic. 

Starałem się zwrócić szczególną uwagę na najważniejsze elementy kształtujące kompleks kultury centralnej Eurazji, który uważam za niezwykle istotny dla zrozumienia opowieści o tym, co się wydarzyło, dlaczego się wydarzyło i jaki to miało skutek w dziejach centralnej Eurazji, a ponadto – do pewnego stopnia – reszty Eurazji. W opisie okresu współczesnego szczególnie skupiłem się na fenomenie modernizmu, który jest odpowiedzialny za kulturowe spustoszenie regionu w XX wieku, zarówno w jej życiu politycznym, jak i w sztuce, która jeszcze nie wyzwoliła się z jego uścisku. Mam nadzieję, że niektóre z punktów, na które zwróciłem uwagę, oraz argumenty przeze mnie przedstawione pomogą lepiej zrozumieć ten region, a może nawet wskazać drogę do polepszenia obecnej kondycji ludzkości. 

Jak już wcześniej wspomniałem, książka opowiada o centralnej Eurazji w przekroju historycznym. Skala tematu sprawia, że wiele kwestii zostało tu jedynie wspomnianych. Nawet jednak gdybym był w stanie przedstawić wszystkie dziedziny badań w zakresie studiów nad centralną Eurazją, nie zdołałbym znaleźć zbyt wiele opracowań na temat wielu z nich – w tym istotnych zagadnień z historii, lingwistyki, antropologii, sztuki, literatury, muzyki oraz praktycznie wszelkich innych dziedzin – i to pomimo niewątpliwego postępu, jaki został ostatnio poczyniony przez młodych badaczy zajmujących się studiami nad tym regionem. Podczas gdy inne regiony świata – zwłaszcza Europa Zachodnia i Ameryka Północna – skupiają na sobie aż nazbyt wiele uwagi, to większość kluczowych zagadnień z zakresu studiów dotyczących centralnej Eurazji jest zaniedbywana, z tego część niemal całkowicie. Niektóre z głównych źródeł – takich jak Si Jü Czi („Zapiski z podróży po krajach zachodnich”) Süan Tsanga – nadal nie doczekały się krytycznego wydania i przekładu opatrzonego współczesnym komentarzem. Inne zaś pozostają całkiem nietknięte. 

Na temat wielu z owych zagadnień nie sposób znaleźć ani jednej książki czy też większego artykułu naukowego, obojętnie – dobrego, czy złego. Weźmy na przykład poezję: ile nowych książek ukazuje się co roku na temat, powiedzmy, kałmuckiego eposu Dżangar (), Rudakiego – pierwszego wielkiego poety piszącego po nowopersku czy Li Bai (Li Bo) – jeden z dwóch lub trzech największych poetów chińskich? Jeśli chodzi o publikacje w języku angielskim, to ta liczba wahała się od zera (Dżangar i Rudaki) do niecałej jednej książki (Li Bai) na kilka dekad. A co z historią imperiów zbudowanych przez Awarów, Turkutów lub Dżungarów, czy też ze studiami lingwistycznymi nad językami kałmuckim, baktryjskim lub kirgiskim? Rzadko ukazuje się choćby jakiś artykuł poświęcony któremukolwiek z tych ważnych tematów z zakresu studiów dotyczących centralnej Eurazji. Trzeba przyznać, że w ciągu minionej dekady ukazały się wybitne opracowania poświęcone zagadnieniom historycznym, a nawet kilka poświęconych lingwistyce, wśród których wzór stanowi książka Clarka z 1998 roku na temat języka turkmeńskiego. Wiele z tych pozycji wymienionych jest w bibliografii. Niemniej jednak podane tu przeze mnie przykłady tematów, które nie zostały należycie potraktowane albo w ogóle się nimi nie zajęto, stanowią jedynie malutki wycinek owych wielkich zagadnień z obszaru studiów dotyczących centralnej Eurazji – w tym sztuki i architektury, historii, języka i lingwistyki, literatury, muzyki, filozofii oraz wielu innych – w większości nadal słabo zbadanych lub prawie kompletnie ignorowanych. 

Tymczasem każdego roku ukazują się setki książek oraz wygłasza się tysiące referatów na konferencjach naukowych na temat Chaucera, Szekspira i innych dawnych pisarzy oraz poetów angielskich, jak również niezliczone tysiące kolejnych, poświęconych współczesnym pisarzom anglojęzycznym, anglo-amerykańskiej historii, lingwistyce angielskiej i wszelkim innym anglo-amerykańskim zagadnieniom. Na razie naprawdę nie potrzebujemy ich więcej.

Krótko mówiąc, zamiast pisać jeszcze jedno przekonceptualizowane i nadmiernie wyspecjalizowane opracowanie poświęcone tematom, które są już raczej przebadane na wylot, warto rozważyć dołożenie choćby artykułu czy nawet niewielkiej książeczki poświęconej jednemu z niezliczonych zaniedbywanych tematów z zakresu studiów nad centralną Eurazją. Niektóre z nich są wspominane – wszystkie zbyt skrótowo – na kartach tej książki. 

Tytułem podsumowania, patrząc z każdego możliwego punktu widzenia, można stwierdzić, że pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w dziedzinie badań nad historią centralnej Eurazji. Życzę zatem jak najlepiej każdemu, kto się nimi zajmuje, w jego wysiłkach na rzecz wypełnienia tych licznych luk, jakie nadal istnieją. 
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NOTKA TRANSKRYPCYJNA – od redakcji 

Tekst zawiera nazewnictwo we wszystkich możliwych językach Azji, dlatego uznaliśmy, że warto w tekście głównym książki zastosować transkrypcję uproszczona, spolszczoną, której odczytanie będzie najbliższe oryginalnej wymowie. Aby jednak Czytelnik mógł odnaleźć interesujące go nazwy i terminy w dostępnym w internecie piśmiennictwie, w indeksie z tyłu książki dodaliśmy w nawiasach powszechniej dziś stosowane transkrypcje, w szczególności obok nazw i terminów chińskich powszechnie dziś stosowaną transkrypcję pinyin (w kilku podanych przez autora miejscach także znaki chińskie). Obok spolszczonych nazw japońskich i koreańskich także pojawia się obowiązująca dziś transkrypcja. To samo dotyczy niektórych nazw i terminów tureckich: obok starych tureckojęzycznych nazw, podanych w wersji fonetycznej, podano w nawiasach obowiązującą dziś pisownię łacińską (tożsamą z pisownią występująca w Encyklopedii PWN).

Transkrypcja w tekście głównym opiera się na następujących źródłach i zasadach:

 

– chińska: spolszczona transkrypcja Wade’a-Gilesa w wersji stosowanej w: Witold Rodziński, Historia Chin, Ossolineum 1974.

 

– koreańska: spolszczona transkrypcja McCune’a-Reischauera, opracowana przez prof. Halinę Ogarek-Czoj, użyta m.in. w: Joanna Rurarz, Historia Korei, Wydawnictwo Akademickie Dialog 2014. 

 

– japońska: spolszczona wersja transkrypcji międzynarodowej Hepburna, według zasad wymowy podanych w: Jolanta Tubielewicz, Historia Japonii, Ossolineum 1984.

 

– mongolska: transkrypcja w wersji stosowanej w: Stanisław Kałużyński, Dawni Mongołowie, PIW 1983; Tajna historia Mongołów, PIW 1970.

 

– tybetańska: transkrypcja w wersji stosowanej w: Tsering Shakya, Smok w Krainie Śniegu. Współczesna historia Tybetu, PIW, Warszawa 2019

 

– perska/irańska: transkrypcja w wersji stosowanej w: Historia Iranu, red. Anna Krasnowolska, Ossolineum 2010. 

– arabska – polska transkrypcja uproszczona. 

 

Wiele nieodnalezionych w wymienionych wyżej źródłach nazw ludów i plemion Wielkiego Stepu (głównie tureckich i mongolskich) oraz imion ich wodzów oparto na pisowni zastosowanej w polskich wydaniach dzieł Lwa Gumilowa. 

Nazwy geograficzne oparte są na Nazewnictwie geograficznym świata opracowanym przez Komisję Standaryzacji Nazw Geograficznych.

Terminy występujące w języku polskim oparte są na pisowni, którą można znaleźć w Encyklopedii PWN.


PRZYPISY – od redakcji

W tekście występują trzy rodzaje przypisów: odautorskie numerowane przypisy dolne (z odnośnikami w tekście głównym) i odautorskie przypisy końcowe (do których autor odsyła w przypisach dolnych), a także oznaczane gwiazdką przypisy dolne od redakcji i tłumacza.








 

WPROWADZENIE

Centralna Eurazja[1] to ogromny, w większości nie mający dostępu do morza obszar leżący między Europą, Bliskim Wschodem, Azją Południową, Azją Wschodnią[2] oraz subarktyczną i arktyczną strefą tajgi i tundry. Jest to jeden z sześciu głównych obszarów świata współtworzących kontynent eurazjatycki. 

Ponieważ granice geograficzne zmieniają się wraz ze zmianami zachodzącymi w ludzkiej kulturze i polityce, także regiony wchodzące w skład centralnej Eurazji zmieniały się na przestrzeni wieków. Od epoki klasycznego antyku do podbojów rzymskich Juliusza Cezara i jego następców, a potem ponownie od upadku Cesarstwa Rzymskiego aż do końca wczesnego średniowiecza, centralna Eurazja generalnie obejmowała większość Europy leżącej na północ od strefy śródziemnomorskiej. Pod względem kulturowym stanowiła zatem rozciągnięty równoleżnikowo pas od Atlantyku do Pacyfiku, położony między cieplejszymi regionami peryferyjnymi na południu i obszarami strefy arktycznej na północy. Od wczesnego średniowiecza (był to szczytowy moment w rozwoju tego olbrzymiego regionu, który miał wtedy największy zasięg terytorialny), poza jej przybliżonymi granicami leżała Europa na zachód od Dunaju, Bliski Wschód (na użytek tej książki zaliczam do niego Lewant, Mezopotamię, Anatolię, zachodni i południowy Iran oraz Kaukaz), Azja Południowa i Południowo-Wschodnia, Azja Wschodnia (Japonia, Korea i Chiny kontynentalne) oraz arktyczna i subarktyczna północna Eurazja. Oczywiście nie ma żadnych ustalonych granic między tymi regionami – stopniowo i niezauważalnie przechodzą one jeden w drugi – ale centralne punkty każdego z nich są charakterystyczne i wyraźnie wyróżniają się na mapie środkowej Eurazji. Tak rozumiana centralna Eurazja skurczyła się później wraz z europeizacją Słowian w zachodniej części Wielkiego Stepu w wiekach średnich[3] oraz zasiedleniem Mandżurii i Mongolii Wewnętrznej przez Chińczyków w XIX i XX wieku. 

To, co umownie nazywam tutaj centralną Eurazją, począwszy od wczesnego średniowiecza obejmowało zatem strefę klimatu umiarkowanego, rozciągającą się z grubsza od dolnego biegu Dunaju na zachodzie do regionu rzeki Jalu na wschodzie oraz między subarktyczną tajgą na północy[4] i Himalajami na południu. Obejmowała ona zachodnią część Wielkiego Stepu (Step Pontyjski) i przedkaukaski step (obecna Ukraina i południowa Rosja); środkową część Wielkiego Stepu i zachodnią Azję Środkową, znane również kiedyś pod wspólną nazwą Turkiestanu Zachodniego (obecny Kazachstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Tadżykistan i Kirgistan); południową Azję Środkową (obecny Afganistan i północno-wschodni Iran); Dżungarię i wschodnią Azję Środkową (czy też Kotlinę Kaszgarską), znane również kiedyś pod wspólną nazwą Turkiestanu Wschodniego (obecny Sinkiang); Tybet; wschód Wielkiego Stepu (obecne Mongolia i Mongolia Wewnętrzna) oraz Mandżurię. Spośród wymienionych wyżej regionów większa część Stepu Pontyjskiego, Mongolia Wewnętrzna oraz Mandżuria pod względem kulturowym nie są już dziś częścią centralnej Eurazji. 

Ludy tego olbrzymiego regionu wniosły fundamentalny, kluczowy wkład w kształtowanie się cywilizacji światowej i to do tego stopnia, że zrozumienie dziejów Eurazji nie jest możliwe bez uwzględnienia relacji między nimi oraz otaczającymi ich ludami. Dlatego historia centralnej Eurazji siłą rzeczy traktuje również w pewnej mierze o wielkich peryferyjnych cywilizacjach eurazjatyckich – europejskiej, bliskowschodniej, południowoazjatyckiej oraz wschodnioazjatyckiej – które kiedyś były głęboko związane z dziejami tego regionu.

To, co nazywam centralną Eurazją, istniało w tym samym czasie, co starożytny system rynków lokalnych oraz system handlu międzynarodowego mylnie utożsamiany z Jedwabnym Szlakiem i określany tym mianem. Często odróżniano go od sieci handlu morskiego stref przybrzeżnych, która w pewnym sensie także istniała już od czasów prehistorycznych i stale zyskiwała na znaczeniu przez cały okres starożytności i średniowiecza, jednak w źródłach nie widać takiego rozróżnienia. Zarówno kontynentalne, jak i morskie szlaki handlowe stanowiły bowiem integralną część tego, co należy uznać za jeden system handlu międzynarodowego. Ten system w wielkiej mierze był ukierunkowany na kontynentalną gospodarkę eurazjatycką (oraz jej lokalne gospodarki), opartą na wielkich podmiotach politycznych Eurazji, które bez wyjątku skupiały swoją uwagę na kontynencie, a nie na morzu. System przybrzeżny jako wyróżniająca się gospodarka o dużym znaczeniu rozwinął się dopiero, gdy przybysze z Europy Zachodniej zaczęli prowadzić regularny handel dalekomorski między Europą oraz Azją Południową, Południowo-Wschodnią i Wschodnią, co zostanie omówione w rozdziale 10; oddzielił się on całkowicie od Jedwabnego Szlaku dopiero wtedy, gdy ten ostatni przestał już funkcjonować. 

Centralną Eurazję jako obszar kulturowo-geograficzny należy jednak odróżnić od ludów i języków tego regionu, które były definiowane na rozmaite sposoby. Chociaż tematem książki jest historia centralnej Eurazji, to tak naprawdę opowiada ona o ludach Wielkiego Stepu, które opuściły ojczyste tereny, aby przenieść się do innych regionów, przenosząc ze sobą swoje języki i kompleks kulturowy centralnej Eurazji (na ten temat patrz prolog). Do pewnego stopnia historia Eurazji jako całości, od jej początków aż po dzień dzisiejszy, może być postrzegana jako dzieje następujących po sobie przemieszczeń ludów środkowoazjatyckich i kultur środkowoazjatyckich na peryferia oraz przemieszczeń ludów peryferyjnych i ich kultur do centralnej Eurazji. 

Współcześni badacze zrobili wiele dla skorygowania niektórych z ukształtowanych wcześniej błędnych poglądów na temat centralnej Eurazji i jej ludów, wzbogacili także znacząco nasz zasób danych na temat tego obszaru i jego mieszkańców. Niestety, większość historyków nie przyjęła do wiadomości owych poprawek, a bardzo wiele fundamentalnych ustaleń nie zostało nawet przez nich zauważonych, nie wspominając nawet o ich zastosowaniu w historiografii. Zwłaszcza ogólny obraz ludów centralnej Eurazji oraz ich roli w dziejach Eurazji, jako całości, nawet w opracowaniach specjalistów od tego regionu, zawiera znaczną liczbę błędnych wyobrażeń kulturowych oraz uprzedzeń. Niektóre z nich są świeżej daty, inne zostały odziedziczone po epoce renesansu, a jeszcze inne – zwłaszcza pojęcie barbarzyńcy – sięgają swymi korzeniami starożytności. To, o czym piszę na kilku stronach poniżej, jest jedynie krótkim streszczeniem niektórych z głównych punktów, które szczegółowo omawiam w epilogu.

Większość współczesnych historyków skrycie akceptuje przeważnie negatywne poglądy na temat ludów centralnej Eurazji, wyrażane w źródłach historycznych pozostawionych przez ludy peryferyjne oraz w innych źródłach pisanych, nie traktując poważnie pozytywnych opinii na temat mieszkańców Wielkiego Stepu, prezentowanych w dokładnie tych samych źródłach wytworzonych w kulturach peryferyjnych. O uwzględnieniu poglądów samych ludów centralnej Eurazji na temat ludów peryferyjnych nie ma już raczej co marzyć. Chociaż źródła wytworzone przez ludy peryferyjne stanowią niemal jedyny zachowany do dzisiaj zapis dziejów wielu ludów Wielkiego Stepu aż do czasów pełnego średniowiecza, gdy zaczęły powstawać źródła pisane również w lokalnych językach centralnej Eurazji, to większość z owych opisów pochodzenia peryferyjnego w żadnym wypadku nie jest tak jednostronna, jak to powszechnie przedstawiają historycy. Historycy i podróżnicy z peryferii odnotowywali niechęć ludów centralnej Eurazji do ludów peryferyjnych, którą można również dostrzec w opiniach samych ludów Wielkiego Stepu, gdy zachowały się źródła w ich językach – na przykład Scytów o Grekach i Persach, Siung-nu o Chińczykach czy Turkutów zarówno o Chińczykach, jak i Grekach. Goniące za sensacją opisy Herodota i innych dawnych historyków powinny już dawno zostać sprostowane przez przywołanie pozytywnych ocen przedstawianych przez Greków, Chińczyków i innych, którym dane było żyć pośród ludów Wielkiego Stepu, a także licznych informacji o neutralnym wydźwięku i czysto opisowym charakterze, jakich dostarczają nam wspomniani podróżnicy i dawni historycy. 

Utarty obraz przednowożytnej centralnej Eurazji jest niemal wyłącznie stereotypem, opartym na opacznym pojmowaniu wizerunku ludów strefy stepowej jako jednej warstwy ich społeczności, mianowicie „czystych” koczowników, różniących się przecież i odizolowanych od osiadłych mieszkańców centralnej Eurazji. Pomijając bardzo poważny problem, polegający na tym, że w dostępnym materiale historycznym lub archeologicznym nie sposób wyraźnie odróżnić pod względem etniczno-językowym nomadów od osiadłej ludności centralnej Eurazji, zamieszkującej miasta czy zajmującej się uprawą roli[5], należy dostrzec i zrozumieć stereotypy oraz nieporozumienia, jakimi przepełniony jest dominujący obecnie wizerunek samych koczowników Wielkiego Stepu[6]: 

 

Nomadowie z centralnej Eurazji byli ludźmi wojowniczymi – urodzonymi wojownikami, gwałtownymi i okrutnymi – z powodu ich surowego otoczenia oraz ciężkich warunków życiowych. Tym naturalnym zdolnościom bardzo sprzyjały ich umiejętności jazdy konnej oraz polowania z użyciem łuku i strzał, które łatwo przekładały się na umiejętności militarne. 

 

Styl życia koczowników Wielkiego Stepu skazywał ich na ubóstwo, gdyż ilość wytwarzanych przez nich towarów była niewystarczająca do zaspokajania własnych potrzeb. W związku z tym grabili oni bogate peryferyjne ludy rolnicze, żeby dostać to, czego potrzebowali lub pragnęli. Ta teoria „ubogiego nomady” jest łączona ze schematami „haraczu i łupu” oraz „chciwego barbarzyńcy” w opisach relacji ludów centralnej Eurazji z państwami peryferyjnymi.

 

Ponieważ mieszkańcy centralnej Eurazji byli urodzonymi wojownikami – i jako koczownicy nieustannie pozostawali w ruchu – trudno było ich pokonać. Stanowili zatem permanentne zagrożenie militarne dla ludów peryferyjnych, regularnie przez nich najeżdżanych i zwyciężanych. W ten sposób ludy Wielkiego Stepu zdominowały pod względem militarnym Eurazję aż do czasów wczesnonowożytnych. 

 

Mimo że w źródłach historycznych można znaleźć pewne uwagi wydające się potwierdzać wymienione wyżej poglądy, uważne odczytanie tych źródeł pozwala dostrzec, iż zwyczajnie zaprzeczają one tym stereotypowym opiniom. Aby przekonać się o fałszywości owych poglądów, wystarczy przyjrzeć się niekwestionowanemu faktowi historycznemu, jakim jest to, że w ostatecznym rozrachunku wszystkie wspomniane opinie w prostej linii wywodzą się od stereotypów stanowiących elementy składowe starożytnej grecko-rzymskiej idei barbarzyńcy, czy raczej fantazji na jego temat. Koczownicy-pasterze z Wielkiego Stepu nie byli ani trochę bardziej „urodzonymi wojownikami” niż mieszkańcy miast centralnej Eurazji „urodzonymi kupcami”, a żyjący w tym samym regionie mieszkańcy wsi, którzy zajmowali się uprawą ziemi – „urodzonymi rolnikami”. Zarówno państwa założone przez nomadów, jak i te założone przez ludy osiadłe, miały złożone społeczeństwa. Chociaż większość ludności państw koczowników potrafiła jeździć konno i polować – co nigdy nie przestawało robić wielkiego wrażenia na ludach niekoczowniczych, wielokrotnie komentujących tę umiejętność – to przecież w znacznie ludniejszych i bogatszych osiadłych społeczeństwach na peryferiach bardzo wielu mieszkańców zawodowo zajmowało się rzemiosłem wojennym i szkoliło wyłącznie do tego celu. To zapewniało owym ludom przewagę nad ludami Wielkiego Stepu w większości konfliktów. 

Poza tym koczownicy wcale nie byli ubodzy. Niektórzy nomadowie byli bogaci, niektórzy biedni; większość znajdowała się gdzieś pomiędzy tymi dwoma biegunami, tak samo jak w każdej innej strefie kulturowej. Jednak najniżsi rangą koczownicy pod każdym względem mieli się znacznie lepiej niż ludzie zajmujący podobną pozycję społeczną w peryferyjnych regionach rolniczych, gdyż ci ostatni byli niewolnikami albo traktowano ich niewiele lepiej niż niewolników. Nomadowie bardzo chcieli handlować ze swoimi sąsiadami, kimkolwiek by oni byli, i generalnie, gdy spotykali się z przemocą lub lekceważeniem, reagowali gwałtownie, co jest naturalne dla większości ludzi, bez względu to, gdzie żyją. Największy mit ze wszystkich – głoszący, iż ludy Wielkiego Stepu stanowiły niezwykle poważne zagrożenie militarne dla państw peryferyjnych – to czysta fikcja. Krótko mówiąc, ani centralna Eurazja, ani jej historia nie mają nic wspólnego z owymi fantazjami na temat barbarzyńcy ani z ich współczesną, zawoalowaną wersją, którą obszernie omawiam w epilogu. 

Historia Wielkiego Stepu obejmuje wiele różnych ludów, które praktykowały różne style życia. Z kolei każda z kultur centralnej Eurazji składała się z niezliczonych istot ludzkich, z których każda miała swoją odmienną osobowość, tak jak w pozostałej części świata. Przedstawiciele tych ludów byli silni i słabi, oświeceni i zdeprawowani, prezentowali też wszelkie możliwe postawy pomiędzy tymi biegunami, dokładnie tak samo jak ludzie z każdego innego obszaru lub kultury. Praktycznie wszystko, co można powiedzieć o nich jako ludziach, można powiedzieć również o którymkolwiek z ludów zamieszkujących całą Eurazję. Trzeba przynajmniej starać się zachowywać neutralność przy pisaniu historii. 

Co jednak w takim razie z barbarzyńcami? Skoro źródła historyczne w rzeczywistości mówią nam, że ludy Wielkiego Stepu wcale nie były barbarzyńcami, to kim byli? Odpowiedź brzmi: dynamicznymi i twórczymi ludźmi. Centralna Eurazja była domem Indoeuropejczyków, którzy zasiedlili całą Eurazję, ustanawiając fundamenty tego, co z czasem stało się dominującą cywilizacją. W średniowieczu Azja Środkowa była ekonomicznym, kulturalnym i intelektualnym centrum świata, a jej mieszkańcy wnieśli kluczowy wkład w rozwój nauki, technologii i sztuki. Źródła historyczne jednoznacznie pokazują, że mieszkańcy centralnej Eurazji byli ludźmi, którzy zmagali się z przytłaczającymi – często w rzeczywistości beznadziejnymi – przeciwnościami, broniąc swoich ojczyzn, rodzin i stylu życia przed nieustannym naporem oraz niszczycielskimi najazdami ludów peryferyjnych Eurazji. Ostatecznie ludy centralnej Eurazji straciły prawie wszystko, ale walczyły dzielnie. Ta książka w ostatecznym rozrachunku opowiada więc o toczącej się wzdłuż całego kontynentu walce między nimi i ludami peryferyjnymi[7], zakończonej zwycięstwem tych ostatnich, zniszczeniem państw centralnej Eurazji oraz zepchnięciem ludów tego regionu w skrajną nędzę i położenie grożące im niemal całkowitym unicestwieniem, aż pod koniec XX wieku w ostatniej chwili nastąpiło ich cudowne odrodzenie. 

Ktoś nadal jednak mógłby chcieć zapytać, czy dzieje centralnej Eurazji, w której dominowały państwa założone przez ludy koczownicze lub częściowo koczownicze, nie były wyjątkowe pod względem kierunków rozwoju i wyników tego rozwoju? Odpowiedź brzmi: nie. Równolegle z walką, toczoną przez ludy Wielkiego Stepu przeciwko nieubłaganej ekspansji ich dysponujących ogromną przewagą liczebną peryferyjnych sąsiadów, toczyła się bowiem walka ludów Indian amerykańskich przeciwko Europejczykom oraz ich dawnym kolonialnym klientom, czyli państwom europejsko-amerykańskim, prowadzącym politykę jawnego lub skrytego ludobójstwa w większości krajów obu Ameryk. W Ameryce Północnej Indianie walczyli o ocalenie swoich ziem, ludów i rodzin, ale przegrali. Uprawiane przez nich pola kukurydzy zostały spalone, ich rodziny zmasakrowane, a nieliczni ocalali zostali przymusowo przesiedleni na bezludne tereny, gdzie pozostawiono ich na śmierć. Jeszcze zaledwie kilka dekad temu Indianie byli piętnowani jako „dzicy” przez swoich zwycięzców, chociaż to ci drudzy prowadzili niesprawiedliwą i ludobójczą politykę. W końcu, gdy rdzenni mieszkańcy Ameryki już niemal całkiem zniknęli, niektórzy przedstawiciele ludów zwycięskich poczuli wyrzuty sumienia i zdali sobie sprawę z tego, że sposób, w jaki potraktowano Indian, stanowił w historiografii dokładne przeciwieństwo prawdy historycznej. W podobny sposób już dawno temu powinno się wyrazić należyte uznanie wobec ludów centralnej Eurazji, toczących walkę przeciwko trwającemu ponad dwa tysiące lat gnębieniu ich przez sąsiednie państwa peryferyjne. Wojownicy z centralnej Eurazji nie byli żadnymi barbarzyńcami. Byli bohaterami, a ich eposy narodowe opiewają ich nieśmiertelną sławę. 








 

PROLOG


Bohater i jego przyjaciele

Эрдини экн цагт һаргсн, 

Тəк Зула хаани үлдл, 

Таңсг Бумб хаани ач, 

Yзң алдр хаани көвүн 

Yйин өнчн Җаңһр билə.

Эркн хө мөстәдән 

Догшн маңһст нутган дээлүлҗ, 

Өнчн бийәр үлдгсн; 

һун оргч насндан, 

Арнзл Зеердиннь үрә цагт 

Көл өргҗ мордгсн,

һурвн ик бәәрин ам эвдгсн,

һульҗң ик маӊhс хааг номдан орулсн.

Җаңhр

 

Zrodzon u zarania czasu,

Dzikiego konia Zuły-chana plemię,

Szlachetnego Bumby-chana wnuk,

Słynnego Üzeng-chana syn,

Dżangar niezrównany był. 

W wiośnie drugiej życia jego 

Smok straszliwy napadł kraj

I sierotą został Dżangar.

Gdy miał wiosen ledwo trzy,

Na kasztanka trzylatka

Nuże wdrapał się i w siodle siadł

W grodach trzech wrota rozbił

Smoka złego poskromił.

Dżangar[1]


„Pierwsza opowieść”

Władca Niebios zstąpił na ziemię i zapłodnił córkę Władcy Wód. Tym cudownym zrządzeniem przyszedł na świat syn.

Zły król zabił jednak książęcego ojca i zniewolił książęcą matkę, zaś osieroconego księcia zaraz po urodzeniu porzucono na pustkowiu.

Tam jednak dzikie zwierzęta nie wyrządziły mu krzywdy i zamiast tego zaopiekowały się nim. Dzięki temu przeżył, a z czasem stał się przebiegły i potężny.

Cudowne dziecię zostało zabrane na dwór króla, który traktował je niemal jak własnego syna. 

Wyrósł na silnego młodzieńca, świetnego jeźdźca i łucznika.

Pomimo tych talentów posłano go do pracy w stajni. Kiedy wrogowie najechali królestwo, chłopak stajenny pokonał ich za pomocą swojego potężnego łuku. Sława jego bohaterskich czynów rozniosła się daleko na wszystkie strony. 

Król i jego synowie obawiali się bohatera, dlatego synowie przekonali króla, by uciekł się do podstępu i zamordował księcia. Książę został jednak w porę ostrzeżony i w cudowny sposób zdołał uciec. 

Pozyskał sobie poparcie przyjaciół – odważnych młodych wojowników. Uderzyli razem na złego króla i zabili go, uwolnili swoje kobiety, a później stworzyli sprawiedliwe i dostatnie królestwo. 

Pieśniarze opiewali czyny księcia i jego kompanów najpierw przed nimi samymi, a także na dworach innych książąt i bohaterów jeszcze długo potem. Dzięki temu książę i jego towarzysze zyskali sobie nieśmiertelną sławę. 


Mity założycielskie ludów centralnej Eurazji

W micie i legendzie – o ile nie w rzeczywistości – środkowoazjatyccy założyciele wielu wielkich państw działali zgodnie z przedstawionym wyżej schematem bohaterskich czynów, począwszy od czasów przedhistorycznych i wczesnohistorycznych, przez Hetytów[2] i Chińczyków Czou z epoki brązu; Scytów, Rzymian, Wu-sunów i Kogurjo z czasów starożytnych; średniowiecznych Turkutów i Mongołów; po Dżungarów i Mandżurów[3] w epoce późnego renesansu i oświecenia.

* * *

Za czasów dynastii Szang[4] pani Jüan z rodu Cziangów[5] zaproponowała, że złoży się w ofierze, ponieważ nie mogła już mieć dzieci. Potem stanęła na ogromnym śladzie stopy Króla Niebios i stała się brzemienna. Wydała na świat Hou Tsi – Księcia Proso. 

Dziecko pozostawiono na wąskiej ścieżce, ale owce i bydło troskliwie je chroniły. Potem porzucono je w gęstym lesie, ale ocalili je drwale. Pozostawiono je na lodowej krze, ale ptaki ochroniły je swoim skrzydłami. Kiedy ptaki odleciały, Hou Tsi zaczął płakać. Jego matka zorientowała się wtedy, że jej syn jest istotą nadprzyrodzoną, wzięła go z powrotem do siebie i wychowała. 

Kiedy dorósł, służył cesarzowi Jao, który mianował go koniuszym. Hou Tsi siał również ziarno, uprawiał zboże oraz tykwy, a wszystko bujnie rosło[6]. Założył dynastię Czou, obalając ostatniego złego władcę z dynastii Szang[7]. 

* * *

Syn boga niebios[8] przeganiał swoje bydło nieopodal ziem należących do córki boga Dniepru, zatrzymał się na odpoczynek i zasnął. Jego pasące się konie ukradła tymczasem córka boga rzeki, która zażądała, aby dzielił z nią łoże, jeśli chce dostać swoje rumaki z powrotem. Spłodził z nią trzech synów. 

Kiedy chłopcy dorośli, matka, zgodnie z poleceniem ich ojca, podarowała chłopcom jego wielki łuk. Ten z nich, który zdołałby go naciągnąć, miał zostać królem. Każdy z synów próbował, ale tylko najmłodszemu udało się naciągnąć cięciwę. 

Trzy cudowne przedmioty ze złota spadły z niebios na ziemię: pług z jarzmem, topór i czara. Wszyscy trzej synowie próbowali je podnieść. Kiedy najstarszy syn zbliżył się do nich, zapłonęły żywym ogniem tak, że nie mógł ich dotknąć. To samo przytrafiło się średniemu synowi. Kiedy jednak przyszła kolej na najmłodszego syna, ogień zgasł, a chłopak mógł z łatwością zabrać złoto do domu. 

Ów najmłodszy syn, imieniem Skytes[9], został w ten sposób królem swego ludu, który od jego imienia zaczął się nazywać Scytami. 

Scytowie zostali zaatakowani przez Masagetów i uciekając przed nimi, przeszli rzekę Arakses, wkraczając do Kimmerii, która stała się dla nich domem. Polegając na swych umiejętnościach jazdy konnej i posługiwania się łukiem, stali się wielkim narodem. 

* * *

Bracia Numitor i Amuliusz byli potomkami Eneasza, który przywiódł uciekinierów z Troi do Italii. Numitor, prawowity król, został obalony przez Amuliusza, który zmusił córkę Numitora – Reę Sylwię do zostania westalką i złożenia ślubów czystości, żeby Numitor nie miał żadnych następców. Pewnej nocy przyszedł jednak bóg Mars i zgwałcił Reę Sylwię, która urodziła cudowne bliźnięta, Romulusa oraz Remusa. Amuliusz uwięził Reę Sylwię i kazał zabić dzieci. 

Służący, któremu polecono je zgładzić, nie był jednak w stanie wykonać tego rozkazu i zostawił je w kołysce nad brzegiem Tybru. Rzeka wylała, a nurt porwał kołyskę, znosząc ją w ustronne miejsce. Tam bliźnięta karmiła własnym mlekiem wilczyca. Jedzenie przynosił im również ptak[10], dopóki jakiś pasterz nie znalazł dzieci i nie zabrał ich do swego domu. Mężczyzna i jego żona traktowali chłopców jak własne dzieci. 

Chłopcy wyrośli na silnych i szlachetnych młodzieńców, znakomitych myśliwych i pasterzy. Kiedy zostali zabrani na dwór królewski, Amuliusz próbował ich zabić, jednak zdołali uciec i z pomocą biednych pasterzy i innych dobrych ludzi doprowadzili w końcu do śmierci niesprawiedliwego króla. Numitor, dziad Romulusa i Remusa, oraz prawowity władca, odzyskał tron królewski. 

Bliźniacy wraz ze swymi ludźmi odeszli, żeby założyć nowe miasto. Spierali się jednak o lokalizację grodu, a ich sprzeczka przerodziła się w bitwę, w której Romulus na czele swojej straży przybocznej, złożonej z trzystu konnych wojowników, zwanych Celerami, zabił Remusa. Romulus założył miasto Rzym, zbudowane na planie okręgu[11]. 

* * *

★Tumen (Touman)[12], pierwszy wielki władca[13] Siung-nu[14] zbudował silny naród na wschodzie Wielkiego Stepu. Miał on syna imieniem Motun[15], który był następcą tronu. ★Tumen miał też później innego syna ze swoją ulubioną spośród wielu żon i chciał się pozbyć Motuna, żeby to on został jego następcą. Zawarł traktat z Tocharami (★Tokwar, Jüe-czy)[16] i wysłał im Motuna jako zakładnika, żeby zagwarantować przestrzeganie warunków umowy, jak to było w zwyczaju. Kiedy jednak Motun przybył do Tocharów, ★Tumen zaatakował ich. Tocharowie chcieli zgładzić Motuna, zgodnie z warunkami traktatu, ale ten ukradł im jednego z najlepszych wierzchowców i uciekł z powrotem do swego domu[17]. ★Tumen pochwalił go i mianował dowódcą dziesięciu tysięcy konnych wojowników[18]. 

Motun zrobił gwiżdżącą strzałę, żeby przy jej pomocy szkolić swoich jeźdźców w strzelaniu z łuku. Kazał im robić to, co każe, mówiąc: „Jeśli ktoś nie strzeli w to, w co trafi gwiżdżąca strzała, zostanie ścięty”. Pojechali więc na polowanie i tak jak zapowiedział, Motun ścinał głowę każdemu, kto nie strzelił w to, w co on trafił gwiżdżącą strzałą. Później strzelił gwiżdżącą strzałą do swojego najlepszego wierzchowca. Niektórzy z jego ludzi bali się strzelić do rumaka i Motun natychmiast ich ściął. Później strzelił do swojej ulubionej żony. Niektórzy z jego ludzi byli przerażeni i nie odważyli się do niej strzelić. Oni także zostali skróceni o głowę. Motun ponownie pojechał na polowanie i tym razem strzelił gwiżdżącą strzałą do najlepszego królewskiego konia. Wszyscy jego ludzie uczynili to samo. Wtedy Motun już wiedział, że są gotowi. Pojechał na polowanie ze swoim ojcem-królem i wystrzelił do niego gwiżdżącą strzałą. Na ten znak jego ludzie także strzelili i zabili ★Tumena. Później Motun zgładził wszystkich urzędników oraz członków rodziny, którzy mu się nie podporządkowali, i sam został królem[19]. 

* * *

Wu-sunowie (Aświnowie) i Tocharowie żyli między „niebiańskimi” górami Cz’ilien (umiejscawianymi w środkowej części obecnej chińskiej prowincji Kansu) i miastem Tunhuang[20]. Wu-sunowie byli małym narodem. Tocharowie napadli na nich, zabili ich króla i odebrali ziemię. Wu-sunowie uciekli do Siung-nu. Nowo narodzonego księcia Wu-sunów o imieniu K’un-mu wywieziono w step i tam pozostawiono[21]. Widziano, jak wilczyca karmiła go własnym mlekiem, zaś kruk z kawałkiem mięsa w dziobie unosił się nad nim[22]. Dziecko uznano za istotę nadprzyrodzoną i zaniesiono królowi Siung-nu, któremu dziecko tak się spodobało, że wziął je na wychowanie. 

Kiedy K’un-mu dorósł, król postawił go na czele ludu Wu-sunów i mianował generałem swojej armii. K’un-mu wygrał wiele bitew dla Siung-nu. W tamtym czasie Tocharowie, którzy zostali pokonani przez Siung-nu, przenieśli się na zachód i zaatakowali Saków. Sakowie opuścili swoje dotychczasowe siedziby, przenosząc się daleko na południe, a Tocharowie zajęli ich ziemie. K’un-mu wyrósł na mężczyznę i poprosił króla Siung-nu, aby ten pozwolił mu pomścić ojca. Wyprawił się na zachód przeciwko Tocharom i rozbił ich w latach 133–132 p.n.e.[23]. Tocharowie uciekli jeszcze dalej na zachód i na południe, wkraczając na terytorium Baktrii. K’un-mu osiedlił swój lud na dawnych ziemiach Saków, porzuconych przez pokonanych Tocharów, a tymczasem jego armia rosła w siłę. Kiedy król Siung-nu zmarł, K’un-mu odmówił dalszej służby jego następcy. Siung-nu wysłali przeciwko K’un-mu armię złożoną z doborowych wojowników, ale nie byli w stanie go pokonać. Siung-nu mocniej niż dotychczas uwierzyli, że K’un-mu jest istotą nadprzyrodzoną, i zaczęli go unikać[24]. 

* * *

W północnej krainie ★Saklai[25] w cudowny sposób przyszedł na świat książę. Chociaż jego ojcem był bóg-słońce, zaś matką córka boga rzeki, król[26] tego kraju zabrał dziecko i pozostawił na pożarcie dzikim zwierzętom. Żyjące na pustkowiu świnie, konie i ptaki zapewniły jednak dziecku ciepło, dzięki czemu chłopiec nie umarł. 

Ponieważ królowi nie udało się zabić chłopca, pozwolił on matce dziecka, aby je wychowała. Kiedy książę był już dostatecznie duży, kazano mu służyć królowi przy wypasie koni. Był on doskonałym łucznikiem i otrzymał imię ★Tümeɴ[27].

Synowie króla ostrzegali go, że ★Tümeɴ jest zbyt niebezpieczny i może przejąć władzę w królestwie. Uknuli więc spisek, żeby go zgładzić, ale matka ★Tümeɴa w porę ostrzegła syna, dzięki czemu zdołał on uciec na południe. 

Dotarłszy do rzeki, której nie mógł w żaden sposób przekroczyć w bród, strzelił z łuku w wodną toń, wołając: „jam jest syn słońca i wnuk boga rzeki. Ścigają mnie wrogowie. Jak mogę przejść na drugą stronę?”. Wtedy na powierzchnię wody wypłynęły aligatory[28] i żółwie, tworząc dla niego most. Kiedy ★Tümeɴ przekroczył rzekę, zwierzęta rozpierzchły się, tak że wrogowie nie mogli dopaść księcia. 

★Tümeɴ zbudował nową stolicę Ortu i założył nowe królestwo. Swoje państwo podzielił na cztery części, wyznaczając po jednym władcy (★ka) dla każdej z czterech stron świata[29]. 

* * *

Persja znajdowała się pod panowaniem złego Ardawana (Artabanosa V), ostatniego władcy partyjskiego. Namiestnik Parsu, Pabag, zatrudnił u siebie pasterza o imieniu Sasan, żeby ten doglądał jego koni i bydła. Pabag nie wiedział, że ów pasterz był potomkiem wielkiego króla królów Dariusza, ale pewnej nocy miał sen, w którym ujrzał, jak z głowy Sasana świeci słońce, oświetlając swymi promieniami cały świat. Postanowił więc dać Sasanowi własną córkę za żonę. Ta urodziła mężowi syna, któremu dali na imię Ardaszir (Artakserks) i Pabag wychował chłopca jak własne dziecko. 

Ardaszir jako młodzieniec był tak mądry i tak dobrze jeździł konno, że król Ardawan kazał sprowadzić go na swój dwór, by wychowywał się razem z jego książęcymi synami. Ardaszir okazał się lepszym jeźdźcem i myśliwym niż synowie Ardawana i kiedyś zabił onagra zaledwie jedną strzałą, którą wystrzelił z potężną siłą. Kiedy król spytał, kto dokonał tego cudownego wyczynu, Ardaszir odparł: „ja to uczyniłem”. Następca tronu okłamał jednak swego ojca, twierdząc: „nie, to ja”. Rozzłoszczony Ardaszir zaprzeczył słowom księcia, co nie przypadło do gustu królowi, dlatego posłał Ardaszira do stajni, żeby doglądał koni i bydła. Od tej pory przestał traktować Ardaszira jak własnego syna.

Ardaszir poznał ulubioną nałożnicę króla i nawiązał z nią romans. Wspólnie ułożyli plan ucieczki i zbiegli konno z dworu Ardawana. Król ruszył za nimi w pościg na czele swej armii, ale Ardaszir pierwszy dotarł do morza i w ten sposób uciekł swoim prześladowcom[30]. Król zawrócił, co oznaczało, że Ardaszirowi nie zagraża już żaden wróg. Zebrał więc własną armię i zabił Ardawana w bitwie. Póżniej poślubił córkę poległego króla i przejął po nim władzę, zakładając wielką dynastię Sasanidów[31]. 

* * *

Dziecię, od którego wywodzili swój ród Turkuci, zostało porzucone na pustkowiu na śmierć, ale ocaliła je wilczyca, karmiąc własnym mlekiem. Później owa wilczyca, zapłodniona przez chłopca, uciekła przed wrogami, przekraczając Zachodnie Morze, aby skryć się w jaskini wewnątrz góry leżącej na północ od Koczo, jednego z miast Tocharów[32]. Pierwsi Turkuci przenieśli się później w góry Ałtaju, gdzie zasłynęli jako specjaliści od wytopu żelaza, z czego mieli się również stać znani Scytowie[33]. 

Do połowy VI wieku n.e. Turkuci, którym przewodził Tumyn (★Tumïn)[34], byli poddanymi Awarów (czy też ludu Żou-żan)[35]. Ci ostatni byli ludem nieznanego pochodzenia, który założył królestwo koczowniczych wojowników, władające wschodnimi ziemiami Wielkiego Stepu. Kiedy Tumyn sam stał się wielkim władcą, nawiązał stosunki dyplomatyczne i handlowe z chińską dynastią T’opa (Toba) Wej. 

Kiedy wrodzy Telesowie zagrozili imperium awarskiemu, Tumyn uderzył na nich na czele swoich ludzi. Pokonał ich i ujarzmił cały lud[36]. Upojony zwycięstwem, Tumyn zaproponował Awarom sojusz, który miał stanowić wyraz uznania dla jego zasług – to bowiem oznaczałoby poślubienie przez niego córki kagana awarskiego. 

Kagan Anaguj odrzucił jednak tę prośbę. Wysłał posłańca, żeby udzielić reprymendy Tumynowi, oznajmiając mu: „Jesteś moim wytapiaczem i niewolnikiem. Jak śmiesz czynić mi taką propozycję?”. Słysząc to, Tumyn wpadł w złość i zabił posłańca. Zerwał relacje z Awarami i z powodzeniem zabiegał o zawarcie mariażu dynastycznego i sojuszu z Chińczykami. W następnym roku Tumyn zaatakował Awarów i rozbił ich w wielkiej bitwie. Anaguj popełnił samobójstwo wiosną 552 roku, zaś jego syn uciekł do Chin[37]. Tumyn przyjął tytuł kagana. 

Chociaż wkrótce potem zmarł, jego następcy ścigali wszystkich Awarów, którzy im się jeszcze nie podporządkowali, jak Azja długa i szeroka, od Chin na wschodzie po Konstantynopol na zachodzie[38] i stali się panami całej strefy stepowej. 

* * *

Mongołowie byli potomkami niebiańskiego błękitno-szarego wilka i płowej łani. Zwierzęta przekroczyły wielką wodę, żeby dotrzeć do bezpiecznej ziemi – doliny otoczonej górami – gdzie wydały na świat przodków późniejszych Mongołów. 

W XII wieku na wschodzie Wielkiego Stepu narodził się niezwykły syn wodza ludu mongolskiego Jesugeja. Chłopiec o imieniu Temudżyn był prawnukiem Kabuł-chana, który został schwytany i zabity przez Tatarów, sojuszników Dżurdżenów z północnych Chin. Jesugej nadał swemu synowi imię Temudżyn („kowal”) po wodzu tatarskim, którego osobiście wziął do niewoli. Kiedy Temudżyn był jeszcze dzieckiem, Jesugej został zamordowany przez Tatarów. Władzę nad jego poddanymi przejęli spokrewnieni z zabitym wodzem Tajcziuci. 

Pozostawieni na pastwę losu przez Tajcziutów matka Temudżyna i jej dzieci żyli w nędzy i strasznie cierpieli. Temudżyn i jego bracia łowili ryby w rzece Onon, zaś ich matka błąkała się po stepie w poszukiwaniu dzikiej cebuli, dzikich jabłek i wszystkiego, co nadawało się do nakarmienia dzieci. W ten sposób przetrwali i chłopcy dorośli. 

Powoli zaczęto uznawać Temudżyna za wodza; zyskał osobiste poparcie czterech wielkich wojowników. Zjednoczył wszystkie ludy wschodu Wielkiego Stepu, które ogłosiły go Czyngis-chanem („powszechnym władcą”)[39]. Podbił Tatarów, zwyciężył Dżurdżenów, a następnie przystąpił do zaprowadzania pokoju wśród ludów w czterech stronach świata. 

* * *

Nikt nie jest w stanie stwierdzić, czy bohaterowie, którzy dokonali tych czynów dla swoich ludów, ich nie dokonali w rzeczywistości. Chińska dynastia Czou, cesarstwo rzymskie, królestwo Wu-sunów i imperium Siung-nu to wszystko są fakty historyczne, podobnie jak państwa Kogurjo, Turkutów, Mongołów i innych. Rzeczywistą historię powstania tych narodów skrywa mgła czasu, w której legendarna opowieść niemal całkowicie stapia się z historią. Nawet względnie późne, mniej lub bardziej historyczne opisy założenia imperium mongolskiego zawierają elementy legendarne lub mityczne, które prezentuje się jako fakty razem z czysto historycznymi wydarzeniami. Nie to jednak jest ważne; tak naprawdę liczy się to, że niesprawiedliwi władcy uciskający cnotliwy lud i grabiący jego bogactwa zostali w końcu obaleni, zaś ludzie, którzy tego dokonali, stali się bohaterami narodowymi. 

W każdej z opisanych wyżej opowieści lud podbity żył przez jakiś czas pod niesprawiedliwymi rządami ciemiężycieli i jako ich wasal walczył dla nich. Walcząc w szeregach armii swoich pogromców, przejmował od nich styl życia stepowych wojowników. Od ludu panującego przejmował również ideał bohatera przekazywany w „pierwszej opowieści”, która w różnych wersjach niezmiennie śpiewana była przy ogniskach w całym królestwie, razem z innymi eposami bohaterskimi, przedstawiającymi historie prawie równie stare i z podobnym morałem.

Kiedy podbity lud całkowicie przyswoił sobie stepowy styl życia swoich panów, ich techniki militarne, kulturę polityczną i mitologię, w końcu się buntował. Jeśli z powodzeniem, to postępował zgodnie z idealnym schematem przedstawianym w przytoczonych opowieściach i zdobywał wolność, zastępując swoich dawnych panów w roli władców stepu. 

Prowadząc zwycięską kampanię przejęcia władzy nad danym terytorium, były lud podbity, władający już swoim własnym królestwem, w nieunikniony sposób podbijał inne ludy, a wśród nich i taki, który miał mu następnie służyć i uczyć się od niego, aby w końcu wyzwolić się spod jego jarzma dokładnie w taki sam sposób. Ten cykl zaczął się już przy okazji założenia imperium Hetytów w XVII wieku p.n.e., zaś w samej centralnej Eurazji jego dzieje obejmują okres ponad dwóch tysięcy lat, począwszy od pierwszego znanego nam dużego i zorganizowanego państwa strefy stepowej, a mianowicie imperium Scytów, które powstało w VII wieku p.n.e., po imperia Dżungarów i Mandżurów z czasów wczesnonowożytnych. 

Te legendarne opisy – prawie zawsze prezentowane przez ludy, które je przechowały, jako wydarzenia historyczne – świadczą o tym, że kolejne narody centralnej Eurazji próbowały swoją wiarę w ową „pierwszą opowieść” podeprzeć dowodami, przystępując do tworzenia przedstawionego w opowieści modelu państwa. 

Zasadniczymi elementami „pierwszej opowieści”, które w jej faktycznie poświadczonych wersjach mogą się pojawiać nie w komplecie lub w odrobinę innej kolejności, są następujące:

 

Dziewica zostaje zapłodniona przez jakiegoś niebiańskiego ducha lub boga. 

Prawowity król zostaje niesłusznie obalony.

Dziewica wydaje na świat chłopca o cudownych zdolnościach. 

Niesprawiedliwy król nakazuje zgładzić niemowlę. 

Dzikie zwierzęta opiekują się niemowlęciem, dzięki czemu udaje mu się przeżyć. 

Dziecko zostaje w końcu odnalezione na pustkowiu i ocalone. 

Chłopiec wyrasta na doskonałego jeźdźca i łucznika. 

Zostaje sprowadzony na dwór królewski, ale w roli sługi. 

Grozi mu śmierć, ale udaje mu się uciec. 

Pozyskuje sobie poparcie wojowników, którzy ślubują mu wierność. 

Obala tyrana i przywraca sprawiedliwe rządy w królestwie.

Zakłada nowe miasto lub dynastię.

 

Przypomina to raczej jakąś schematyczną baśń ludową, nie prawdziwą historię, szczególnie gdy przedstawi się te elementy w formie listy. Dzisiejszym historykom i innym badaczom może być trudno pojąć fakt, że ludzie żyjący na początku II tysiąclecia p.n.e. wierzyli, iż takie opowieści przekazywały faktyczną historię lub ewentualnie jej wyidealizowaną wersję. To, że ludzkie społeczności czasami opierają swoje dalekosiężne działania na przekonaniach ideowych lub wierzeniach religijnych, nie powinno jednak być zaskoczeniem dla mediewistów ani tak naprawdę dla nikogo, kto żyje na przełomie XX i XXI wieku. Elementy mitologiczne zawarte w „pierwszej opowieści” należą do kanonu elementów kulturowych, które są wspólne dla ludów przednowożytnej centralnej Eurazji i sięgają swoimi korzeniami do czasów Praindoeuropejczyków. W tej książce ów zbiór elementów nazywać będziemy kompleksem kulturowym centralnej Eurazji. 


Comitatus

Najistotniejszym elementem wczesnej formy kompleksu kulturowego centralnej Eurazji był społeczno-polityczno-religijny ideał bohaterskiego pana i jego comitatusu, czyli straży przybocznej złożonej z zaprzyjaźnionych z przywódcą wojowników, którzy przysięgli bronić go aż do śmierci. Kluczową cechą comitatusu jest przysięga, o której istnieniu wiadomo już z czasów scytyjskich i która wydaje się trudna do odróżnienia od przysięgi braterstwa krwi, poświadczonej w wielu źródłach, począwszy od starożytnych relacji na temat Scytów po średniowieczną Tajną historię Mongołów. Lukian (II wiek n.e.) wkłada w usta swego scytyjskiego bohatera o imieniu Toksaris następujące słowa:

 

Przyjaźni nie zawieramy przy winie, tak jak wy, ani ze względu na wiek lub sąsiedztwo. Jeżeli ujrzymy jakiegoś dzielnego męża, zdolnego do wielkich czynów, wszyscy lgniemy do niego. Uważamy za stosowne to czynić dla zdobycia przyjaciół, co wy czynicie przed ślubem. Wytrwale ubiegamy się i dokładamy wszelkich starań, aby nie stracić przyjaciela i nie ściągnąć na siebie hańby porażki. Wreszcie wybraliśmy przyjaciela. Odtąd wiąże nas umowa i najuroczystsza przysięga, że z całą pewnością będziemy wspólnie żyć, a jeżeli zajdzie potrzeba, jeden umrze za drugiego. Zgodnie z tym postępujemy. Z chwilą gdy przyjaciele raz wsączyli krew z zaciętego palca do kielicha, zanurzyli w nim końce swych mieczów i obaj się z niego napili, jednocześnie przysuwając wargi, nic już nie może ich rozdzielić[40]. 

 

Trzon comitatusu tworzyła niewielka grupka wojowników, których określano mianem „przyjaciół” bohatera[41]. Sam Czyngis-chan miał ich czterech: Kubiłaja, Dżelmego, Dżebego i Sübe’eteja, których jego rywal Dżamuka nazywa czterema wściekłymi wilkami lub psami Czyngis-chana. Porównywanie członków comitatusu do wilków lub innych dzikich zwierząt sięga swoimi korzeniami aż do czasów praindoeuropejskich. Należący do takiego wewnętrznego kręgu – zazwyczaj była to niewielka grupki mężczyzn[42] – popełniali rytualne samobójstwo (lub byli zabijani), aby towarzyszyć swemu panu także w życiu pozagrobowym, jeśli stracił on życie wcześniej od pozostałych członków grupy. Każdego z nich grzebano „uzbrojonego po zęby”, aby był gotowy do stoczenia bitwy w następnym świecie[43]. Wojownicy comitatusu dobrowolnie składali przysięgę, a czyniąc to, zrywali jednocześnie więzi łączące ich pierwotnie z własnym rodem lub ludem[44]. Stawali się równie bliscy lub nawet bliżsi swemu panu niż jego własna rodzina, mieszkali razem z nim w jego domu i byli szczodrze przez niego wynagradzani za swoją przysięgę. Istnienie comitatusu jest poświadczone archeologicznie – w odnalezionych miejscach pochówków, a także historycznie – w opisach kultur ze wszystkich części centralnej Eurazji i w najdawniejszych tekstach literackich. Najsłynniejsze z nich są przypuszczalnie hymny Rygwedy do ubóstwionego komitatu Indry, czyli Marutów – wojowników na rydwanach. Żywy tego przykład można znaleźć w dialogu między panem i jego przyjaciółmi-wojownikami, w którym Ahi występuje jako wąż, demoniczny wróg, będący odpowiednikiem smoka z licznych eposów bohaterskich centralnej Eurazji[45]:

 

[Indra mówi:]

Gdzież wasz obyczaj, Marutowie, skoroście samego mnie zostawili, ażebym Ahiego zgładził? Bom zaprawdę straszliwy, potężny i silny; jam się uchylił przed każdym orężem wrażym. 

 

[Marutowie mówią:]

Tyś osiągnął z naszą drużyną niemało. I jednako dzielnieś stawał, boś chwat! I my dokonać możemy dużo, o najpotężniejszy Indro, z naszą wielką potęgą, cokolwiek my, Marutowie, zapragniemy!

[Indra przechwala się i narzeka jeszcze trochę. Następnie wychwalają go Marutowie]. 

 

[Indra mówi:]

Teraz, Marutowie, raduje me serce chwalba wasza, ten wasz hymn chlubny, coście go na mą cześć, wy chwaty, na cześć Indry, szczęśliwego bohatera, wyśpiewali, jak druhowi druhy. 

 

Pan i jego comitatus stanowili serce każdego nowo powstałego ludu Centralnej Eurazji[46]. W Azji Środkowej typowy władca, nawet jeśli był tylko namiestnikiem, miał comitatus liczący tysiące wojowników, którzy byli niezwykle drodzy w utrzymaniu. W średniowieczu instytucja comitatusu i pojęcia dotyczące panowania władcy stopniowo ewoluowały pod wpływem przyjmowania wielkich religii, które potępiały samobójstwo lub rytualny mord, ale poza tym funkcjonowały one dalej aż do czasu podboju Środkowej Eurazji przez mocarstwa peryferyjne. Tradycyjny ideał bohaterski pana i jego comitatusu był opiewany przez pieśniarzy w śpiewanych lub śpiewnie recytowanych poematach epickich, takich jak Beowulf, Dżangar, Manas czy Gesar, które zachowały się w postaci literatury pisanej lub mówionej. Ta tradycja długo utrzymywała się nawet wśród tych ludów, które opuściły centralną Eurazję wiele wieków wcześniej. Zarówno Hun Attyla, jak i Karol Wielki byli opiewani przez swoich pieśniarzy i patronowali regularnemu wystawianiu tych heroicznych poematów epickich. 

Istnienie comitatusu jest poświadczone bezpośrednio lub pośrednio w źródłach historycznych dotyczących Hetytów, perskich Achemenidów[47], Scytów, Chorezmijczyków[48], Siung-nu, starożytnych i wczesnośredniowiecznych ludów germańskich, perskich Sasanidów[49], Hunów[50], Heftalitów[51], Kogurjo, Japończyków z czasów wczesnych dynastii[52], Turkutów (w tym Chazarów[53] i Ujgurów), Sogdyjczyków, Tybetańczyków, Słowian[54], Kitanów[55], Mongołów[56] i innych[57]. Przejściowo przyjęli ten system również Bizantyjczycy i Chińczycy[58], Arabowie zaś po przystosowaniu go do zasad islamu uczynili z niego stały element kultury muzułmańskiej aż do czasów wczesnonowożytnych[59]. 

We wczesnej odmianie kompleksu kulturowego centralnej Eurazji świetnie wyszkoleni wojownicy, tworzący comitatus swego pana – korpus gwardii, który był lojalny nie wobec ośrodka władzy, ale osobiście wobec swego wodza – składali przysięgę, że będą go bronić aż do śmierci. Członkowie ścisłego trzonu comitatusu, wierni przyjaciele swego pana, popełniali samobójstwo lub byli rytualnie zabijani, aby zostać pochowanymi razem z nim, jeśli zdarzyło się, że pan stracił życie przed nimi. Źródła historyczne z krajów peryferyjnych o tym mówią wyraźnie, wielokrotnie powracając do tego tematu, czego przykładem są między innymi uwagi, jakie poczynił Ibn Fadlan na temat nadwołżańskich wikingów, których nazywa „ar-Rus”[60]: 

 

Jest jednym ze zwyczajów króla ar-Rus, że w jego zamku przebywa wraz z nim czterystu mężczyzn z najdzielniejszych jego towarzyszy i ludzi, do których ma zaufanie. Oni umierają wraz z nim w wypadku jego śmierci i dają się zabić dla niego[1*].

Dlaczego ktokolwiek miałby robić coś takiego z własnej woli? 

 

 Był po temu bardzo dobry powód: w zamian za to pan wynagradzał swój comitatus, a zwłaszcza stanowiącą jego trzon grupę przyjaciół, traktując ich jak własną rodzinę, dzieląc z nimi mieszkanie i dobra doczesne oraz obdarowując ich wielkimi bogactwami. Wojownicy należący do drużyny byli w swoich społecznościach obsypywani niewyobrażalnymi bogactwami i zaszczytami, a nagrody otrzymywali nie jednorazowo, ale ciągle, przez całe życie, dopóki służyli swemu panu, a nawet po śmierci[61]. Nosili jedwabne szaty wyszywane złotem lub uszyte ze złotogłowiu, zdobione klejnotami, perłami i złotem; mieszkali w tych samych komnatach pałacowych, co ich pan; jedli i pili to samo, co on[62]. Byli jego towarzyszami w życiu i w śmierci. Ibn Fadlan tak pisze o władcy Chazarów: 

 

Kiedy zostanie pochowany, ucinają głowy tym, którzy go grzebią. [...] Mogiłę władcy nazywają rajem i mówią: „On wszedł do raju”. Wszystkie komnaty są obite brokatem tkanym złotem[63]. 

 

Nagroda za absolutną lojalność aż do śmierci była czymś oczywistym dla tych, którzy należeli do comitatusu. Wymiar kary dla tych, którzy nie byli lojalni wobec swego pana, także był oczywisty:

 

Teraz już brania skarbów, rozdawania

mieczów, radości z posiadania ich,

wasz rodzaj mieć nie będzie; raczej ruszyć

z rodzinnych włości precz wam przyjdzie

z rozgłosem, kiedy reszta szlachty

pozna ucieczkę waszą podłą! Lepszy

szlachetnych zgon od niechlubnego życia[64]. 

 

Według opowieści zapisanej w Tajnej historii Mongołów pewien wojownik należący do drużyny wodza Kereitów po poniesionej przez niego klęsce porzucił swego pana, który nie mógł mu już dłużej zapewnić dobrego jedzenia, złoconych ubrań i wysokiego statusu. Postanowił przejść na służbę do zwycięzcy – Czyngis-chana. Ten jednak słusznie stwierdził, że ów człowiek porzucił swego pana i w związku z tym nie można mu zaufać na tyle, żeby stał się jego towarzyszem (nökor). Dlatego kazał go stracić[65]. 

Dysponujemy opisami wczesnej formy comitatusu lub wzmiankami o jego członkach, które pochodzą z obszaru rozciągającego się od Morza Północnego po Morze Japońskie i od regionów subarktycznych po Himalaje – innymi słowy, z całego interesującego nas obszaru i od wszystkich dobrze opisanych ludów tego obszaru, co najmniej od czasów Hetytów aż do czasów upowszechnienia się religii uniwersalistycznych w średniowieczu. Równocześnie comitatus był nieznany wśród innych ludów, które z reguły były zdumione tą instytucją, co wyrażały przy jej opisywaniu. 

Najwcześniejszy bezsporny opis comitatusu (i pierwsze użycie nazwy comitatus w odniesieniu do tej instytucji) można znaleźć w Germanii Tacyta (ukończonej w 98 roku n.e.), gdzie opisane są jego podstawowe elementy znane pośród ludów wczesnogermańskich na Zachodzie. O pozycji panów w tym systemie Tacyt pisze: „na tem ich zacność, na tem potęga zawisła, widzieć na koło piękne wybranej młodzieży grono, zkądby w czasie wojny zaszczyt, w pokoju ozdobę mieć mogli”. Na temat struktury comitatusu odnotowuje, że w jego ramach istniały „stopnie rang”, zaś o jego członkach pisze: „najsromotniejsza atoli i na całe życie obelżywa [zniewaga], zostać przy życiu, gdyby wódz na placu poległ”. Nadmienia również, że członkowie drużyny zawsze domagali się nagród od swego wodza[66]. Do takiej charakterystyki w równym stopniu pasuje mongolska drużyna Czyngis-chana, obejmująca niewielką grupę, stanowiącą trzon comitatusu – krąg jego przyjaciół, czyli nökorów – oraz rozszerzony comitatus, czyli w zasadzie cała wielka gwardia cesarska, zwana keszig lub keszigten, która pod koniec życia założyciela imperium mongolskiego liczyła dziesięć tysięcy wojowników. Dosyć wiernie jest ona opisana przez Marco Polo, który dostarcza nam dodatkowej informacji, iż comitatus Kubiłaj-chana, liczący dwanaście tysięcy jeźdźców, dzielił się na cztery części, a na czele każdej z nich stał jeden „kapitan”[67].

Comitatus istniał jeszcze w średniowiecznej Europie. W Anglii wspomina się o nim w Beowulfie[68], który zawiera odniesienia do przysięgi składanej przez członków drużyny oraz wypłacaniu przez pana sowitej zapłaty swoim kompanom, którzy mieszkali z nim w jednej komnacie. W Skandynawii oraz strefie stepowej ta instytucja przetrwała jeszcze dłużej[69]. 

Jedną z kluczowych cech comitatusu w imperium było to, że stanowił on osobistą straż przyboczną swego pana. Dniem i nocą wojownicy przebywali w jego pobliżu, nie dalej niż za progiem jego wspaniałej złotej komnaty (jurty)[70], która znajdowała się w środku ordy, czyli obozu comitatusu władcy i jednocześnie stolicy państwa[71]. 

 Wersje tego systemu występujące u Hunów, Turkutów oraz innych ludów środkowoazjatyckich zostały opisane w źródłach i dzięki temu są nam w jakimś choć stopniu znane. Na tej podstawie można stwierdzić, że określone codzienne obowiązki ich comitatusów były praktycznie identyczne z tymi u Mongołów, o których wiadomo więcej niż o jakimkolwiek innym przednowożytnym ludzie stepowym. Comitatus Czyngis-chana miał starannie przemyślaną strukturę, a sposób jego funkcjonowania regulowały rozporządzenia samego chana.

 

Czyngis-chan zorganizował swoje wojska w oparciu o system dziesiętny [i] stworzył również osobistą straż przyboczną (keszig). Pierwotnie ta gwardia składała się ze straży dziennej (turkaut) złożonej z siedemdziesięciu ludzi, straży nocnej (kebteül) liczącej osiemdziesięciu ludzi oraz oddziału odważnych (baatut) w sile tysiąca ludzi. Członkowie keszig [...] rekrutowali się z jego nökörów[72]. [...] Gwardziści (keszigten) służyli jednocześnie jako ochrona osobista chana i służba dbająca o jego dobytek. Występując w tej drugiej roli, keszigten byli mianowani podkomorzymi (czerbi), stolnikami (baurczi), kołczanowymi (korczi), odźwiernymi (eüdeczi) oraz koniuszymi (aktaczi). Gwardziści ponadto nadzorowali pracę żeńskiej części służby oraz pomniejszych członków świty, takich jak pasterze wielbłądów i koni, ludzie doglądający namiotów, wozów, broni, instrumentów muzycznych oraz insygniów władzy chana, jak również ci przygotowujący jedzenie i strawę dla chana. [...] A jako że członkowie straży / służby domowej zapewniali mu zarówno osobistą obsługę, jak i mechanizm, za pomocą którego Czyngis-chan zarządzał swoim szybko powiększającym się imperium, z jego poddanymi, terytoriami oraz interesami gospodarczymi, towarzyszyli mu oni wszędzie, gdziekolwiek się udał – na wyprawie wojennej czy na łowach[73]. 

 

Dzięki znajomości szczegółów dotyczących funkcjonowania comitatusu mongolskiego możemy domyślać się, jak ten system działał u innych ludów, które są nam znacznie mniej znane[74].

Uwagi rozsiane po starożytnych źródłach chińskich i greckich oraz występowanie systemu comitatusu w całej środkowej Eurazji świadczą o tym, że był to fundamentalny element kompleksu kulturowego centralnej Eurazji. Prokopiusz pisze o Heftalitach z północno-wschodniego pogranicza perskiego imperium Sasanidów[75]: 

 

Jednakowoż bogaci pozyskują sobie aż do dwudziestu przyjaciół albo nawet więcej, bo i tak może się zdarzyć, i ci przyjaciele stają się na zawsze ich współbiesiadnikami oraz korzystają z ich majątku, mają bowiem jakby wspólne prawo do niego. Istnieje zaś zwyczaj, że skoro ten, który posiadał tych przyjaciół, umiera, mężowie ci żywcem zostają z nim pogrzebani[76]. 

 

Z kolei w źródłach chińskich możemy przeczytać następujące uwagi na temat imperium tybetańskiego:

 

Władcę i jego ministrów – pięć lub sześć osób zwanych „dzielącymi wspólny los” – łączą więzy przyjaźni. Kiedy władca umiera, wszyscy oni popełniają samobójstwo, żeby zostać pogrzebanym razem z nim, i wszystkie rzeczy, jakie nosił, błyskotki, jakich używał, i konie, na których jeździł, wszystko to jest grzebane razem z nim[77]. 

 

Te relacje przypominają opisy z Tajnej historii Mongołów, w których Temudżyn i jego przyjaciel (nökör) przysięgają sobie „mieć jedno wspólne istnienie”. Kluczowe znaczenie więzów przyjaźni łączących członków comitatusu z ich panem poświadczają nazwy kilku dobrze znanych wariantów tego systemu, w tym comitatus słowiański zwany drużyną (po rosyjsku drug to „przyjaciel”, zaś drużba to „przyjaźń”)[78] oraz mongolski nökör, co oznacza „przyjaciel; członek trzonu comitatusu”[79]. Podobnie Marwazi opisuje comitatus kagana imperium ujgurskiego we wschodniej części Wielkiego Stepu: 

 

Ich król nazywa się Tokuz-kagan i ma wielu żołnierzy. Z dawnych czasów ich król miał tysiąc czakarów i czterysta dziewic. W jego kwaterach czakarowie mieli jeść posiłki trzy razy dziennie i mieli dostawać napitek trzy razy po posiłku[80]. 

 

Chińczycy – podobnie jak starożytni Grecy[81] – nie mieli własnych tradycji comitatusu, ale ludy środkowoazjatyckie w służbie chińskiej nadal praktykowały swoje ojczyste obyczaje. Po śmierci T’ai-tsunga, drugiego cesarza z dynastii T’ang, kilku wodzów turkuckich, którzy wcześniej zostali przez niego pokonani i podporządkowali się mu, poprosiło o pozwolenie na popełnienie samobójstwa, aby pogrzebano ich razem z nim. I chociaż odmówiono im na to zgody, jeden z nich i tak samobójstwo popełnił. Generał An Lu-szan[82], w połowie Sogdyjczyk, w połowie Turkut, który w 755 roku zbuntował się przeciwko T’angom i omal nie obalił tej dynastii, utrzymywał swój osobisty comitatus, liczący osiem tysięcy wojowników – członków ludu Tongra (lud turecki), Tatabów i Kitanów (lud mongolski) – traktując ich jak własnych synów[83]. 

Władcy państw środkowoazjatyckich, niezależnie od tego, czy byli koczownikami, jak kaganowie turkuccy, czy prowadzili osiadły tryb życia, jak książęta sogdyjscy, z reguły mieli tysiące czakarów, czyli wojowników gwardii[84]. Prawdopodobnie jednak tylko niewielu z nich było związanych ze swoim panem przysięgą wspólnego losu, znaną we wczesnogermańskiej Europie i wczesnym imperium tybetańskim. Ich lojalność i zaangażowanie[85] zależały od tego, czy ich pan dotrzymywał złożonych przez siebie obietnic, często obdarowując swych towarzyszy bogactwami, zwłaszcza w formie kosztownych strojów jedwabnych oraz przedmiotów ze złota, które można było nosić na sobie lub w inny sposób łatwo wozić ze sobą. Opisy dawnych dworów władców interesujących nas ludów mówią o wspaniałych jedwabiach noszonych przez kompanów władcy[86].

Chiński mnich Süan Tsang, który na początku VII wieku podróżował z Chin do Indii przez Azję Środkową i spisał szczegółową relację ze swojej podróży, opisuje nominalnego władcę zachodnich Turkutów, kagana Tung-jabgu, noszącego zielone szaty z atłasu, a na głowie długi zawój z białego jedwabiu. Według Süan Tsanga „ministrowie” kagana, w liczbie ponad dwustu, nosili wszyscy wyszywane szaty jedwabne. Pierwsi Grecy z Bizancjum, odwiedzający dwór zachodnich Turkutów, ze zdumieniem opisują widoczną tam obfitość złota i jedwabiu[87]. 

Marco Polo pisze o jedwabnych szatach podarowanych dwunastotysięcznej straży przybocznej Kubiłaj-chana[88]. „Każdemu z nich chan podarował trzynaście szat, każdą innego koloru. [...] Są one wspaniale ozdobione perłami i drogimi kamieniami, i bogactwem wszelakim i są olbrzymiej wartości. [...] Jest tych szat razem sto pięćdziesiąt sześć tysięcy, tak drogich i wielkiej wartości, jak wam mówiłem, dorównują one tak wielkiej ilości skarbów, że i doliczyć się trudno”[89]. Na uszycie owych szat potrzeba było około miliona metrów delikatnego jedwabiu oraz ogromnych ilości złota i klejnotów. Ich ogromną ilość oraz fakt, że wiele z nich, jeśli nie większość, była zrobiona ze złotego brokatu, odnotowywał prawie każdy zagraniczny podróżnik, przybywający na mongolskie dwory[90]. 

 Skąd pochodził cały ten jedwab? Funkcjonuje rozpowszechnione błędne mniemanie, że aby zdobyć ów jedwab, grabiono i łupiono biednych, niewinnych Chińczyków, ewentualnie Persów lub Greków (obszerne omówienie tego poglądu zob. epilog). Co najmniej od czasów chińskiej dynastii Han, jeśli nie wcześniej, Chińczycy musieli jednak importować konie, których nie byli w stanie wyhodować w ilości i jakości odpowiadającej ich potrzebom. W epoce wczesnośredniowiecznej dynastii T’ang, Chińczycy znowu rozpaczliwie potrzebowali wielkich ilości koni, które były im niezbędne do zbudowania i utrzymania ogromnego imperium. Chińskie teksty historyczne zawierają dostatecznie dużo informacji na temat handlu końmi oraz jedwabiem między Turkutami i Chińczykami, aby zorientować się, że zarejestrowane, urzędowe transakcje były zakrojone na ogromną skalę, obejmujące nawet ponad dwadzieścia tysięcy koni w zamian za ponad milion bel surowego jedwabiu. Chociaż chińscy historycy rzadko podają rzeczywiste ilości wymienianych towarów, nadal można znaleźć nieliczne wzmianki – przeważnie poza urzędowymi historiami chińskich dynastii – w których w taki czy inny sposób odnotowano poziom cen i stąd wiadomo, iż zwyczajowo przyjęta cena za importowanego do Chin konia wahała się od około dwudziestu pięciu do trzydziestu ośmiu bel surowego jedwabiu[91]. Ten handel stanowił istotną część chińskiej gospodarki we wczesnym średniowieczu[92] i zachowywał swoje znaczenie aż do czasów podboju mandżurskiego, gdy cała wschodnia część Wielkiego Stepu i inne obszary hodowli koni (takie jak okolice jeziora Kuku-nor) przeszły pod panowanie imperium dynastii Ts’ing. Krótko mówiąc, wiadomo, że ogromna większość jedwabiu posiadanego przez ludy centralnej Eurazji w ciągu dwóch tysiącleci, począwszy od epoki wczesnych Siung-nu[93], poprzez Mongołów, aż po czasy podboju mandżurskiego, została pozyskana za pośrednictwem handlu i podatków, a nie wojny lub wymuszonej daniny[94]. 

 

Z reguły uważa się państwa koczownicze za czynnik pobudzający dalekosiężną wymianę handlową, dzięki zaprowadzeniu jakiegoś ładu, zapewniającego bezpieczeństwo i udogodnienia dla transportu, jednak w rzeczywistości to proces kształtowania się państwa wśród nomadów sam z siebie stymuluje handel, dzięki zwiększeniu popytu na metale szlachetne, klejnoty, a zwłaszcza delikatne szaty. Bez dostępu do takich towarów prowadzenie polityki, a zwłaszcza polityki imperialnej, było niemożliwe[95]. 

 

Gdy w średniowieczu ludy centralnej Eurazji przyjęły religie uniwersalistyczne, praktyka rytualnego samobójstwa lub egzekucji członków trzonu gwardii stopniowo zanikła, ale sama tradycja comitatusu nadal była podtrzymywana na terenach Wielkiego Stepu[96] i nadal wymagała od władcy obdarowywania swojej drużyny jedwabiami oraz innymi kosztownościami. 


Comitatus zislamizowany

Comitatus był wśród tych elementów kultury Azji Środkowej, które od samego początku ekspansji imperium arabskiego w tym regionie zostały przejęte przez najeźdźców i przeniesione przez nich na Bliski Wschód. Ubajd Allah ibn Zijad, przewodzący pierwszej arabskiej wyprawie wojennej do Azji Środkowej, wrócił do Basry z drużyną dwóch tysięcy bucharskich łuczników[97]. Drugi z jego następców, Sa‘id ibn Usman, przywiózł ze sobą pięćdziesięciu wojowników, szlacheckich synów z Samarkandy, ale po osiedleniu ich w Medynie zabrał im ich piękne stroje i zaczął traktować jak niewolników. Zamordowali go więc, a następnie, wypełniając tradycyjną przysięgę członków comitatusu, popełnili samobójstwo[98]. Najsłynniejszy arabski namiestnik Azji Środkowej, Kutajba Ibn Muslim al-Bahili, miał wielki comitatus środkowoazjatyckich łuczników. W tej grupie byli między innymi synowie królów Sogdiany, którzy pozostali u boku swego pana, gdy ten zbuntował się w 715 roku, i walczyli za niego aż do śmierci[99]. 

Ów model arabski został zaczerpnięty z Azji Środkowej, co potwierdzają zarówno arabscy, jak i chińscy historycy, dobrze zdający sobie sprawę ze znaczenia instytucji comitatusu w tym regionie. Źródła chińskie piszą o ludach środkowoazjatyckich: „werbują oni odważnych i silnych jako czakarów. Czakarowie przypominają tych, których po chińsku nazywa się »wojownikami«”[100]. Z kolei Süan Tsang pisze o gwardii w Samarkandzie: „mają bardzo wielu czakarów. Ludzie, którzy są czakarami, są odważni i gwałtowni z natury. Traktują śmierć jak powrót do domu. W bitwie żaden wróg nie może dotrzymać im pola”[101]. 

Jednym z najważniejszych lokalnych władców środkowoazjatyckich na początku VIII wieku był Al-Iskand, król Keszu (obecnie Szahrisabz) i Nesefu[2*], który utracił swój tron w czasie najazdu arabskiego. Ze swoją gwardią walczył przeciwko Arabom w całej Azji Środkowej przez co najmniej dekadę i był znany Chińczykom jako „król czakarów”[102]. W 741 roku arabski namiestnik Nasr ibn Sajjar ułaskawił Al-Iskanda wraz z jego gwardią i pozwolił im wrócić do własnych domów. W następnym roku Nasr pozyskał sobie tysiąc czakarów, uzbroił ich i zaopatrzył w konie[103]. 

Wpływ Azji Środkowej na arabski świat islamu nabrał bardziej bezpośredniego charakteru wraz z osiedleniem wielkiej abbasydzkiej armii, złożonej ze Środkowoazjatyckich wojowników – zwanych po arabsku churasani – wokół Bagdadu, „Miasta Pokoju”, nowej stolicy kalifatu. Jej budowę rozpoczęto w 762 roku, a pod wpływem Chalida Ibn Barmaka za wzór posłużył tu zbudowany na planie okręgu pałac-miasto królów partyjskich i sasanidzkich. Ten układ urbanistyczny naśladował zarówno dawną stolicę sasanidzką w Ktezyfoncie, leżącym około trzydziestu kilometrów na południowy wschód od Bagdadu, jak i Naubahar, klasztor buddyjski (dom rodzinny Chalida), który pierwotnie został zbudowany jako sasanidzki pałac królewski w środkowoazjatyckim mieście Balch[104]. Wpływy środkowoazjatyckie w świecie muzułmańskim wzmocniły się jeszcze pół wieku później, gdy wojnę domową między synami Haruna ar-Raszida wygrał Al-Mamun, którego siedziba, środkowoazjatyckie miasto Merw, na blisko dekadę stało się stolicą kalifatu. Kiedy w końcu Al-Mamun wrócił do Bagdadu, towarzyszył mu środkowoazjatycki dwór i comitatus. Chociaż kilku arabskich namiestników Azji Środkowej już wcześniej zaopatrzyło się w taki korpus gwardii, to Al-Mamun był pierwszym kalifem, który go miał. Środkowoazjatyccy czakarowie – nazywani w zarabizowanej formie asz-szakirijja, a potem mamelukami lub ghulamami – tworzyli nowy korpus gwardii, który był lojalny osobiście wobec władcy. Żołnierzy arabskich, którzy musieli ustąpić miejsca asz-szakirijji, uznano za niegodnych zaufania i nieprofesjonalnych, dlatego ich oddalono. Al-Mutasim, który został następcą Al-Mamuna i panował w latach 833–842, także opierał się na owej gwardii przybocznej, czemu jednak trudno się dziwić, zważywszy na fakt, że był on synem Haruna ar-Raszida i jego sogdyjskiej żony Maridy, a swój środkowoazjatycki comitatus zaczął werbować na długo zanim został kalifem[105].

Emir Al-Hakam I (panował w latach 796–822), współczesny Al-Mamunowi władca kontynuacji kalifatu umajjadzkiego w Hiszpanii, sformował cudzoziemski comitatus, który stał się znany pod nazwą al-haras („gwardia”). Oddano go pod komendę wizygockiego wodza kordobańskich chrześcijan, komesa (hrabiego) Rabiego, syna Teodulfa, a więc owa gwardia była w dosłownym znaczeniu drużyną. Wizygoci zachowali tradycyjny wczesnogermański comitatus, w ramach którego wojownicy należący do gwardii przybocznej przysięgali bronić swego pana aż do śmierci[106]. 

System środkowoazjatyckiego komitatu, zislamizowany w formie systemu mameluków (ghulamów), stał się podstawową cechą tradycyjnych muzułmańskich systemów politycznych i w niektórych miejscach przetrwał aż do czasów nowożytnych[107]. 


Comitatus i handel

Nagrody otrzymywane przez członka comitatusu były ogromne. Było tu złoto, srebro, drogie kamienie, jedwabie, złocone zbroje i broń, konie oraz inne wartościowe rzeczy, barwnie opisywane przez wiele źródeł. Członków comitatusu grzebano razem z wielkimi ilościami uzbrojenia oraz końmi (również także – w najdawniejszych czasach – rydwanami, których używano w charakterze broni w działaniach wojennych). Wraz ze zmarłym panem zakopywano również wiele bogactw. Miejsca pochówku generalnie przykrywano wielkimi kurhanami, chociaż różniły się one między sobą w poszczególnych regionach i u poszczególnych ludów. Takie pochówki są poświadczone wśród Scytów oraz ich bezpośrednich poprzedników, czyli ludów irańskich i pratureckich z terenów leżących między Ałtajem i Tienszanem, jak również wśród Hunów, Franków za czasów Merowingów, Turków, Tybetańczyków, Kogurjo i Mongołów. Poza środkową Eurazją takie miejsca pochówku można znaleźć w Chinach z okresu Szang i przedśredniowiecznej Japonii, jak również wśród Anglosasów i innych ludów germańskich północno-zachodniej Europy. Te kurhany stanowią oznakę, że kompleks kulturowy centralnej Eurazji funkcjonował niegdyś także w tamtych regionach. 

Chociaż część z tych bogactw zdobyto na wojnie[108] lub w uzyskano w postaci daniny[109], czyli przy użyciu metod stosowanych przez zwycięskie państwa w całej Eurazji, to ogromna większość z nich została zgromadzona dzięki handlowi, który był najpotężniejszą siłą napędową gospodarki środkowej Eurazji, na co zwracali uwagę cudzoziemscy komentatorzy – od starożytności po średniowiecze. Kontakty obejmowały zarówno lokalny handel produktami gospodarki rolnej oraz hodowli zwierząt, jak i handel dalekiego zasięgu obejmujący jedwabie, korzenie i inne towary. 

W centralnej Eurazji w skład „ludności wiejskiej” wchodzili zarówno rolnicy żyjący na żyznych, nawadnianych obszarach nieopodal miast, jak i koczownicy żyjący na stepie; rolnicy wytwarzali i konsumowali głównie zboża oraz inne produkty roślinne, podczas gdy nomadowie wytwarzali i wykorzystywali w życiu codziennym głównie mięso, mleko, wełnę oraz inne produkty zwierzęce[110]. Pod względem ekonomicznym owa relacja stanowiła odpowiednik relacji istniejącej w rolniczo-miejskim społeczeństwie Chin, które jednak – zarówno w miastach, wraz z otaczającymi je obszarami rolniczymi, jak i w odleglejszych, czysto rolniczych regionach – było w swojej większości raczej jednorodne pod względem etniczno-językowym. Tymczasem w Azji Środkowej dalsza ludność wiejska – czyli koczownicy – była zazwyczaj odmienna pod względem etniczno-językowym od miejskiej ludności miast-państw oraz powiązanej z nimi bliższej ludności wiejskiej. I z jednymi, i z drugimi nomadowie handlowali, sprawowali też zwykle nad nimi rodzaj luźnego zwierzchnictwa, podtrzymywany za pośrednictwem podatków.

Z punktu widzenia koczowników chińskie miasta leżące na ich terenach albo w ich pobliżu były – lub powinny być – tak samo otwarte na handel z nimi, jak miasta Azji Środkowej. Przez cały okres, którego historycznym opisem dysponujemy, mieszkający na pograniczu miejscowi Chińczycy byli bardziej niż chętni do handlowania z nomadami, ale kiedy kiedy chińskie władze centralne rozciągały aktywną kontrolę nad granicami, często nakładano ograniczenia na handel z koczownikami, obciążano go dużymi podatkami lub po prostu całkiem go zakazywano. Możliwym do przewidzenia rezultatem takich posunięć były powtarzające się najazdy nomadów lub otwarta wojna, której głównym celem (o czym raz po raz informują nas źródła) było odzyskanie przez koczowników dostępu do pogranicznych miast handlowych, zbudowanych na ich dawnych, odebranych im wcześniej koczowiskach[111]. Jak Wielki Step długi i szeroki, gdy koczownicy przedstawiali państwom peryferyjnym swoje warunki pokojowe, regularnie domagali się takich czy innych praw do prowadzenia handlu. 

Jedwabny Szlak nie był odizolowanym, niepożądanym elementem w kulturze środkowej Eurazji, ale fundamentalną częścią składową gospodarki. Wydaje się też, że nie można oddzielić tu od siebie handlu międzynarodowego od handlu lokalnego ani lokalnej wymiany kulturowej od wymiany dalekosiężnej. Wszystko to razem – koczownicza gospodarka pasterska, „oazowa” gospodarka rolnicza i środkowoazjatycka gospodarka miejska – współtworzyło Jedwabny Szlak. Jego korzenie oraz początki kształtowania się kompleksu kulturowego centralnej Eurazji sięgają cztery tysiące lat wstecz, do czasów migracji Indoeuropejczyków. 









1

WOJOWNICY NA RYDWANACH
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Zaprzęgajcie do rydwanu czerwone klacze!

Zaprzęgajcie do rydwanów te krasne! 

Zaprzęgajcie do dyszla te dwa rącze gniadosze, 

zaprzęgajcie w jarzmo, bo przy dyszlu one najsroższe. 

Czyż ten czerwony rumak, co rży z mocą gromu,

jest tu jeno dla oka uciechy? 

Nie, on się spóźnić nie może, Marutowie,

w waszych rydwanach! Popędźcie go, a nuże!

Rygweda[1]


Pierwsi mieszkańcy centralnej Eurazji 

Kompleks kulturowy centralnej Eurazji, który zdominował większą część Eurazji na blisko cztery tysiąclecia, rozwinął się wśród ludu znanego nam wyłącznie z lingwistyki historycznej, a mianowicie Praindoeuropejczyków. Ponieważ dokładna lokalizacja jego ojczyzny nie została ustalona ze stuprocentową pewnością, badacze pracujący w różnych obszarach historii kultury starali się wypracować teoretyczny model indoeuropejskiej ojczyzny oraz indoeuropejskiej kultury w oparciu o informacje uzyskane dzięki lingwistyce historycznej. Wspólne słowa występujące w językach i kulturach ludów indoeuropejskich, zamieszkałych w odległych od siebie regionach Eurazji, stanowią dowód na to, iż rzeczy, które oznaczają, są wspólnym dziedzictwem ich praindoeuropejskich przodków. W oparciu o słowa odnoszące się do flory, fauny i innych rzeczy, jak również o dowody archeologiczne oraz źródła historyczne, badacze doszli do wniosku, że ta praindoeuropejska ojczyzna znajdowała się w centralnej Eurazji, a ściślej: w przejściowej strefie lasostepu, między południową częścią Uralu, północnym Kaukazem i Morzem Czarnym[2]. 

Około czterech tysięcy lat temu ludność tego regionu zaczęła migrować z owej ojczyzny. W II tysiącleciu p.n.e. rozprzestrzeniła się po większej części kontynentu eurazjatyckiego i rozwinęła w poświadczone w źródłach historycznych ludy indoeuropejskie, dominując rdzenną ludność terenów, na które migrowała, i mieszając się z nią. 

Wydaje się, że migracja Indoeuropejczyków ze środkowej Eurazji odbywała się w trzech oddzielnych etapach. Pierwsza fala nastąpiła w samym końcu III tysiąclecia p.n.e., zaś trzecia fala pod koniec II lub na początku I tysiąclecia p.n.e., jednak najważniejsza była druga fala, około XVII wieku p.n.e., w ramach której ludność indoeuropejska osiedliła się na obszarze Europy, Bliskiego Wschodu, Indii i Chin, jak również w głębi samej środkowej Eurazji. Owe migracje nie były zorganizowane ani nie polegały na masowych przemieszczeniach ludów, ale na wędrówkach poszczególnych grup rodowych lub – co jest bardziej prawdopodobne – drużyn wojowników. Wydaje się, że początkowo walczyły one dla swoich sąsiadów w charakterze oddziałów najemnych i dopiero później zdobywały nad nimi przewagę. Indoeuropejczycy mówili mniej więcej tym samym językiem, ale osiedlając się w nowych siedzibach, brali sobie za żony miejscowe kobiety, które mówiły językami nieindoeuropejskimi; rozwijające się w ten sposób miejscowe języki kreolskie w ciągu jednego lub dwóch pokoleń stały się nowymi indoeuropejskimi językami „potomnymi”.

Do początków I tysiąclecia p.n.e. większość Eurazji została już zindoeuropeizowana, zaś większa część pozostałych regionów znalazła się pod bardzo mocnym wpływem kultury i języka Indoeuropejczyków. Ta trwająca tysiąc lat migracja stanowi pierwszy dokonany przez mieszkańców Wielkiego Stepu podbój Eurazji. 


Indoeuropejska diaspora

Język praindoeuropejski[3], kiedy jeszcze był jednolitym językiem, musiał występować na niewielkim obszarze, zaś różnice między jego dialektami były nieliczne lub żadne[4]. Wydaje się, iż z punktu widzenia lingwistyki nie ma żadnego możliwego do zaakceptowania powodu, aby zakładać, że rozłam tego języka nastąpił na krótko przed tym, gdy pierwsze indoeuropejskie języki potomne oraz mówiący nimi ludzie pojawiają się w źródłach historycznych około czterech tysięcy lat temu. Zgodnie z tradycyjnym poglądem, który nadal jest powszechnie przyjmowany, ów rozłam nastąpił na skutek niesłychanie powolnie zachodzących przemian wewnętrznych, zapoczątkowanych w okresie jedności jakieś sześć lub siedem tysięcy lat temu[5]: „biorąc pod uwagę wielkie różnicowanie się języków z naszych najdawniejszych materiałów, możemy umiejscowić [w czasie] społeczność praindoeuropejskojęzyczną najpóźniej na początku IV tysiąclecia [p.n.e.]”[6]. To jednak oznaczałoby, że pod względem typologicznym język indoeuropejski był absolutnym wyjątkiem pośród tysięcy znanych nam języków świata. Ten pogląd należy zatem odrzucić. Z kolei pogląd reprezentowany przez pierwszych specjalistów od języka indoeuropejskiego, wskazujący na okres około czterech tysięcy lat temu[7], jest poparty dostępnymi danymi, włącznie z typologią, mieści się także w zakresie datowania sugerowanym w kilku propozycjach przedstawionych przez badaczy tego tematu[8]. 

Wydaje się, że w momencie opuszczania przez Indoeuropejczyków ich pierwotnej ojczyzny nadal występowały jedynie drobne różnice między dialektami różnych grup plemiennych[9]. Ich diaspora, czyli rozproszenie na skutek migracji oddalających ich od pierwotnej ojczyzny w centralnej Eurazji, może być do pewnego stopnia odtworzona na podstawie cech lingwistycznych i kulturowych, jakie przejęli po drodze. Pomocne może być tutaj również uwzględnienie przekazów legendarnych, takich jak pojawiające się w tekstach staroindyjskich i staroirańskich wzmianki o podbojach innych ludów (zarówno pokrewnych, jak i zupełnie obcych). Poza tym można przy tej okazji odwołać się do wczesnych źródeł historycznych ze starożytnego Bliskiego Wschodu, a także typologii przemian etniczno-językowych zachodzących w środkowej Eurazji i sąsiednich regionach w okresach znanych historycznie. Poniższa rekonstrukcja stanowi próbę pogodzenia faktów lingwistycznych z innymi danymi[10]. 

W pierwszej kolejności ludy indoeuropejskie przesunęły się nieco na południe[11], w kierunku Kaukazu i wybrzeża Morza Czarnego, które to regiony były wtedy zamieszkiwane przez ludy nieindoeuropejskie. Ci, którzy kontynuowali swoją wędrówkę, docierając znacznie dalej od innych, są przodkami Tocharów i Anatolijczyków. Mają oni wspólne cechy Grupy A[12] i są jedynymi znanymi nam przedstawicielami tego, co można by nazwać pierwszą falą emigrantów ze środkowej Eurazji. Ich obecność jest poświadczona we wschodniej części Kotliny Kaszgarskiej w samej końcówce III lub na początku II tysiąclecia p.n.e.[13] i na Wyżynie Anatolijskiej w XIX wieku p.n.e. Wiadomo, że Praindoeuropejczycy mieli wozy, ale wspomniana pierwsza fala migracji przypuszczalnie opuściła swoje pierwotne siedziby, zanim jeszcze powstał rydwan bojowy jako taki albo zanim Indoeuropejczycy nauczyli się wykorzystywać go do celów militarnych[14]. 

Chociaż w niektórych przypadkach (jak na przykład w Grecji) Indoeuropejczycy osiedlali się na nowych ziemiach ewidentnie na skutek podboju, to nie zawsze od samego początku udawało im się zdominować lokalną ludność. Często bowiem służyli najpierw miejscowym ludom w charakterze najemnych wojowników lub w taki czy inny sposób dostawali się pod ich panowanie. Migranci indoeuropejscy – w większości mężczyźni – żenili się z miejscowymi kobietami i, mieszając się w ten sposób z przedstawicielami innych ludów, razem z nimi przyczyniali się do tworzenia się odrębnych kreolskich dialektów. Najbardziej wpływowy z tych nowych dialektów był praindoirański, zaś mówiący nim najwyraźniej ulegli wpływom językowym ludów nieindoeuropejskich, od których Indoirańczycy zapożyczyli także swoje charakterystyczne wierzenia i praktyki religijne. Coraz bardziej rozpowszechniony staje się pogląd, że miejscem tej konwergencji był obszar zaawansowanej, nieindoeuropejskojęzycznej kultury baktryjsko-margiańskiej[15], której ośrodek znajdował się w północno-zachodniej części dzisiejszego Afganistanu i południowej części dzisiejszego Turkmenistanu. Inni Indoeuropejczycy rozwijali różne dialekty i wierzenia pod wpływem innych nieindoeuropejskich języków i kultur. 

Po ukształtowaniu się dialektu i kultury praindoirańskiej grupy mówiące dialektami greckim, italskim, germańskim i armeńskim oraz częściowo ludność indoirańskojęzyczna znalazły się pod wpływem jakiegoś języka nie-indoeuropejskiego o znacząco odmiennym systemie fonologicznym[16], który wprowadził bardzo charakterystyczne cechy Grupy B[17], jak również szczególne cechy charakteryzujące język praindyjski i odróżniające go od prairańskiego[18]. Kiedy upłynął dostatecznie długi okres, aby utrwaliły się cechy lingwistyczne Grupy B, ludy indyjsko- i irańskojęzyczne najwyraźniej były już wrogami. Zdobyczą Indoeuropejczyków z Grupy B był rydwan albo nauczyli się oni, jak wykorzystać do celów militarnych jakiś istniejący już wcześniej rydwanopodobny pojazd, tak jak to uczynili należący do Grupy A Hetyci. Notabene to w hetyckiej stolicy, mieście Kanesz, odnaleziono najwcześniejszy (graficzny) znany nam dowód archeologiczny, który potwierdza występowanie na starożytnym Bliskim Wschodzie pojazdu przypominającego rydwan. Właśnie ta broń dała ludom indoeuropejskim przewagę technologiczną nad ich sąsiadami[19]. 

Ludy irańskojęzyczne pokonały następnie ludy indyjskojęzyczne i ścigały je aż po krańce centralnej Eurazji[20]. Potem rozpoczęła się druga fala migracji ze strefy stepowej i jej okolic. Obejmowała ona ludy mówiące dialektami grupy B – indoaryjskim, greckimi, italskimi, germańskimi i armeńskim. Indoeuropejczycy należący do tej grupy dysponowali już wtedy rydwanem bojowym i kiedy w połowie II tysiąclecia p.n.e. przenieśli się na na obszary cywilizacji peryferyjnych, wywarli na nie rewolucyjny wpływ kulturowy oraz etniczno-językowy. Osiedlili się na nowo zdobytych ziemiach, biorąc za żony miejscowe kobiety, których nieindoeuropejskie języki i kultury wywarły równie rewolucyjny wpływ na indoeuropejskich najeźdźców, tworząc nowe indoeuropejskie języki kreolskie[21]. Wraz z tą drugą falą dwa kolejne ludy indoeuropejskie – staroindoaryjskojęzyczni najeźdźcy państwa Mitanni oraz przedstawiciele kultury mykeńskiej – pojawiają się na kartach historii pisanej. Druga fala migracji miała znacznie większy wpływ na świat eurazjatycki od pierwszej. 

Obecność Mitanni oraz kultury mykeńskiej jest poświadczona po raz pierwszy w miejscach ich najwcześniejszego znanego występowania – odpowiednio w górnej Mezopotamii i Grecji egejskiej – w połowie II tysiąclecia p.n.e., w podobnych uwarunkowaniach historycznych. Sanskrycki materiał językowy ma wyraźnie indoaryjski, a nie indoirański charakter, zaś znaną z Grecji kulturę grobowców szybowych, która pojawia się dokładnie w tym samym czasie, utożsamiano z pojawieniem się kultury mykeńskiej. Szczególna bliskość w pewnych aspektach języków greckiego i indyjskiego – w porównaniu do innych języków Grupy B – sugeruje, że mogły one stanowić jedną podgrupę prawie do czasu osiedlenia się mówiących nimi ludów w dwóch różnych miejscach[22], chociaż do tego momentu sama Grupa B zdążyła się już rozpaść. 

Okres drugiej fali zakończył się wraz ze zdominowaniem całej strefy stepowej środkowej Eurazji przez ludy irańskojęzyczne, zaś środkowoeuropejskiej strefy klimatu umiarkowanego – przez ludy germańskie. Ponieważ te ostatnie w większości zachowały kompleks kulturowy centralnej Eurazji, faktycznie powiększyły obszar zajmowany przez kulturę tego regionu[23]. 

Wreszcie nastąpiła migracja trzeciej fali, zwanej Grupą C. Składała się ona z ludów celtyckich, bałtyckich, słowiańskich i albańskich[24], które pozostały na obszarze pierwotnej ojczyzny Indoeuropejczyków w centralnej Eurazji, poza regionem zamieszkiwanym przez ludy Grupy B. Ludy celtyckie, albańskie, słowiańskie oraz bałtyckie przesunęły się na zachód, północny zachód i północ, oddalając się tym samym od ludów irańskojęzycznych, które jednak kontynuowały swoją ekspansję, nadal dominując nad swymi pobratymcami z Grupy C (najmocniej nad Celtami i Słowianami). Jednocześnie ludy irańskojęzyczne najwyraźniej kontynuowały swój pościg za ludami indoaryjskojęzycznymi przez cały Bliski Wschód do Lewantu (ziem leżących na wschodnim wybrzeżu Morza Śródziemnego), a następnie przez Iran do Indii[25], a możliwe, że i dalej, przez wschodnią Azję Środkową do Chin. 

Tradycyjna teoria głosząca, iż język indoeuropejski na przestrzeni wielu tysiącleci rozwinął się w swoje poświadczone historycznie języki pochodne jeszcze na obszarze pierwotnej ojczyzny Praindoeuropejczyków, jest zasadniczo niemożliwa do utrzymania ze względów typologicznych. Ostatnio została ona podważona i zamiast niej zaproponowano koncepcję rozłamu, przypominającego Wielki Wybuch, takiego jak historycznie poświadczony rozłam, który nastąpił przy okazji ekspansji ludów tureckich i mongolskich[26]. Owej starej teorii zasadniczo zadaje również kłam fakt, że gdyby indoeuropejskie języki pochodne rozwinęły się w pełni jeszcze przed migracją, istniałyby dowody występowania na przykład języka starogreckiego w Iranie czy w Rosji, języków starogermańskich w Indiach lub Italii, tocharskich w Grecji lub Iranie i tak dalej. Nie ma jednak żadnych takich dowodów, a pomijając już znacznie późniejsze, poświadczone historycznie migracje, języki anatolijskie znane są wyłącznie z Anatolii, greckie tylko z Grecji, tocharskie wyłącznie z Turkiestanu Wschodniego, germańskie z północno-zachodniej Europy, armeński z Armenii i tak dalej. Jedynym możliwym wyjątkiem jest tutaj sanskryt wedyjski, którego występowanie jest poświadczone najpierw w górnej Mezopotamii i Lewancie, a dopiero potem w Indiach. Chociaż przyjmuje się, że ekspansja ludów irańskojęzycznych w kierunku Persji była powodem rozbicia ludów staroindoaryjskojęzycznych na dwa poświadczone historycznie odłamy, to nawet w tym przypadku nie ma żadnych dowodów na to, iż jakimś językiem indoaryjskim kiedykolwiek mówiono, powiedzmy, w Europie lub północnej Eurazji. Języka praindoeuropejskiego używano w jego ojczyźnie w centralnej Eurazji, podczas gdy jego poświadczonymi językami pochodnymi mówiono w ich własnych poświadczonych ojczyznach, leżących poza wspomnianą pierwotną ojczyzną praindoeuropejską. Owe języki kreolskie rozwinęły się prawie natychmiast po wkroczeniu migrujących Indoeuropejczyków na nowe tereny. Przedstawiony tutaj scenariusz wydarzeń jest zgodny z typologią, pisaną historią rozwoju języka i jego rozprzestrzeniania się oraz z poświadczonym geograficznym rozmieszczeniem indoeuropejskich języków pochodnych. 


Najdawniejsze ludy z Krorainy

Najwcześniejsi Indoeuropejczycy, jakich do tej pory udało nam się odkryć, są znani jedynie dzięki archeologii i paleoantropologii. Chociaż nie ma sposobu, aby dowiedzieć się, jakim językiem – nie wspominając już o dialekcie – mówili ludzie, których szczątki zostały wykopane z ziemi, szczątki te wyróżniają specyficzne fizyczne cechy antropologiczne i kulturowe. Nie odkryto też uczestników jakiejkolwiek migracji o dużym zasięgu w tym okresie historycznym, niezwykle wyraźna jest też kontynuacja obecności ludów, których przedstawicieli szczątki odkopano, na zamieszkiwanym obszarze aż do czasów historycznych. Świadectwa historyczne i lingwistyczne pozwalają nam zidentyfikować ich jako Pratocharów. 

Ich zmumifikowane ciała rasy kaukaskiej, z których najwcześniejsze datowane są na około 2000 lat p.n.e., zostały odnalezione w dużych ilościach we wschodniej części Kotliny Kaszgarskiej, na terenie Krorainy (Loulan), nieopodal jeziora Lob-nor, leżącego nieco na zachód od terenów starożytnej chińskiej strefy kulturowej. Najlepiej opisanym jak do tej pory stanowiskiem archeologicznym jest Qäwrighul (qävrigul – „dolina grobów”). 

Członkowie ludu nosili wełnianą odzież, zarówno filcowaną, jak i tkaną, a swoich zmarłych grzebali z koszami ziaren pszenicy przy głowie, a także gałązkami przęśli chińskiej– rośliny, z której prawdopodobnie wyrabiano napój oszałamiający o nazwie soma (awestyjska haoma), wzmiankowany w Wedach. Twarze zmarłych zazwyczaj pokrywali ochrą. Szczątki bydła domowego, owiec, kóz, koni i wielbłądów[27] świadczą o tym, że mieszkańcy Loulan hodowali zwierzęta, a także polowali na dzikie owce, jelenie i ptaki oraz łowili ryby[28]. Ten zestaw kulturowy jest charakterystyczny dla wczesnych Indoeuropejczyków[29].

Od dawna wiadomo, że już w epoce wczesnej starożytności na obszarze Krorainy i w sąsiadujących regionach mówiono językiem czy też dialektem tocharskim. Przetrwał on na tyle długo, żeby pozostawić po sobie zapożyczone słowa w pochodzących z III wieku n.e. literackich dokumentach prakryckich z Krorainy, czyli regionu mającego być według Chińczyków pradawną siedzibą Jüe-czy, których z kolei wyraźnie utożsamiano z Tocharami. Języki tocharskie mają pewne wspólne cechy z anatolijskimi – jedynymi znanymi nam językami pochodnymi języka praindoeuropejskiego należącymi do Grupy A i najwcześniej poświadczonym historycznie – pierwsze świadectwa pochodzą już z XIX wieku p.n.e. Można zatem stwierdzić ze sporą dozą pewności, że najdawniejsi mieszkańcy regionu Loulan – którymi mieliby być Jüe-czy, czyli lud zdecydowanie utożsamiany z jednej strony ze znanymi ze źródeł greckich Tócharoi, a z drugiej z mieszkańcami Kuczy i Turfanu (Koczo), mówiącymi odpowiednio dialektem zachodnio- i wschodniotocharskim – używali języka pratocharskiego[30]. 


Anatolijczycy

Przedanatolijskie korzenie ludu indoeuropejskojęzycznego, od którego wywodzą się Anatolijczycy, są przedmiotem gorących sporów z powodu niejednoznacznych dowodów archeologicznych. Najwcześniejsze poświadczenie ich istnienia w zabytkach językowych i źródłach historycznych stanowią imiona wymienione w asyryjskich rejestrach kupieckich z miasta Kanesz z XIX wieku p.n.e.[31] Od Anatolijczyków pochodzi pierwszy dobrze nam znany lud indoeuropejski, czyli Hetyci. Około 1650 roku p.n.e.[32] utworzyli oni potężne państwo na ziemiach Hatti – nieindoeuropejskiego ludu, który wyparli, przejmując po nim nazwę[33]. Ocalałe teksty w języku hetyckim zostały w większości napisane w XIV i XIII wieku p.n.e., ale niektóre z nich stanowią kopie oryginałów pochodzących nawet z XVII wieku p.n.e.[34] 

Dzieje migracji Hetytów nie są znane i muszą być rekonstruowane w sposób pośredni, na podstawie pojedynczych szczegółów, które są nam znane. Jest oczywiste, że Hetyci nie przejęli władzy jako armia najeźdźcza – na drodze bezpośredniego podboju dokonanego z zewnątrz. Mieszkali na obszarze państwa Hatti na tyle długo, że gdy przystąpili do walki, stanowili już od dawna ludność miejscową. Nie jest jasne, czy Hetyci mieli rydwany, gdy osiedlali się w Anatolii, ale fakt, że najwcześniejsze „bliskowschodnie” wizerunki czegoś, co wygląda jak rydwan, widnieją na pieczęciach z hetyckiego miasta Kanesz[35], sugeruje, że rydwany mieli. W każdym razie niewątpliwie dysponowali nimi i użyli ich w czasie późniejszego podboju państwa Hatti i podczas tworzenia własnego imperium. Na podstawie wielu podobnych przypadków, znanych ze starożytności i średniowiecza, jak również schematu „pierwszej opowieści”, można uznać za prawdopodobne, iż wojownicy-kupcy w typie centralnej Eurazji, należący do jakiejś grupy ludności anatolijskojęzycznej, zostali najęci przez królestwo Hatti do walki przeciwko innym grupom indoeuropejskich najeźdźców i w ten sposób osiedlili się w tym królestwie. 

Pierwsi przywódcy hetyccy mieszkający w państwie Hatti byli zasymilowani kulturowo – musieli dorastać, ucząc się zwyczajów i języka Hatti. Jednak jako Indoeuropejczycy należący do patriarchalnej kultury wojowniczo-kupieckiej utożsamiali się przede wszystkim z ludem swoich ojców. Zachowali własny język, a także przynajmniej niektóre z własnych wierzeń. Władca hetycki miał elitarną straż przyboczną, meszedi, składającą się z dwunastu towarzyszących mu i chroniących go przez cały czas wojowników[36]. Zważywszy na ich niewielką liczbę i bardzo wysoki status (podobny do tego, jakim cieszyli się indoaryjscy maryannu w sąsiednim królestwie Mitanni), jest prawdopodobne, że w rzeczywistości stanowili oni comitatus władcy[37]. Jako że Hetyci wyznawali indoeuropejski etos kultu bohaterów i jednocześnie uważali się za lud uciśniony, niesprawiedliwie okradziony przez obcych władców z bydła i kobiet, było jedynie kwestią czasu, kiedy zdadzą sobie sprawę ze swojego położenia i konieczności jego zmiany. Dlatego gdy posiedli już niezbędną do tego wiedzę i środki, obalili władców państwa Hatti, aby uczynić królem własnego wodza. W ten oto sposób na tronie zasiał ich pierwszy historyczny król Hattusilis I, który około 1650 roku p.n.e. założył królestwo hetyckie. W realizacji tego celu bardzo pomogła mu najbardziej zaawansowana broń tamtych czasów, czyli rydwan bojowy[38], który właśnie wtedy wchodził do powszechnego użycia na całym Bliskim Wschodzie[39].

Dopiero z chwilą założenia własnego państwa Hetytów można mówić o nich jako o ludzie; lud ten miał jednak matki, kuzynów i wujów należących do ludu Hatti. Hetyci najeżdżali Syrię i Mezopotamię i walczyli z innymi wielkimi królestwami tamtych czasów (w tym z Egiptem), byli także wzmiankowani w Biblii. 

Kultura Hetytów przeszła radykalną przemianę po zmieszaniu się z kulturą Hatti i innych sąsiednich ludów. Dotyczyło to zwłaszcza mieszkańców królestwa Mitanni i to zarówno tych stanowiących jego warstwę rządzącą, czyli indoaryjskich maryannu, jak i ich nieindoeuropejskich poddanych, czyli Hurytów. Królestwo Mitanni leżało w północnej Mezopotamii, na południowy wschód od Hattusy, i Hetyci często toczyli z nim spory. Przez pół tysiąclecia Hetyci zdołali zachować swój język, ale pod koniec epoki brązu, na początku XII wieku p.n.e., ich królestwo upadło na skutek najazdów tradycyjnie przypisywanych mało znanym „ludom morskim”, które atakowały i zniszczyły wiele państw w Lewancie, szczególnie w Syrii i Palestynie, a także w Egipcie i Grecji[40]. Jedna z gałęzi dynastii hetyckiej zdołała przetrwać jeszcze kilka pokoleń w Karkemiszu, ale Hetyci jako lud zniknęli[41]. Monumentalna, kamienna brama z posągami lwów stoi do dzisiaj u wejścia do ruin hetyckiej stolicy[42] w Hattusie w środkowej Anatolii.


Maryannu

Pierwszym ludem indoeuropejskim drugiej fali (Grupa B), który pozostawił w źródłach pisanych wyraźny ślad swojej obecności, są posługujący się językiem należącym do grupy indoaryjskiej wojownicy na rydwanach, znani jako maryannu. Tworzyli oni warstwę rządzącą w huryckim królestwie Mitanni, którego główny ośrodek znajdował się na terenie północnej Mezopotamii i północnej Syrii. Władcy tego królestwa nosili imiona indoaryjskie[43]; imiona bogów, których czcili, są indoaryjskie; trzon marya- w ich nazwie maryannu, co oznacza „wojownik na rydwanie”, jest indoaryjski[44]; także słowa używane na określenie rydwanów, koni, ujeżdżania koni oraz innych elementów ich kultury są indoaryjskie. Chociaż teksty Mitanni są napisane w lokalnym nieindoeuropejskim języku huryckim, który przetrwał kosztem indoaryjskiego języka najeźdźców, najwidoczniej maryannu przynajmniej na początku mówili jakimś indoaryjskim, nie huryckim językiem, a zatem królestwo Mitanni musiało mieć korzenie indoaryjskie[45]. Nie wiadomo, jak dokładnie doszło do tego, że założyli oni swoje królestwo i zachowali swój indoaryjski język na tyle długo, że zdołał on się utrwalić w postaci imion oraz słów z niego zapożyczonych, mimo że przestał już być językiem mówionym, ale nie ma żadnych wątpliwości co do jego korzeni etniczno-językowych. Pierwsi władcy Mitanni musieli mówić jakimś językiem indoaryjskim i byli wojownikami na rydwanach, czy też, co bardziej prawdopodobne, posługujący się indoaryjskim językiem władcy mieli do swojej dyspozycji wielki comitatus, składający się z wojowników na rydwanach[46]. 

Maryannu musieli sprowadzić do królestwa Mitanni rydwany, sposoby walki przy ich użyciu oraz znajomość koni. Gdyby tak nie było i to Huryci, miejscowy lud nieindoeuropejski, posiadał rydwany oraz wiedział, jak ich używać, to po pierwsze, Huryci prawdopodobnie zwyciężyliby w starciu ze swoimi indoaryjskimi najeźdźcami, a po drugie, w zachowanych tekstach z królestwa Mitanni nie używano by słów indaryjskich na określenie rydwanów i związanych z nimi rzeczy i czynności, gdyż zamiast nich występowałyby słowa huryckie albo należące do jakiegoś innego lokalnego języka starożytnego Bliskiego Wschodu, tamtejsi władcy nie nosiliby także indoaryjskich imion[47]. Gdyby maryannu przejęli rydwany, konie i metody walki od Hurytów, nie wpłynęliby na język i kulturę hurycką w taki sposób, w jaki to się stało. 

Działa to również w drugą stronę. Gdyby maryannu, nim znaleźli się w górnej Mezopotamii, nie znali rydwanów, koni, metod walki z użyciem rydwanu, zasad szkolenia koni do tego celu i tak dalej, i przejęli to wszystko od Hurytów lub jakichś innych starożytnych ludów bliskowschodnich już po swoim przybyciu na te tereny, to słowa używane na określenie wspomnianych rzeczy w słynnym traktacie Kikkulego o hodowli i szkoleniu koni pochodziłyby z jakiegoś innego języka nieindoeuropejskiego – albo huryckiego, albo jakiegoś innego języka starożytnego Bliskiego Wschodu, takiego jak asyryjski. Tekst Kikkulego zawiera jednak słowa indoaryjskie, z których większość pochodzi od słów indoeuropejskich, a nie huryckich czy należących do jakiegokolwiek innego starożytnego języka bliskowschodniego[48]. W odniesieniu do królestwa Mitanni teoria „tubylcza” jest zatem niemożliwa do podtrzymania[49]. 

Z tych samych powodów w zachowanych zabytkach językowych z królestwa Mitanni nie ma żadnych słów z języków drawidyjskich, mundajskich czy innych języków subkontynentu indyjskiego. Gdyby maryannu pochodzili z subkontynentu indyjskiego, w ich języku powinniśmy znaleźć nieindoeuropejskie słowa na określenie konia i rydwanu, a także tych elementów kultury, o których wiadomo, że już wcześniej występowały w Indiach, jak bydło, zboże i wiele innych. Języki indoaryjskie, zarówno te używane w królestwie Mitanni, jak i w Indiach, posiadają jednak ten sam zasób słów odnoszących się do tych samych cech kulturowych z zakresu kultury materialnej, który ma indoeuropejskie korzenie w centralnej Eurazji. 

Ponieważ nie jest możliwe, aby mezopotamska podgrupa pochodziła od podgrupy języków z subkontynentu indyjskiego ani vice versa, obie te podgrupy musiały pochodzić od jednej i tej samej istniejącej wcześniej grupy indoaryjskiej. Zamieszkiwane przez nią terytorium musiało zostać najechane przez ludy irańskie, które jej kosztem parły na południe do Iranu, rozdzielając dwie wspomniane podgrupy, jak to już dawno temu zostało dowiedzione na podstawie badań porównawczych mitologii indyjskiej i irańskiej[50]. 

Królestwo Mitanni zostało założone pod koniec XVI wieku p.n.e. i istniało jako niepodległe państwo do czasu, gdy między rokiem 1340 i 1325 p.n.e. podbił je król hetycki Suppiluliumas. I chociaż wkrótce potem Mitanni wyzwolili się spod panowania Hetytów, znaleźli się następnie pod kontrolą Asyryjczyków. Król Szattuara II około 1265 roku p.n.e. próbował odbudować państwo Mitanni, ale pięć lat później został pokonany i wypędzony przez asyryjskiego króla Salmanasara I (panującego w latach 1273–1244 p.n.e.)[51]. 


Północne Indie

Do dzisiaj nie udało się znaleźć jednoznacznych dowodów archeologicznych potwierdzających migrację ludów indoaryjskich do północnych Indii, niemniej jednak nie ulega wątpliwości, że języki indoaryjskie przybyły do Indii z zewnątrz, przedostawszy się na subkontynent od północnego zachodu. Poza tym o pojawieniu się pierwszych ludów indoaryjskich w Indiach wyraźnie mówią najstarsze legendy o przodkach owych ludów, mających być narodem imigrantów-zdobywców, narzucających swoją władzę miejscowej ludności, która pod względem rasy, języka i kultury była nieindoeuropejska[52]. Zostało to absolutnie jednoznacznie przedstawione w najstarszym znanym nam zabytku literackim[53], czyli Rygwedzie. Wątek ten jest kontynuowany w znacznie późniejszych utworach, takich jak indyjski epos narodowy Mahabharata, zwłaszcza jego najstarsze fragmenty. Pierwsi wojowniczo nastawieni przybysze hodowali bydło, walczyli na ciągniętych przez konie rydwanach, a ich struktura społeczna miała mocno patriarchalny charakter. Krótko mówiąc, byli Indoeuropejczykami[54]. 

Indoeuropejski podbój Indii nie zakończył się wraz z powstaniem Wed. Trwał on nadal przez kilka następnych stuleci, w czasie których ludy indoaryjskie rozpowszechniły swój język i kulturę w całych północnych Indiach i poza nimi. Jednocześnie miejscowe ludy zamieszkujące wcześniej obszar Indii wywarły wielki wpływ na przybyszów, którzy mieszali się z nimi, tworząc ostatecznie nową, charakterystyczną kulturę hybrydową[55].


Grecja mykeńska

Najbardziej niezwykłym wydarzeniem archeologicznym w dziejach prehistorycznej Grecji jest pojawienie się około 1600 roku p.n.e. monumentalnych, wypełnionych skarbami miejsc pochówku, zwanych grobowcami szybowymi. Broń, złote maski pośmiertne i inne przedmioty znalezione w okręgach grobów w Mykenach stanowią odkrycie całkowicie bezprecedensowe w Grecji; ich obecność można wyjaśnić tylko tym, że stanowią one elementy jakiejś obcej, pochodzącej z zewnątrz kultury. Materiały archeologiczne, które obecnie zdecydowanie utożsamia się z przedstawicielami kultury mykeńskiej, należą do kultury materialnej, wprowadzonej do Grecji właśnie przez Mykeńczyków[56]. Są oni pierwszymi Indoeuropejczykami, o jakich wiadomo, że przybyli na obszar Grecji egejskiej, od dawna zamieszkiwany przez ludy nieindoeuropejskojęzyczne. Dodatkowe potwierdzenie dla tej tezy zapewniła lingwistyka, wykazując, że dialekt mykeński jest wcześniejszy niż wszystkie znane później starożytne dialekty greckie[57]. Najwcześniejsze teksty mykeńskie pochodzą z XIV wieku p.n.e. i obejmują archiwa pałacowe z Knossos na Krecie, w których wymieniono oraz skatalogowano liczne rydwany i części do rydwanów. Ponadto tworzone przez mykeńskich artystów wizerunki rydwanów bojowych, odnalezione w Mykenach, pochodzą z XVI–XV wieku p.n.e.[58] Nie sposób zatem wątpić, iż Mykeńczycy mieli rydwany i używali ich w czasie swego podboju Grecji. 


Dolina Żółtej Rzeki

Rydwan bojowy i niektóre inne elementy kompleksu kulturowego centralnej Eurazji pojawiły się w Chinach[59] nieco przed XII wiekiem p.n.e. Groby w królewskiej nekropolii, odkrytej w ruinach stolicy późnej dynastii Szang w Anjangu, na północnym brzegu Żółtej Rzeki, zawierają liczne rydwany wraz z końmi, a często również z wojownikami i ich uzbrojeniem[60]. Koła pojazdów miały dużo szprych, a nie tylko cztery lub sześć (co było typowym rozwiązaniem w rydwanach używanych na starożytnym Bliskim Wschodzie), wykazywały więc nadzwyczaj bliskie podobieństwo do współczesnych im rydwanów znajdowanych na Kaukazie[61]. Często również wykopuje się je razem z nożami typu „północnego”, typowymi dla strefy stepowej[62]. Obecnie przyjmuje się, że rydwan stanowi zewnętrzny artefakt kulturowy i przedostał się do Chin dynastii Szang z północy lub północnego zachodu, bez jakichkolwiek pierwowzorów w postaci innych pojazdów kołowych[63]. Praktyka grzebania rydwanów razem z końmi oraz uzbrojonymi młodymi mężczyznami, najwyraźniej woźnicami i łucznikami[64], stanowi wyróżniającą cechę kompleksu kulturowego centralnej Eurazji, który niewątpliwie w tamtym czasie miał nadal wyłącznie indoeuropejski charakter. Takie pochówki często odnajduje się na stanowiskach archeologicznych z czasów dynastii Szang, zazwyczaj w związku z pochówkami wysokich rangą arystokratów[65]. Jak wspomniano wcześniej, źródła historyczne dotyczące środkowej Eurazji, począwszy od starożytności po wczesne średniowiecze, poświadczają, że mężczyźni należący do comitatusu swego pana byli grzebani razem z nim oraz swoimi końmi, bronią i kosztownościami. Znaczący jest również fakt, że pierwsze pisane teksty chińskie, czyli napisy na kościach wróżebnych, zaczynają powstawać mniej więcej w tym samym czasie. I chociaż najwyraźniej nie ma żadnego bezpośredniego powiązania między tym systemem pisma i jakimkolwiek innym znanym nam pismem[66], to ten dotychczas niezidentyfikowany lud indoeuropejski, który sprowadził do Chin rydwany, mógł równie dobrze sprowadzić tam również ideę pisma[67]. 

Wprowadzenie w Chinach rydwanu i pochówku przywódcy razem z comitatusem może być wyłącznie skutkiem pojawienia się tam jakiegoś ludu z centralnej Eurazji. „Pochówki z rydwanami w Anjangu wydają się zatem wskazywać na jakieś znaczące wzajemne oddziaływanie z północnymi sąsiadami od około 1200 roku p.n.e. Nie był to najazd, ale i nie jakiś drobny incydent graniczny. Samo zdobycie wrogich 
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