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Wstep

Prawo karne jako ten dzial prawa, ktéry operuje najsilniejszg forma repre-
sji, jaka panstwo moze zastosowacé wzgledem cztowieka, jest swego rodzaju
probierzem stopnia demokratyzacji systemu prawnego. Jego prawidlowy
ksztalt, stabilnoé¢ oraz przejrzysto$¢ maja nieocenione znaczenie w kontek-
$cie realizacji funkcji, jakie winno ono petnié¢. Adekwatno$¢ rozwiazan kar-
noprawnych oznacza w tym kontekscie konieczno$¢ uwzgledniania zmian
zachodzacych w otaczajacej nas rzeczywistosci, w tym miedzy innymi tych
o charakterze spolecznym, gospodarczym czy geopolitycznym. Istotng kwe-
stig jest takze rozwoj technologiczny i zwigzane z tym niekiedy przejawy
nowych form spotecznie szkodliwych zachowan czltowieka wymagajacych
niekiedy ingerencji represyjnej. Na przeciwlegtym biegunie lezy stabilnos¢
systemu karnego, rozumiana jako wzgledna stalo§¢ unormowan karno-
prawnych oraz ich przewidywalno$¢. Polaczenie tych sfer (adekwatnosci
i stabilnosci) bez watpienia nie jest rzeczg tatwa, stad tez proces legislacyjny
dotyczacy unormowan karnoprawnych powinien by¢ prowadzony w sposéb
roztropny, z uwzglednieniem przede wszystkim kwestii merytorycznych.
To za$ zwigzane powinno by¢ z prowadzeniem szeroko zakrojonych konsul-
tacji spotecznych, w tym w gléwnej mierze z wstuchiwaniem sie w gtos opinii
wyrazanych przez specjalistow zajmujacych sie materia, ktérej dotyczy¢ ma
proponowane rozwigzanie karnoprawne. Mowa w tym miejscu nie tylko
o praktykach czy przedstawicielach doktryny prawa karnego, ale tez o spe-
cjalistach z innych dziedzin (m.in. medycyny, psychologii czy tez socjologii).
Wspomniane wstuchiwanie si¢ to nie tylko formalne zasiegniecie opinii,
ale takze faktyczne wzigcie pod uwage argumentdw przedstawianych przez
poszczegolnych opiniodawcéw. Dopiero tak szeroka perspektywa daje peten
obraz rzeczywistosci, na ktérg naklada si¢ ramy prawnokarne, z ktérych
przekroczeniem wigza¢ si¢ moze stosowalnos¢ represji kryminalnej. Skoro
bowiem, jak wspomniano, prawo karne dysponuje najbardziej dotkliwymi
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formami reakcji panstwa wzgledem obywatela, to proces jego tworzenia wy-
maga szczegolnej analizy, tak zjawiska, ktéremu chcemy przeciwdziataé, jak
i potrzeb w tym zakresie oraz form, jakie bylyby adekwatne w danym przy-
padku. Na to wszystko nalezy nalozy¢ dodatkowo potrzebe przejrzystosci
karnoprawnych konstrukcji normatywnych. Kwestia ta ma fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia wymogdw konstytucyjnych, cho¢ nalezy zda-
wa( sobie sprawe z tego, Ze nie zawsze udaje sie ja zrealizowaé w stopniu,
w jakim oczekiwaliby tego znawcy prawa karnego. Niemniej dazy¢ nalezy
do maksymalizacji okreslonosci rozwigzan karnoprawnych, czemu sprzyja¢
winien prawidtowo prowadzony proces legislacyjny.

Niestety rzeczywisto$¢ okazuje si¢ czesto daleko odbiegajaca od idealu.
Wprowadzone dotychczas zmiany legislacyjne sprawily, ze aktualna tres¢
Kodeksu karnego w znacznej mierze rézni sie od jej pierwotnego ksztaltu.
Nie chodzi jednak tylko o samag ich liczbe czy zakres, cho¢ i to prowadzi do
swoistego zaburzenia struktury tego aktu prawnego. Wiele zmian okazuje sie
by¢ po prostu nietrafionych lub niekiedy wprost blednych. Niektore korekty
ustawowe zostajg wdroZone z pominieciem spojrzenia systemowego, co pro-
wadzi do wystepowania nielogicznych konstrukgji prawnych (np. brak moz-
liwosci obostrzenia goérnej granicy kary pozbawienia wolno$ci w przypadku
zbrodni w sytuacji, gdy kara ta przy nadzwyczajnym obostrzeniu moze by¢
obecnie wymierzona do 20 lat). Zmiany czesto niestety zdaja si¢ by¢ takze
poklosiem populizmu penalnego, czego doskonalym przyktadem jest ten-
dencja do zwi¢kszania zagrozenia karnego w przypadku poszczegélnych
typow przestepstw, jak i do zaostrzania zakresu odpowiedzialnosci karnej
poprzez modyfikacje przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego. Wszystko
to sprawia, ze wiele dotychczasowych (a takze na ten moment planowanych)
nowelizacji Kodeksu karnego spotkato sie ze stowami krytyki ze strony dok-
tryny. Powyzsza refleksja nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie dotychczaso-
we korekty legislacyjne byly wadliwe, s3 bowiem tez takie, ktore uznaé nalezy
za trafne. Niemniej zdaja si¢ przewaza¢, szczegolnie w ostatnim czasie, te,
ktére prowadza do zdeformowania Kodeksu karnego.

Obowiazujacy Kodeks karny wszedt w zycie niemalze 25 lat temu. Tak dlu-
gi czas, bioragc pod uwage dynamike zycia spofecznego, nakazuje postawi¢
pytanie: na ile jest on adekwatny do rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje?
Jest oczywiste, na co zwrocono juz wczesniej uwage, ze podlegal on wielu



Wstep 11

nowelizacjom, a tym samym jego pierwotny ksztalt zdecydowanie réznit sie
od obecnego. Naturalne jest wiec, Ze pojawia si¢ pytanie o jego przyszlos¢
oraz o to, na ile jest on w stanie podota¢ stawianym mu oczekiwaniom.
Nalezy wrecz sprawe ujac szerzej i zastanowi¢ sie nad tym, jaka jest w ogdle
przyszto$¢ samego prawa karnego. Wspominana niejednokrotnie wczesniej
dynamika zycia spotecznego, nowe technologie, nieprzewidywalne zdarzenia
(w tym m.in. pandemia czy wojna w Ukrainie) czy ewoluujace formy zacho-
wan czlowieka (w tym tych o charakterze spolecznie szkodliwym) sprawiaja,
ze prawo karne musi reagowa¢, aby wciaz nalezycie wypelnia¢ swoje pod-
stawowe funkcje. Na to oczywiscie naklada si¢ rozwdj nauki, w tym krymi-
nologii, penologii, wiktymologii czy tez innych nauk pokrewnych prawu
karnemu, dazacych do uadekwatniania sposobéw przeciwdziatania nowym
zjawiskom, czy tez nowym formom zjawisk wystepujacych wezesniej w in-
nej postaci. Wlasciwa wspdlpraca, uwzglednianie zdobyczy rozwoju nauki,
prawidlowy proces legislacyjny sa nieodzownymi elementami skutecznosci
systemu prawnokarnego wzgledem ewolucji, jaka dotyka spoleczenstwo.
Oczywiscie immanentng cechg tej skutecznosci, swoistym warunkiem sine
qua non, jest takze prawidlowe dzialanie wymiaru sprawiedliwosci. Jest to
»System naczyn polaczonych”, ktére tworzac jeden organizm, stojacy na
strazy porzadku prawnego w Polsce, muszg si¢ wzajemnie uzupetniaé, aby
nalezycie funkcjonowac.

Biorgc pod uwage powyzsze, jest to wlasciwy czas, aby zada¢ sobie fun-
damentalne pytanie: Dokad zmierza prawo karne? Proba odpowiedzi na
to pytanie czy cho¢by naszkicowanie pewnych tendencji, czy kierunkéw
w tym zakresie, wymaga spojrzenia wieloaspektowego. Stad tez na calos¢
opracowania skladaja si¢ spojrzenia zaréwno dogmatyczne, kryminologicz-
ne, jak i praktyczne, ktorych konglomerat ma na celu prébe odnalezienia
odpowiedniej dla prawa karnego $ciezki rozwoju.

Prof. dr hab. Marek Mozgawa
Dr Krzysztof Wala
Dr Piotr Poniatowski
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PRAWO KARNE A STANDARDY
KONSTYTUCYIJNE

1. Tematem I panelu tegorocznego Zjazdu Katedr Prawa Karnego i Krymi-
nologii jest ocena ogolnego stanu prawa karnego. Moze by¢ ona dokony-
wana z réznych punktéw widzenia, biorac takze pod uwage rézne kryteria.
Odniesienie obowigzujgcego prawa karnego do standardéw konstytucyjnych
kryje w sobie dwa zagadnienia: a) jaka jest aktualna tres¢ tych standardéw
i czy ulegaja one modyfikacji; b) jak wyglada realizacja owych standar-
déw we wspolczesnym polskim prawie karnym.

W monografii Przemystawa Cychosza', chyba najpelniejszym opracowaniu
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego prawa karnego ma-
terialnego, w odniesieniu do tej dziedziny prawa wyodrebniono nastepujacy
zespol standardow:
1) zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
przez sady;
2) zasade ustawowej wylacznosci i dostatecznej okreslono$ci w stanowie-
niu norm prawa karnego;
3) zasade ne bis in idem;
4) zasade lex severior poenali retro non agit wraz z zasada lex mitior agit;
5) konstytucyjne zasady indywidualnej odpowiedzialnosci: wymag indy-
widualnej winy, odpowiedzialnosci za wlasny czyn, wymég proporcjo-
nalnoéci i ultima ratio prawa karnego, wymaog spolecznej nagannosci
czynu poddanego sankgji karnej.

! P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, Krakow 2017, s. 51in.
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Standardy te byly przedmiotem rozlicznych analiz w nauce prawa karnego
i konstytucyjnego. Powszechnym obecnie paradygmatem nauki prawa
karnego jest wykorzystywanie argumentacji z poziomu konstytucyjne-
go?. Jest to w pelni uzasadnione - zasady konstytucyjne zdaja si¢ by¢ sta-
bilnym fundamentem wyznaczajacym aksjologiczny horyzont i zespét
gwarancyjnych zasad wyznaczajacych tres¢ prawa karnego stanowionego
na poziomie ustawowym. To przekonanie o stabilnosci standardu kon-
stytucyjnego moze by¢ jednak mylace. Konstytucja RP stanowi bowiem
pewna caloé¢ - realizacja zasad gwarancyjnych prawa karnego zaktada
ich funkcjonowanie w okreslonym kontekscie ustrojowym. Na przyktad
jezeli za norme konstytucyjna przyjmuje si¢ zasade dostatecznej okres-
lonosci kary grozacej za przestepstwo, to z uwagi na zastrzezong przez
Konstytucje RP dla sadéw kompetencje do wymierzania sprawiedliwoéci,
co z kolei zakltada indywidualizacje kary. Idea kar bezwzglednie oznaczo-
nych zostaje uznana za sprzeczng z Konstytucja RP dlatego wlasnie, ze
odbierataby sagdowi konstytucyjnag wtadz¢ wymierzania sprawiedliwosci
w indywidualnej sprawie. Wszystko to jednak jest oparte na zalozeniu,
ze orzeczenie w sprawie karnej bedzie wydawatl organ spelniajacy cechy
sadu konstytucyjnego.

2. Nauke prawa karnego odnosimy wiec do okreslonego standardu konsty-
tucyjnego, ktéry w réznym stopniu realizowany jest w praktyce zycia spo-
tecznego. W szczegdlnosci obecnie konieczne jest podkreslenie, ze w istocie
przy niezmienionym standardzie konstytucyjnym doszto do przeksztalcenia
ustrojowego w Polsce w kierunku panstwa autorytarnego. Wtadza wyko-
nawcza i ustawodawcza zostala w ogromnym zakresie wyjeta spod kontroli
prawa, a instytucje sprawujace te kontrole zostaly zneutralizowane i pod-
porzadkowane politykom (Trybunat Konstytucyjny, prokuratura, Krajowa
Rada Sadownictwa, I Prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji)®. Poprzez zmiany ustawowe i tworzenie specyficznych w znacz-
nym stopniu ograniczono efektywnos¢ kontroli sadowej oraz jej konstytu-

cyjna legitymacje.

? Por. np. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i kon-
stytucyjnego, L6dz 2017.
3 Zob. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, przet. AW. Wojcik, £L6dz 2020.
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Musi to wplywa¢ na oceng relacji, jaka zachodzi pomiedzy wspotczesnym
prawem karnym a standardami konstytucyjnymi. Dokonujgc bowiem pro-
konstytucyjnej wykladni tego prawa, nalezy liczy¢ si¢ z wroga konstytucyjnie
praktyka dzialania organéw wiladzy wykonawczej*. Odpowiednio dotyczy
to takze braku respektowania przez te organy prawa unijnego i miedzy-
narodowego, w szczegolnosci zas wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Warto
w tym kontekscie zadawa¢ pytania o to, jak wykladaé prawo karne w wa-
runkach faktycznie funkcjonujgcego panstwa autorytarnego, tak by mimo
wszystko w jak najpelniejszy sposob respektowaé wartosci konstytucyjne.
W takiej sytuacji nie mozna takze przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
tym, ze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére w normalnych
warunkach ustrojowych rozwijalyby i poglebialy standardy konstytucyjne,
obecnie nie mogg by¢ traktowane w ten sam sposob, z uwagi na ich wadli-
wos¢ i dekonstytucjonalizacje samego tego organu®. Orzeczenia te z uwagi
na ich uznawanie przez wladze wykonawczg i ustawodawcza mogg pociagac
za sobg praktyczne konsekwencje derogacyjne, ich warto$¢ argumentacyjna
w perspektywie rozwazan dogmatycznych jest jednak pozbawiona autory-
tetu instytucjonalnego i obcigzona uwiktaniem politycznym®.

Funkcjonowanie prawa karnego w otoczeniu normatywnym wrogim kon-
stytucyjnej zasadzie panstwa prawnego musi rzutowaé na interpretacje za-
wartych w Konstytucji RP norm gwarancyjnych odnoszacych si¢ do tej gatezi
prawa. W szczegdlnosci sytuacja ta sklania do poszukiwania instrumentow
przeciwdziatajacych naruszaniu zasad panstwa prawa: poszerzaniu zakresu
prokonstytucyjnego stosowania prawa, sadowej kontroli aktoéw wykonaw-
czych do ustaw; wykorzystywaniu mechanizmdéw uadekwatniania abstrak-
cyjnych norm sankcjonujacych w procesie wymierzania sprawiedliwosci
w indywidualnych sprawach.

* O pojeciu wykladni wrogiej konstytucji zob. J. Zajadlo, Wyktadnia wroga wobec konstytu-
cji, »Przeglad Konstytucyjny” 2018/1, s. 26 i n.

*> O pojeciu dekonstytucjonalizacji zob. W. Wrébel, Skutki rozstrzygniecia w sprawie K 3/21
w perspektywie Sgdu Najwyzszego i sqdow powszechnych, EPS 2021/12, 5. 20 i n.

¢ Juz teraz odwotywanie si¢ do tych orzeczen bywa opatrywane gwiazdka dla odréznienia
od orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego posiadajacego konstytucyjna legitymacje.
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3. Nijezaleznie od zmian ustrojowych sposob rozumienia standardéw kon-
stytucyjnych podlega modyfikacjom z uwagi na rozwdj technologiczny,
transformacje zachodzace w przestrzeni kultury czy srodowisku spolecznym.
Wydaje sie, ze aktualnie szczegdlnego znaczenia nabiera glebsze zrozumie-
nie konstytucyjnego standardu dotyczacego pozbawienia wolnosci’. Kara
pozbawienia wolnosci jest typowa sankcja charakteryzujaca prawo karne.
Konstytucja RP traktuje pozbawienie wolnoéci w sposob szczegélny, przewi-
dujac wyjatkowe gwarancje w stosunku do 0s6b, ktore wolnosci zostaly po-
zbawione (art. 41 Konstytucji RP). Jednocze$nie odréznia sie ,,pozbawienie
wolnosci” od ,,ograniczenia wolnosci”. W dobie coraz bardziej wyrafinowa-
nych sposobdw kontrolowania aktywnosci ludzkiej pojawia sie pytanie o to,
kiedy okreslone $rodki przestaja by¢ juz tylko ,,ograniczeniem” wolnosci,
a staja si¢ jej pozbawieniem, i w jakim aspekcie tej wolno$ci. Powraca takze
pytanie o to, co nalezy do istoty pozbawienia wolnosci jako kary i w czym
ma sie wyrazac jej dolegliwo$¢ — czy chodzi wylacznie o swobode poruszania
sie, czy takze o ograniczenia w zakresie innych wolnosci, w szczegdlnosci
komunikowania i dostepu do informacji.

Zmiany technologiczne tworzg réwniez nowe przestrzenie dla ekspresji czlo-
wieka i nowe sposoby korzystania z wolnoéci. Redefiniuje to tradycyjne
ujecia prawa i wolnoéci, w szczeg6lnosci w aspekcie wolnosci stowa i prawa
do informacji. Bardzo wiele aktywnosci czlowieka przechodzi w przestrzen
cyfrows, rodzac fundamentalne pytania o to, czy funkcjonowanie w tej
przestrzeni nie powinno by¢ gwarantowane w plaszczyznie konstytucyjne;.
W perspektywie prawa karnego z kolei pojawiajg si¢ pytania, czy w zwigzku
z tym mozliwe jest tez tworzenie systemu cyberrepresji w postaci ogranicze-
nia mozliwoéci funkcjonowania w internecie jako alternatywy lub uzupet-
nienia dotychczasowego systemu kar i Srodkéw penalnych, i jakie standardy
konstytucyjne taka cyberrepresja powinna spetnia¢.

Przemiany technologiczne i wptyw $wiata cyfrowego na funkcjonowanie
spoleczenstwa i ustroju demokratycznego stawiaja nowe pytania o standard
ochrony wolnosci stowa oraz mozliwosci siegania do srodkéw penalnych
w przypadku manipulowania informacja, tworzenia fake newsow czy uzywa-
nia mowy nienawisci (hejtu). Czas pandemii ujawnil nieznane dotychczas na

7 T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakéw 2021, s. 200 i n.
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taka skale zjawisko manipulacji opinig publiczng, stwarzajacej bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i zycia duzych grup spotecznych. Glebokie podzialy
spoleczne, uleganie koncepcjom spiskowym, odwrdt od racjonalizmu stawia
na porzadku dziennym pytanie o aksjologie prawa karnego i funkgcje, ktore
prawo to powinno realizowac.

Z kolei obserwacja praktyki stosowania prawa karnego prowadzi do wnios-
ku, Ze mamy do czynienia ze strukturalnym problemem niewydolnosci
systemu pociggania do odpowiedzialnosci karnej — zardwno na szczeblu
organdw $cigania, jak i na szczeblu sadéw. I dzieje sie tak pomimo znacz-
nego i konsekwentnego spadku przestepczosci w bardzo wielu obszarach.
Wymiar sprawiedliwosci po wielu latach od momentu popelnienia czynu
zabronionego nie jest wymiarem sprawiedliwosci, o ktérym moéwi Konstytu-
cja RP. Podobnie w przypadku praktyki stosowania tymczasowych aresztow,
ktéra nie ma nic wspolnego z wyjatkowoscia tego srodka w plaszczyznie
konstytucyjnej. Musi to rodzi¢ pytania o mozliwos¢ realizacji konstytucyj-
nego standardu prawa do sagdu w sprawach karnych, a w szczegoélnosci o to,
jaki jest dopuszczalny poziom rezygnacji z sgdowego orzekania o odpowie-
dzialnosci karnej w perspektywie zasad gwarancyjnych prawa karnego oraz
osiggania celow ochronnych sankgji karnej®. Dotyczy to nie tylko trybow
konsensualnych, ale takze wprowadzania mechanizméw przedsadowej re-
zygnacji z odpowiedzialnosci karnej na ksztatt uchylonego art. 59a Kodeksu
karnego czy poszerzenia granic oportunizmu procesowego zaréwno w fazie
postepowania przygotowawczego, jak tez w fazie postepowania sgdowego.
Nie ma mozliwosci $cigania i osgdzenia wszystkich czynéw zabronionych,
cho¢by juz z tego powodu, ze ustawodawca, wprowadzajac nowe typy prze-
stepstw, z reguly nie Iaczy tego z konieczno$cig zagwarantowania dodatko-
wych $rodkéw finansowych na $ciganie tych przestepstw i pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej ich sprawcow. Tymczasem kazda ,,penalizacja”
kosztuje i nie chodzi tu tylko o koszt wykonania orzeczonych kar. Trudno
natomiast doszukac si¢ w uzasadnianiach projektéw ustaw wprowadzaja-
cych nowy zakres karalnosci informacji - skadinad obowigzkowej - jakie sa
koszty finansowe stosowania w praktyce nowych przepiséw karnych.

8 P. Kardas, Zarzgdzanie konfliktem, Krakéw 2019, s. 75 i n.; P. Wilinski, Zarys teorii kon-
liktu w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 267 i n.
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Ksigzka dotyczy istoty, celu i ksztaltu prawa karnego materialnego w polskim systemie praw-
nym. Opracowania w niej zawarte sg proba poszukiwania odpowiednich kierunkéw zmian
legislacyjnych w zakresie zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-gospodarczych.

Wsréd zagadnien poruszonych przez autoréw sa m.in.:

« standardy konstytucyjne odnoszace si¢ do prawa karnego;

o mozliwe kierunki zmian prawa karnego z punktu widzenia teorii kryminalizacji;

« problematyka granicy miedzy umys$lno$cia a nieumyslnoscia;

« regulacja btedu w Kodeksie karnym;

« kontrowersje zwigzane z orzekaniem srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie.

Autorami poszczegdlnych rozdzialéw sg przedstawiciele doktryny prawa karnego o bogatym
dorobku naukowym. Wsrdd nich s3 zaréwno teoretycy prawa karnego, jak i osoby taczace prace
naukows z praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci.

Opracowanie jest przeznaczone dla przedstawicieli zawodéw prawniczych - adwokatéw, rad-
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