ANALIZA POROWNAWCZA
MODELU ROZPRAWY
GLOWNE]

Miedzy kontradyktoryjnoscia
a inkwizycyjnoscia

Hanna Kuczynska

% Wolters Kluwer



ANALIZA POROWNAWCZA
MODELU ROZPRAWY
GLOWNE]

Mie¢dzy kontradyktoryjnoscia
a inkwizycyjno$cia

Hanna Kuczynska

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2022


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

SERIA MONOGRAFIE

Publikacja dofinansowana ze $rodkéw przyznanych

przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie

umowy nr UMO-2016/21/B/HS5/02061 na realizacje projektu

pt. ,Kryteria oceny wewnetrznej spéjnosci modelu procedury karnej.
Analiza poréwnawcza”

Stan prawny na 1 maja 2022 1.

Recenzent
Prof. dr hab. Stanistaw Walto$

Wydawca
Monika Pawtowska

Redaktor prowadzacy
Katarzyna Gierfowska

Opracowanie redakcyjne
Dagmara Wachna

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wsp6lnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostgpni¢ osobom bliskim lub osobi$cie znanym, ale nie publikuj
jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowa¢ czgé¢, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnoé¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2022

ISBN 978-83-8286-285-0
ISSN 1897-4392

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

Rozdzial I
Modele procesu karnego i ich komponenty............ccocoocvcurecunenee
1. Metody prowadzenia badan prawnoporéwnawczych.........
2. Metody uporzadkowania materii proces..........oceeeeevennce.
2.1. Operowanie modelami prawnymi.........ccoccceeuevvcrreecunenee
2.2.Modele idealne i modele normatywne........c.ccccecurecunee
2.3. Tradycje Prawne.......cccciinierierieieieineseiseiseieeeesenenns
3. Modele idealne anglosaskiego i kontynentalnego procesu
KAINEGO ..eoveererricieiei et
3.1. Komponenty rozprawy w modelu anglosaskim
i kontynentalnym ..o
3.2. Model mieszany o zwigkszonej kontradyktoryjnosci ...
4. Przemieszczanie si¢ instytucji karnoprocesowych miedzy
MOdelami ...
4.1. Przyczyny Zmian ...
4.2. Przeszczepy prawne
4.3. Rola orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
CZIOWIEKA ..
5. POASUMOWANIE.......cevecrrecrieciiieeeieecieeciescireieteieeeeeeereeaeseeaes

13

15

23
23
28
29
37
41

49

53
68

71
71
74

76
81



6 Spis tresci

Rozdzial II
Poszukiwanie prawdy materialnej a zasada
kontradyKtoryjnosci .........cccevencinininininicicncncneieeeeeienans
1. Kompatybilno$¢ zasad procesu karnego..........cccveueevcuvencnnee.
2. Ustalenie prawdy materialnej jako cel procesu karnego ....
2.1. Ustalenie prawdy materialnej jako cel procesu

kontynentalnego ..o
2.2.Spér o ustalenie prawdy materialnej w procesie
kontynentalnym .......cccocvevivivivcncncncninceeene
2.3.Spor o ustalenie prawdy materialnej w procesie
ANGIRISKIM ..o
2.4.Spor o ustalenie prawdy materialnej w procesie
ameryKanskim ....c..ccoeieinecnicneeecseeeeceeeieaes
3. Prowadzenie rozprawy zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci.......cocvecreccurecineeeneeencenicenecenecrneceneaes
3.1. Zasada kontradyktoryjnosci w procesie
kontynentalnym .......ocoeeeeererneinenenenennieneenenensenenne
3.2. Zasada kontradyktoryjnosci w modelu anglosaskim .....
3.3. Spor o jednolite rozumienie zasady
kontradyktoryjnosci .......ccvveeneeencevencrnecrnecenecnneennenens
4. Zalozenia modelu mieszanego o zwiekszonej
kontradyktoryjnosci......coccrecreeineeneeeineereceneceneceseeeneaes
4.1. Zwrot modelu wloskiego w strone wigkszej
kontradyKtoryjnosci .......eeeecencrnernenerneeneeneeeneenensenenn:
4.2. Zwrot modelu polskiego w strone wiekszej
kontradyktoryjnosci .......ccveveereeercerecrnecrnecceneceneennenens
4.3. W poszukiwaniu réwnowagi miedzy zasadg prawdy
materialnej i zasadg kontradyktoryjnosci .......c.cceecuueee.
5. POASUMOWANIE.........cvererereiiicreeeeie e
Rozdzial III
Dylematy bezstronnosci sedziego ...........cocccoevneeeerinecreninccnennee
1. Rola mechanizméw zapewniajacych bezstronnos¢
SEAZIEZO covverveecct ettt
2. Granice aktywnosci sedziego w postepowaniu
AOWOAOWYIN ... nens

2.1. Pasywno$¢ sedziego w modelu anglosaskim ................



Spis tresci

2.2.Dlaczego sedzia musi pozosta¢ pasywny w modelu
anglosaskim? .......coccueueeeueecurecinececrec et
2.3. Aktywno$¢ sedziego w modelu kontynentalnym.........
2.4. Dlaczego sedzia musi pozosta¢ aktywny w modelu
kontynentalnym?.........oeeeeeecrnemernenenneeneeneeenenensenenne
2.5. Poszukiwanie ztotego $rodka w modelu mieszanym
o zwiekszonej kontradyktoryjnosci.......cc.ceeeeeevcureccuenee
2.6.SYNLEZA ..o
3. Etapy zarzadzania przez sedziego rozprawg ..........cceceeuuee.
3.1. Znaczenie posiedzenia przygotowawczego w modelu
ANGLOSASKIM ....uvueeeececicieeee e
3.2. Biezgce zarzadzanie rozprawg w modelu
kontynentalnym ...
3.3. Zmiana paradygmatu zarzadzania rozprawa
w modelu mieszanym o zwi¢kszonej
kontradyktoryjnosci.......ooeeeneeenceneneenecenecenecneeeneeens
3.4, SYNLRZA .t
4. Specyfika organu rozstrzygajacego.......ocoveveereereereeerenenenn.
4.1. Lawa przysiegtych w modelu anglosaskim
(sad pOdZIelony) .....cccceveeueerricirieireiricrececeeeeeneiene
4.2. Lawa przysiegtych w modelu kontynentalnym
(53d JEANOLILY) e
4.3, SYNECZA e
5. POASUMOWANIE........ucvuicreeeiiieeeeeeeeenereeeieteieeeeeensensenennes

Rozdzial IV
Spor stron procesowych i mechanizmy jego prowadzenia.......
1. SpOT i StrONY PrOCESOWE .....cvvvviiiiriiririiisisiiss e
2. Struktura postepowania dowodowego .........cccevevrecereucunenee
2.1. Dualna struktura postepowania dowodowego
w modelu anglosaskim ..........ccveevieencrncnnciniccinicnnnens
2.2.Jednolita struktura postepowania dowodowego
w modelu kontynentalnym .......cccocoevevcrncnvcniccnnenees
2.3. Model mieszany o zwiekszonej kontradyktoryjnosci.....
2.4, SYNLOZA ..ttt s
3. Rola oskarzyciela na rozprawie .......cccoveveereereereeerenensennens
3.1. Funkcja prosta oskarzenia w modelu anglosaskim .....

174
177

185



Spis tresci

3.2. Funkcja ztozona oskarzenia w modelu
kontynentalnym ...
3.3. Funkcja oskarzenia w modelu mieszanym
o zwiekszonej kontradyKktoryjnosci.......coceevcerevcerecunenee
3.4, SYNLEZA ..
. Konsekwencje pelnienia przez oskarzyciela funkcji
prostej albo z10Zonej........ccvvcurieiniciniciccccee
4.1. Wzajemne oddziatywanie roli sedziego i prokuratora
4.2. Wyznaczniki istnienia ,sprawy oskarzenia”.................
4.3. Postepowanie w razie nastgpienia punktu zwrotnego
TOZPTAWY w.oovivnvriiiasssssessssssssssss s s sss s sasssnes
4.4. Funkcja $cigania versus funkcja oskarzania: opozycja
CZY SYMDIOZAY ...t
. Rola oskarzonego na rozprawie w ramach uprawnien
OSODISTYCH ..o
5.1. Wyjasnienia oskarzonego w modelu kontynentalnym
5.2. Zeznania oskarzonego jako $wiadka w modelu
ANGLOSASKIIM wvuvuererecicicieceeee e
5.3. Wyjasnienia oskarzonego w modelu mieszanym
o zwiekszonej kontradyktoryjnosci.......coccevceeevcurevcuenee
5.4. Konsekwencje charakteru prawnego oswiadczenia.....
5.5. Granice swobody oskarzonego co do tresci
OSWIAACZON .o
. Rola obrony na rozprawie w ramach uprawnien
PIOCESOWYCH ...t eaes
6.1. Aktywna obrona i bierny oskarzony w modelu
anglosaskim ..o
6.2. Aktywny oskarzony i pasywna obrona w modelu
kontynentalnym .......cocoeeeeeeernenenenenenienieenensenenne
6.3. Aktywny oskarzony i aktywna obrona w modelu
mieszanym o zwigkszonej kontradyktoryjnosci...........
. Mechanizmy prowadzenia Sporu........coccveeeneueercreercrnencunenes
7.1. Swiadkowie stron w modelu anglosaskim ....................
7.2. Swiadkowie sgdu w modelu kontynentalnym ..............
7.3. Przestuchanie krzyzowe jako mechanizm walki
procesowej w modelu anglosaskim ...........ceeuervernennen.

266

269
272

274
274
277
282

288

291
293

297

302
304

306

311

312

315

318

321

321
327



Spis tresci

7.4. Znaczenie przestuchania krzyzowego w modelu
kontynentalnym ...
7.5. Przestuchanie krzyzowe w modelu mieszanym
o zwiekszonej kontradyKktoryjnosci.......coceevcerevcerecunenee
8. POASUMOWANIE.....euceererererieeeeeeeee s naenaes

Rozdzial V
Model budowania i korzystania z akt sprawy...........c.ccccoveeuenee
1. Dwa podejscia do zakresu wiedzy sedziego ..........ccccceuuunce.
2. Model budowania akt SPrawy......c.c.ccecveeerveurevcerercrneerneeenennns
2.1. Kontynentalny model ,,sedziego
WSZYStKOWIEAZGCOZO™ ...ervreerererrcrereeieieeeieeeenaensenaenne
2.2.Konsekwencje funkcjonowania modelu ,,sedziego
WSZystkowiedzgcego™........cceveureeenecrnrcrneceneceeeneaes
2.3. Anglosaski model sedziego tabula rasa............cc.ccco.....
2.4. Model oddzielnych akt sprawy we Wloszech i akt
segregowanych w Polsce.........oouvvevernernerneinerneeecenenenn.
2.5, SYNEOZA ..
3. Model wprowadzania wynikéw postepowania
Przygotowawczego Na FOZPIAWE ..........cuuwerrerevsvscsesessenennanns
3.1. Sigganie do akt sprawy w modelu kontynentalnym ...
3.2. Sieganie po dowody pochodne w modelu
ANGLOSASKIM w.ouveeeeeeeecice e
3.3. Model procesu mieszanego o zwigkszonej
kontradyktoryjnosci......coccveeeneeencerecinicenecenecreeneeens
3.4, SYNEZA .o
4. POASUMOWANIE.....cecvieciiecriiiiicreeceicieeeteeeeeie e sseaeeacseene

Rozdzial VI
Mechanizmy oceny dopuszczalnoséci dowodow..........................
1. Blokada informacji w ramach danego modelu regut
dopuszczalno$ci dOWOdOW .....c.c.vveueecurinenceeiniieiericeeneeaenne
2. Styl prowadzenia postepowania dowodowego...........cc.......
2.1. Anglosaski styl postepowania dowodowego..................
2.2.Kontynentalny styl postepowania dowodowego ..........



10

Spis tresci

2.3. Mechanizm oceny dopuszczalnosci dowodow
w modelu mieszanym o zwigkszonej

kontradyktoryjnosci.....ceeneeencerencenecrneceneceneennenes 417
. Mechanizmy blokowania, eliminacji i dyskwalifikacji
INFOIMACHT v nans 419
3.1. Mechanizmy oceny dopuszczalnosci dowodow
w prawie anglosaskim ........cccveevcrvcnrcnccnecneennenens 420
3.2. Mechanizmy oceny dopuszczalno$ci dowodow
w prawie kontynentalnym ..., 422
3.3 SYNRZA .o 425
. Procedura stosowania mechanizmu oceny
dopuszczalno$ci dOWOdOW ......ccueucereucunieciniieneieieieeereeinenes 428
4.1. Procedura oceny dopuszczalno$ci dowodow w prawie
anGloSasKim ...c.ccueueuiueecieecirccec e 428
4.2. Procedura oceny dopuszczalno$ci dowodéw w prawie
kontynentalnym ... 431
4.3. Model mieszany o zwigkszonej kontradyktoryjnosci .... 434
4.4, SYNLEZA ... 435
. Etapy zastosowania mechanizmu oceny dopuszczalnosci
AOWOAOW ..ttt 438
5.1. Ocena atomistyczna dowodéw w modelu
ANGLOSASKIML....cvueeiecicieeciecr e 438
5.2. Ocena holistyczna dowodow w modelu
kontynentalnym ........coeeeeeeeerneneneneneneeneeeenensenenne 440
5.3. SYNLEZA .. 446
. Konsekwencje zastosowania mechanizméw oceny
dopuszczalno$ci dOWodU........ccueeveeceeerinencieriicerceeeeees 452
6.1. Skutki nielegalno$ci dowodu w prawie anglosaskim ..... 453
6.2. Skutki nielegalno$ci dowodu w modelu
kontynentalnym .......coeeeeeeeeernernerneneneeneeseeeeenensenenne 459
6.3. Skutki nielegalno$ci dowodu w modelu mieszanym
o zwiekszonej kontradyktoryjnosci.......oceeeceevcrreecuenee 473
6.4. SYNEEZA ..ocvvrecittct e 477

. Zrédta niedopuszczalnosci w niewiarygodnosci

i nieistotno$ci dOWOdU .....cuucuivivieieiccccceeeees 479
7.1. Nieistotno$¢ i niewiarygodno$¢ dowodu w prawie
angloSaskim.......cccvvueuiueiiieeciccrec e 479



Spis tresci 11

7.2. Nieistotnos¢ i niewiarygodno$¢ dowodu w prawie

kontynentalnym ... 482
8. POASUMOWANIE ...ocvieveieceeiceeceeceeceeec e 486
POASUMOWANIE ...ttt 497

BiblioGrafia ........cccuevuiuiciiciiciice e 523



WSTEP

W kazdym panstwie mozna wyrézni¢ odrebny model normatywny
procesu karnego, rézniacy sie od modelu zastosowanego w innych pan-
stwach'. Na dany model postepowania karnego sktadajg si¢ okreslone
komponenty, ktérymi sa (w znacznym uproszczeniu) poszczegolne
instytucje procesowe, czyli przyjete w konkretnym ksztalcie rozwiaza-
nia odnoszgce si¢ do okre$lonej sytuacji procesowej, zasady procesowe
oraz funkcje wykonywane przez dany organ. Zawsze gdy pokusimy sie
o opisywanie modelu, konieczne jest podjecie decyzji - zwykle subiek-
tywnej — ktéry zestaw podstawowych komponentow jest kluczowy dla
opisania danego modelu. Sg to zwykle instytucje, ktérych oméwienie
uwaza si¢ za niezbedne dla charakterystyki danego systemu proceso-
wego, tworzgce zarazem pewng uporzadkowang calosé.

Poszczegdlne instytucje sktadajace si¢ tacznie na okreslony model pro-
cesu musza by¢ ze sobg sprzezone. Model procesu to okreslona catos¢.
Poniewaz musza one funkcjonowac¢ facznie, sposéb ich wzajemnego
oddzialywania powinien by¢ harmonijny. Tylko dopasowanie poszcze-
golnych elementéw pozwala na zachowanie si¢ uktadu dynamicznego
jako cato$ci. Wynika stad, ze poszczegdlne komponenty modelu procesu
karnego powinny by¢ kompatybilne, czyli zdolne do istnienia w ramach
jednej calosci, razem, bez probleméw i konfliktéw. Kompatybilnos¢
mozna tez rozumie¢ jako nie tylko wspolistnienie, ale wspolistnienie

! Niniejszy projekt badawczy zostal zrealizowany ze $rodkéw przyznanych przez
Narodowe Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2016/21/B/HS5/02061 na
realizacje projektu pt. ,,Kryteria oceny wewnetrznej spojnosci modelu procedury karnej.
Analiza poréwnawcza”



16 Wistep

harmonijne - co jest juz wyzszym wymaganiem. W aspekcie procesu
karnego dostrzegalna jest zasadnicza réznica miedzy tym, czy instytucje
procesowe mogg razem w ogole istnie¢, a tym, czy istniejg one w sposdb
harmonijny, wspomagajac jednocze$nie swoje sprawne oddziatywanie.

W niniejszym opracowaniu postawiono pytanie, w jaki sposob faczy¢
instytucje procesowe, tak aby osiagna¢ wewnetrzng spdjnosé¢ modelu
procedury karnej oraz by zapewni¢, ze ksztalt jednej instytucji proce-
sowej nie bedzie stanowit przeszkody w funkcjonowaniu innej. Jedli na
model skladaja si¢ elementy stanowiace - niczym ukfadanka - spéjna
calos$¢, to wyjecie lub dofozenie elementéw spoza tego modelu moze
spowodowac, ze nie bedzie on funkcjonowat skutecznie. Przyklad hipo-
tetycznej sprzecznosci celow poszczegdlnych instytucji procesowych po-
daje S. Walto$, wskazujac, Ze niespojny bedzie model procesu, w ktérym
wprowadzono pelng kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego
(w sposob nieunikniony prowadzacg do wydtuzenia czasu trwania tego
postepowania), nie zezwalajgc na zawieranie jakichkolwiek porozumien
procesowych?. Dlugo$¢ postepowania sagdowego, ktdre bedzie musialo
by¢ prowadzone w kazdej sprawie, w ktdrej wszczeto postepowanie kar-
ne, spowodowalaby szybko zalanie sadow wielka liczbg dltugotrwatych
postepowan. Na tym przykladzie mozna wskazaé kryterium spdjnosci:
w razie przyjecia pelnej kontradyktoryjnosci rozprawy konieczne jest
jednoczesne wprowadzenie efektywnie dziafajacej instytucji porozumien
procesowych. Druga perspektywa i jednoczesnie cel analizy to wplyw
jednych rozwigzan procesowych na drugie, a wiec skutki zastosowania
konkretnych instytucji procesowych w okreslonym ksztalcie dla prze-
biegu procesu karnego. Nie mozna analizowa¢ instytucji procesowej bez
zauwazania innych komponentéw tego modelu, ktére sprawiaja, ze jej
ocena moze nie by¢ jednoznaczna. Poréwnywanie instytucji procesowej
z innymi, podobnymi, istniejagcymi w innych systemach postepowania
karnego moze wykaza¢ rzetelnie i wiarygodnie sposéb jej funkcjono-
wania i wptyw na inne komponenty modelu procesu karnego jedynie

% S. Walto$, Kontradyktoryjna rozprawa gtéwna - sytuacja procesowa stron, Prok. i Pr.
2015/1-2, s.196. Podobnie: P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa
2020, s. 269-270.



Rozdziat |

MODELE PROCESU KARNEGO I ICH
KOMPONENTY

1. Metody prowadzenia badan
prawnoporownawczych

Tematyka prawa poréwnawczego staje sie coraz czesciej obiektem badan
naukowych. Dzieki utatwionej komunikacji miedzy przedstawicielami
réznych systeméw prawnych i mozliwosci zdobycia informacji na kazdy
poszukiwany temat z tatwo$cig mozna pozna¢ uksztaltowanie procesu
karnego w innych panstwach. Prawo poréwnawcze doczekato si¢ juz
obszernej literatury. Najczesciej okresla sie je jako: ,,dziatalnos¢ intelek-
tualna w zakresie prawa jako przedmiotu i poréwnania jako procesu™;
»systematyczne badania poszczegdlnych tradycji prawnych i przepiséw
dokonywane na zasadzie poréwnan’? ,analize zalezno$ci miedzy sy-
stemami prawnymi albo miedzy zasadami wigcej niz jednego systemu
(...) wkontekscie zwiazkow historycznych™. Mozna si¢ spotkac z opinia,
ze wlasnie to prawo jest samo w sobie metoda prowadzenia badan nad
obiektem w postaci prawa*. Chociaz jednak prawo poréwnawcze trakto-
wane jest czesto jako metoda naukowa’ albo jako technika prowadzenia

' K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 2011, s. 2.

> P. de Cruz, Comparative Law..., s. 3.

> A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Athens-London
1993, s. 6-7.

* K. Zweigert, H. K6tz, An Introduction..., s. 2.

* J. Sztumski, Wstep do metod i technik badati spotecznych, Warszawa 1984, s. 46.
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badan naukowych®, to najczesciej stanowi ono raczej przedmiot badania,
a nie metode samg w sobie.

Prowadzenie badan prawnoporéwnawczych wymaga zastosowania
okreslonej metodologii i zalozen wyjsciowych. By nie prowadzi¢ takich
badan w sposob oderwany od kontekstu i chaotyczny, nalezy przyjaé
okreslong strukture rozwazan: gdzies trzeba zacza¢ poréwnania i przyjaé
ich okreslony schemat.

Po pierwsze, punktem wyjscia badan prawnoporéwnawczych musi
by¢ dokonanie ustalen terminologicznych i metodologicznych’. Czgsto
w doktrynie oskarza si¢ prowadzacych tego typu badania o to, ze mniej
niz przedstawiciele innych dziedzin prawa interesujg si¢ metodologia
- zadajg pytanie, jak co$ wyglada, dlaczego tak jest i co z tego wynika,
nie opierajac sie jednak na jednolitej strukturze badan®. Dlatego bada-
nia prawnopordéwnawcze powinny by¢ prowadzone w taki sposéb, by
wyeliminowa¢ chaos z poréwnan i przypadkowos¢ doboru instytucji
procesowych; nalezy zbudowaé system poréwnywania, strukture ba-
dawczg. W przypadku niniejszego opracowania przyjecie okreslonej
metody badawczej opierato si¢ na dwdch poziomach analizy.

Pierwszy poziom bazowal na operowaniu modelami procesu karne-
go — model idealny (teoretyczny) oznaczal strukture teoretyczna, do
ktorej poréwnujemy wybrane modele normatywne procesu karnego
funkcjonujace w okreslonych panstwach. Przydatne dla celéw analizy
bylo takze positkowanie si¢ koncepcja tradycji prawnej, ktora w dziale
badan prawnoporéwnawczych nad procesem karnym grupuje pan-
stwa przypisane do danego modelu idealnego procesu, opierajac si¢ na
koncepcie historycznego ksztaltowania si¢ porzadkow procesowych.
Na podstawie tego modelu idealnego zbudowane sa konkretne modele
normatywne szesciu analizowanych systemdéw prawnych.

¢ A. Watson, Legal Transplants..., s. 1.

7 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 11.

8 Zob. np. P. Roberts, Faces of Justice Adrift? Damaska’s Comparative Method and the
Future of Common Law Evidence [w:] Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and
International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska, eds. ].D. Jackson,
M. Langer, Oxford 2008, s. 297.
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Drugi poziom analizy stanowito badanie konkretnego modelu norma-
tywnego. Przedstawiono poszczegolne komponenty danego modelu nor-
matywnego, ktore funkcjonujg we wzajemnym powigzaniu i wywieraja
na siebie konkretny wptyw. Wybdr instytucji i rozwigzan podlegajacych
poréwnywaniu opieral si¢ na analizie funkcjonalnej (problemowej®),
zgodnie z ktérg poréwnuje si¢ instytucje spelniajace te same funkcje
i odnoszace sie do tych samych problemoéw i skutkéow zastosowania
danej instytucji procesowej. Zostal wiec dokonany wybor okreslonego,
kluczowego dla rozprawy problemu prawnego zwigzanego z okreslo-
ng zasadg albo instytucjg procesowa. Nastepnie opisano ten problem
w powigzaniu z innymi rozwigzaniami funkcjonujacymi na rozprawie.
Analiza zostala przeprowadzona zgodnie ze schematem omawiania
odrebnie rozwigzan normatywnych panstw przynalezacych do trzech
modeli idealnych: anglosaskiego, kontynentalnego oraz mieszanego
o zwigkszonej kontradyktoryjnosci. Wynikiem tej analizy odnoszacej
sie do konkretnego problemu badawczego stala si¢ — zaréwno po kaz-
dym opisanym komponencie, jak i calosci zaprezentowanego problemu
prawnego oraz jego skutkow — krytyczna ewaluacja wynikow tej analizy.
Niektdre rozwigzania moga sie wydawac lepsze lub gorsze - jednak
to nie taka ewaluacja mogta sta¢ si¢ wynikiem prowadzonej analizy.
Zalozeniem prawa poréwnawczego powinno by¢ opisywanie, a nie
warto$ciowanie. Ewaluacja wynikow oznaczata wiec przedstawienie
wnioskdéw co do tego, ktére rozwigzania procesowe w obrebie danego
modelu idealnego (w ramach trzech rozwazanych) i normatywnego sa
ze sobg spojne, a ktére nie s3, i czy wypelniajg swoje modelowe zatozenia.

Po drugie, w ramach badan prawnoporéwnawczych nalezy bada¢
uksztattowanie i funkcjonowanie kazdej instytucji procesowej na
gruncie okreslonego srodowiska innych instytucji procesowych i obo-
wigzujacych zasad procesowych. Wyjecie poszczegdlnych instytucji
procesowych z réznych systemoéw prawnych i traktowanie ich jak

° Tak K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 10 i 34. Autorzy opieraja si¢ na
zalozeniu, ze kazdy system prawny mierzy sie z takimi samymi wyzwaniami, a jednak
odpowiada na nie odmiennie. Odnalezienie tych funkcjonalnych odpowiednikéw wymaga
za$ ,,zar6wno wyobrazni, jak i dyscypliny’, a takze wyzwolenia si¢ z okowéw myslenia
kategoriami wlasnego systemu prawnego.
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gotowych produktéw nie zawsze jest mozliwe. Kazdy system posia-
da swoja wewnetrzng spojnosc'’, a takze kieruje sie okreslong wizja
sprawiedliwosci''. Oderwanie instytucji procesowej od catego systemu
postepowania karnego czy tez kultury prawnej moze prowadzi¢ do
blednej interpretacji i — co za tym idzie - blednego jej zastosowania.
Juz M. Damaska wskazal, ze otoczenie instytucjonalne i cele polityczne
realizowane przez wymiar sprawiedliwosci sg kluczowe dla zrozumienia
konfiguracji instytucji procesowych i przyjetych w danym systemie
prawnym rozwigzan. Przede wszystkim powinno si¢ ocenia¢ instytucje
procesowe w $rodowisku, w ktorym funkcjonuja, czyli z perspektywy
pozostatych rozwigzan w danym modelu procesu karnego. Tylko tak
prowadzona analiza pozwoli na ocenienie prawdziwego wptywu jednych
instytucji procesowych na drugie. Analizie danej instytucji powinna
towarzyszy¢ zawsze refleksja na temat tego, dlaczego jest ona w okre-
$lony sposob skonstruowana i wyjasnienie funkgji, jaka petni w danym
modelu idealnym i normatywnym. Nastepnie mozna zadawa¢ sobie
pytanie — co jest bardzo kuszace - jak powinno si¢ uksztaltowa¢ dana
instytucje procesowa w przysztoéci, by osiagna¢ w sposob najpetniejszy
jej cele tudziez cele calego procesu karnego. Tak wiec cel poznawczy
badan (czyli przekazywanie wiedzy o istniejacych w innych panstwach
rozwigzaniach procesowych) prowadzi do celu praktycznego, z ktérym
jest tez powigzany, mozliwe jest bowiem wykorzystanie istniejacej wie-
dzy do wprowadzania zmian w przepisach procesowych.

1 Mozna uzna¢, ze w doktrynie prawa polskiego rozwazania na ten temat rozpo-
czat M. Cieslak, Model polskiego procesu karnego na tle niektorych innych systeméw na
kontynencie europejskim [w:] Marian Cieslak. Dzieta wybrane, red. S. Walto$, Krakow
2011, s. 317 i n. oraz M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teore-
tyczne, Warszawa 1984, s. 211; A. Wasek, Europejski modelowy kodeks karny [w:] Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Wiestawa Daszkiewicza,
red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 160. Podobnie: K. Luderssen, Overview of Different Types
of Procedure from a German Point of View [w:] Strafjustiz im Spannungsfeld von Effizienz
und Fairness. Konvergente und divergente Entwicklungen im Strafprozessrecht, eds. A. Eser,
C. Rabenstein, Berlin 2004, s. 20.

" Wykorzystano cze$ciowo rozwazania prowadzone w tekscie: H. Kuczynska,
O modelowym podejsciu do postepowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2017/4, s. 12,
takze w: Model oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, Warszawa
2014, s. 364-365.
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W badaniach prawnoporéwnawczych kryje si¢ wiele putapek metodolo-
gicznych, trzeba wiec jednoczes$nie zrozumiec¢ ograniczenia prowadzenia
takich badan. Prawo poréwnawcze nie moze si¢ ogranicza¢ do opisywa-
nia i poréwnywania (zwykle obcych systemdw prawnych w perspektywie
wlasnego). W ten sposdb badania poréwnawcze stajg si¢ powierzchowne
i w rezultacie nie opisujg prawdziwej istoty danej instytucji'2. Powinno
sie wiec zacza¢ opis od znalezienia problemu badawczego, a nastepnie
odnalez¢ i objasni¢ podejscie do tego problemu w wigcej niz jednym
systemie prawnym. Pewnego rodzaju pulapke stanowi tez bledne thu-
maczenie i na podstawie podobnej nazwy wnioskowanie o tozsamosci
danej instytucji. Kolejne niebezpieczenstwo to znajdywanie podobienstw
i odkrywanie znaczen tam, gdzie ich nie ma, dostrzeganie wspdlnego
wzoru w systemach. Inna pulapka wynika z calkowitej swobody co do
tego, co z czym poréwnujemy: ,Na akademika zajmujacego si¢ prawem
poréwnawczym bogowie zestali najcenniejszy dar: dar wolnosci™*? - kaz-
dy badacz moze wybra¢ dowolnie, co zbada, w jakim zakresie i w jakim
celu. Na ten problem zwracal uwage juz M. Cie$lak, piszac, ze kazdy
badacz moze dowolnie decydowa¢, co stanowi kwestie istotng, a co
nieistotng'. W rezultacie prawo poréwnawcze czesto traktowane jest
dos¢ luzno, zaréwno jako metoda, jak i jako narzedzie uzyteczne dla
wielu celéw naukowych.

Jednocze$nie nie sposob nie dostrzec oczywistych zalet badan praw-
noporéwnawczych i z uwagi na mozliwe w nich putapki w ogéle z nich
zrezygnowac. D. Nelken twierdzil, ze celem takich badan jest zazwy-
czaj zaobserwowanie w innych systemach prawnych rozwigzan, ktdre
moglyby usprawni¢ wlasny system. W rezultacie mozna zapozyczy¢
efektywnie dziafajacg instytucje procesows z nadzieja, ze bedzie ona
réwnie efektywna we wlasnym systemie, ze bedzie w stanie wypelni¢ jego
cele i zalozenia, warto$ci, ktorych spoleczenistwo upatruje w wymiarze
sprawiedliwosci karnej'. Poprzez rozwijanie wiedzy o innych mozliwych

2 A. Watson, Legal Transplants..., s. 5 i 10. Zwraca na to uwage rowniez E. Billis,
Die Rolle des Richters..., s. 4-5.

13 Cyt. za: A. Watson, Legal Transplants..., s. 13-14 oraz 18 i cytowana tam literatura.

'* M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 317.

> D. Nelken, Comparative Criminal Justice, London 2010, s. 12.



Ksigzka przedstawia jeden z najbardziej kluczowych i aktualnych probleméw procedury karnej

- wybor miedzy inkwizycyjno$cia a kontradyktoryjnoscia modelu rozprawy gtéwnej. Omo-
wiono w niej nie tylko ksztalt normatywny wybranych instytucji procesowych, lecz takze przy-
blizono dyskusje w doktrynie poszczegdlnych panstw dotyczaca efektywnosci i zasadno$ci
danego rozwigzania. Poddano réwniez analizie konsekwencje okreslonego uksztaltowania
procedury karnej.

W opracowaniu oméwiono uksztattowanie modelu rozprawy gtéwnej w procesie karnym
w Polsce, we Francji, w Niemczech, Anglii, Stanach Zjednoczonych i we Wtoszech. Przedsta-
wiono w nim, jak dane rozwigzanie procesowe funkcjonuje w okreslonym otoczeniu prawnym
ijakie sg konsekwencje przebiegu i zasad prowadzenia rozprawy w poréwnaniu z modelem polskim.

Publikacja jest przeznaczona dla prawnikéw, w szczegolnosci adwokatéw, radcow prawnych,
sedziow, a takze pracownikéw naukowych.

»Autorka monografii jest bardzo wybitna znawczyni prawa karnego miedzynarodowego, wspot-
czesnego prawa karnego procesowego obowigzujacego za granica oraz prawa procesowego
karnego na terenie Unii Europejskiej, autorka m.in. ciekawej ksigzki (w j. angielskim) o modelu
skargowym procedury stosowanej przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (...).
Recenzowana rozprawa napisana zostata w oparciu o metod¢ operowania modelami. Podejscie
to przyjelo sie w polskiej teorii procesu juz w 1968 r. i obecnie stalo sie prawie ze klasyczng metoda
badania instytucji prawa (uzywam tego sfowa w znaczeniu tradycyjnym wywodzacym sie jesz-
cze z kodyfikacji Justyniana). (...) Autorka przyglada sie bacznie najpierw fundamentalnym
pojeciom dla rozprawy - kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, opisuje starannie role zasad
zwigzanych z tymi pojeciami. Dzialanie zrozumiate, od wyjasnienia kwestii tu pojawiajacych
sie bylo mozliwe przystapienie do analizy wyodrebnionych modeli”.

Z recenzji prof. dr. hab. Stanistawa Waltosia

Hanna Kuczynska - doktor habilitowany nauk prawnych; profesor nadzwyczajny w Zakladzie

Prawa Karnego Instytutu Nauk Prawnych PAN i cztonek Centrum Badan nad Miedzynarodowym

Prawem Karnym INP PAN; od 2005 r. specjalistka w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego; ukonczyla

aplikacje prokuratorska; stypendystka Instytutu Maxa Plancka; autorka licznych publikacji

z zakresu miedzynarodowego i unijnego postepowania karnego, polskiego i poréwnawczego

postepowania karnego, w tym monografii The Accusation Model Before the International Criminal

Court (2016), Wspolny obszar postepowania karnego w Unii Europejskiej (2008) oraz wielu arty-
kutéw naukowych.
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