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Karol Modzelewski. Andrzej Werblan.

Obaj przyszli doPolski zeWschodu. Andrzej Werblan (rocznik 1924) wwojskowym szynelu, jako żołnierz IArmii Wojska Polskiego, armii, która wydobyła go zsyberyjskiego zesłania. Karol Modzelewski (urodzony w1937) też miał szynel, araczej małe paltko nawzór wojskowego szynelu, boon, siedmioletni chłopiec, chciał wyglądać jak czerwonoarmista. Jeszcze wtedy nazywał się Kirył inie znał polskiego.

Apotem widzimy ich wszędzie tam, gdzie działa się historia.

Zawsze poprzeciwległych stronach barykady.

Modzelewskiego widzimy wroli najbardziej nieprzejednanego wroga PRL, działacza opozycji, który siedział wwięzieniu najdłużej zewszystkich. Wsumie – jako polityczny – spędził zakratkami prawie dziewięć lat.

Werblanowi blisko doinnych rekordów – pracę wgmachu KC rozpoczął wroku 1954, jako asystent Bolesława Bieruta, inie opuszczał „Białego Domu” doroku 1981. Regularnie awansując, ażdostanowiska sekretarza KC iwicemarszałka Sejmu.

Władca Polski Ludowej iwieczny buntownik.

Wpaździerniku 1956, gdy radzieckie czołgi zbliżają się doWarszawy, Werblan woli nie nocować wdomu. Niespełna dwudziestoletni Modzelewski tej przezorności nie posiada. Iwiecuje nawarszawskim Żeraniu, uboku Lechosława Goździka.

Wroku 1964 Karol Modzelewski razem zJackiem Kuroniem pisze słynny list dopartii, zaktóry skazany zostaje natrzy ipół roku więzienia.

Wtym samym czasie Werblan jest wKC kierownikiem wydziału propagandy, apotem zajmuje się szkolnictwem wyższym.

Marzec 1968 – to Modzelewski jest autorem hasła, które skandowali studenci podczas przedstawienia Dziadów – „Niepodległość bez cenzury!”. AWerblan, wgabinecie wKC PPZR, zastanawia się, jak uspokoić polskie uczelnie. Ipisze wystąpienie – „komu więcej dano, odtego więcej trzeba wymagać”, które Władysław Gomułka wygłosi, potępiając studenckie demonstracje.

Grudzień 1970 – Modzelewski jest wwięzieniu, odsiaduje drugi wyrok. Wtym samym czasie Werblan jest wekipie Gierka iuczestniczy wprzygotowaniu słynnego przemówienia wygłoszonego wtelewizji wgrudniowy wieczór. Awkolejnych latach jest jednym zghostwriterów Isekretarza. Jest też autorem słów: „Oby Polska rosła wsiłę, aludzie żyli dostatniej”.

Gdy Modzelewski wychodzi zwięzienia, Werblan dyskretnie angażuje się wjego sprawy – jako nadzorca szkół wyższych. Wiadomo, żenie może pracować wWarszawie, więc zsyła go doWrocławia, gdzie napolecenie partii znajdują mu etat wstacji PAN. Zsyłka? Oczywiście! Choć Modzelewski dodzisiaj jest mu zato wdzięczny, okres wrocławski to najpłodniejszy naukowo czas wjego życiu.

Sierpień 1980. Wrzesień. Gierek upada. Odbywa się to wdramatycznych okolicznościach, Isekretarz dostaje zawału, odwożą go dokliniki, zostaje odwołany zaocznie. Ale najego biurku odparu dni leży napisane przemówienie, wktórym rezygnuje zwładzy... Napisane wiadomo przez kogo.

Wtych samych dniach Modzelewski jeździ między Wrocławiem, Warszawą aGdańskiem itriumfuje – nowy związek przyjmuje nazwę, którą on podsunął„Solidarność”, ibędzie – tak jak on chciał – ogólnopolski.

Potem jest czas szamotaniny.

Modzelewski jest rzecznikiem „Solidarności”, autorem uchwał, głównym związkowym „pisarzem”,to jego słowa „bój to będzie ich ostatni”, wygłoszone wRadomiu, jak wamoku powtarzała oficjalna propaganda.

Werblan odchodzi zKomitetu Centralnego, angażuje się wpartyjne struktury poziome, pisze memoriał dowładz, żetrzeba podzielić się władzą zKościołem, zpartią chadecką, doradza Jaruzelskiemu iRakowskiemu.

Trzynastego grudnia 1981. Modzelewski jest zatrzymany whotelu Grand wSopocie iinternowany, apotem dosierpnia 1984 roku trzymany wwięzieniu bez jakiegokolwiek wyroku.

Werblan ma inne wspomnienia – zpowodu stanu wojennego nie pojechał naumówione polowanie nazające.

Dziś rozmawiają razem. Historycy, uczestnicy najważniejszych wydarzeń wPRL, zawsze woku cyklonu, zawsze tam, gdzie podejmowano najważniejsze decyzje. Świadkowie historii, którzy patrzyli nanią zdwóch różnych stron. Zdwóch stron lustra.

Rozmawiają oPolsce, której już nie ma, ale która głęboko tkwi wkażdym znas.







Wojna. Tworzy się nowa Europa

ROZMOWA PIERWSZA
Opowieść oRealpolitik,
czyli dlaczego powstała Polska Ludowa

Panowie, prawie zawsze byliście poróżnych stronach barykady. Profesor Modzelewski jako czołowa postać opozycji, profesor Werblan jako czołowa postać obozu władzy. Amogło być zupełnie odwrotnie. Karol Modzelewski przyjechał doPolski zMoskwy jako syn ważnej postaci obozu PKWN, ośmiolatek, wpaltku uszytym nawzór wojskowego szynela. Igłównym jego zmartwieniem było to, żenaguzikach nie ma czerwonej gwiazdy. Andrzej Werblan przybył jako żołnierz IArmii Wojska Polskiego. Ale wcześniej był zesłańcem, wygnanym naSyberię zrodzinnego Tarnopola. Apotem życie się potoczyło ipatrzyliście naPolskę zdwóch stron lustra. Porozmawiajmy otym, jak ją widzieliście...

KMAle najpierw parę słów ometodologii. Pan profesor Werblan może opowiadać wdwóch postaciach – to jest wielka rzadkość, ponieważ zazwyczaj, jak ktoś brał wczymś udział osobiście, zapamiętał to wsposób, który był potrzebny dla jego aktywności. Apotem jest bardzo trudno te uwikłania przeskoczyć. Profesor Werblan jest ewenementem dlatego, żepisze przenikliwe teksty oPolsce Ludowej, chociaż sam przyłożył doPolski Ludowej obie ręce. Wróżnych okresach różnie. Niemniej jednak to jest okres, którym zajmuje się jako historyk, badacz, izktórego ma swoje doświadczenia. Ja się tym okresem, jako historyk, wogóle nie zajmuję. Dlatego nie mogę podjąć równorzędnej rozmowy wpłaszczyźnie zawodowej. Konfrontować się ideologicznie – popierwsze, nie doprzyjęcia, podrugie, nudne. Banał nad banały. Natomiast może być zmojej strony konfrontacja doświadczeń. Zjednym zastrzeżeniem – moje doświadczenia zaczynają się znacznie później. OdPaździernika. Ja trochę pamiętam wcześniej, poza tym mam jakieś zdanie. Ale ani nie jestem tych czasów badaczem, ani świadkiem.

Ile pan miał lat wroku 1945, gdy poraz pierwszy zobaczył pan Polskę? Osiem?

KMComoże pamiętać ośmioletnie dziecko... DoWarszawy jechaliśmy pociągiem sypialnym zMoskwy. Trzy doby się jechało. Wyjechaliśmy 24 listopada, nazajutrz pomoich urodzinach, dlatego tak dobrze pamiętam. Zmamą. Wyglądałem zciekawością przez okno. Były pola, ozimina kiełkowała. Izawołałem: mamo, tu trawa zielona, tu nie ma śniegu, tu jest tak ciepło! Napewno mógłbym tu wsamych majtkach koziołki fikać! Apotem widziałem,to fascynujące swoją grozą było, zrujnowaną Warszawę. Marszałkowska była zrujnowana, żyły tylko partery, tam były sklepy, kawiarnie, anagórze – wypalone kamienice. No iStarówkę pamiętam, taką kompletnie zawaloną, zzalegającymi stertami gruzu, poktórych chodziło się tak, jak pościeżkach górskich.
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Przesłuchujemy Werblana:



dostaliśmy broń. Wczasie wojny to oznaczało dramatyczną zmianę statusu człowieka. Aczkolwiek zpewnym ryzykiem.



Klucz dla rozumienia genezy Polski Ludowej iwdużym stopniu jej późniejszych dziejów nazywa się Realpolitik. Realizm polityczny. To jest klucz!
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Andrzej Werblan był w1945 roku dorosłym mężczyzną...

AWMoje doświadczenie polityczne dla tego wczesnego okresu nie wykracza poza doświadczenie przeciętnego człowieka, powiedzmy – młodszego oficera wwojsku, ito wlinii, nie wsłużbie politycznej. Ale ono jest ważne. Zwłaszcza żeprzeszedłem drogę odzesłańca dobudowniczego nowego ustroju.

Mnie też to interesuje, jak można być zesłańcem, osobą zepchniętą dokategorii dyskryminowanej.

AWPariasa, oczywiście!

A potem ten parias – pan, Wojciech Jaruzelski, wielu innych – buduje nową Polskę, razem zeswoimi niedawnymi nadzorcami...

AWTo były tysiące ludzi.

Nagle ten parias akceptuje to wszystko! Ustrój, który go niewolił. Jak to zrozumieć?

AWTego nie dasię zrozumieć bez zrozumienia czasu, wktórym to się działo. Tej niesłychanie wielkiej wojny. Kiedyś pewna dziennikarka przyszła domnie rozmawiać natemat Wandy Wasilewskiej. Powiedziałem, żecałkiem pozytywnie odbieram rolę, jaką odegrała wczasie II wojny światowej. Spojrzała namnie jak nabarbarzyńcę. Jak to wogóle możliwe? Dla niej Wasilewska to jest uosobienie zdrady narodowej! Odpowiedziałem: wie pani, dla mnie iwielu mi podobnych to była kobieta, dzięki której zpodludzi staliśmy się normalnymi ludźmi, zszansą powrotu dokraju. Wkażdym razie stanęliśmy napoczątku tej drogi. Byliśmy umundurowani idostaliśmy broń. Wczasie wojny to oznaczało dramatyczną zmianę statusu człowieka. Aczkolwiek zpewnym ryzykiem, owszem. Dlatego, jak się nie uwzględni realiów wojny, tego, cosię zludźmi wogóle działo,to się tamtych czasów itamtych wyborów nie zrozumie.

Mieliście też wspólnego wroga. Braterstwo broni pewnie łączyło...

AWOwszem. Apoza tym spontanicznie rozwijała się sytuacja. Mój pogląd jest taki – klucz dla rozumienia genezy Polski Ludowej iwdużym stopniu jej późniejszych dziejów nazywa się Realpolitik. Realizm polityczny. To jest klucz! Jedni mieli pełną tego świadomość, inni żadnej świadomości tego nie mieli, choć tym realizmem się kierowali.

Kto był realistą?

AWTo nie tak – kto był... Realizm sytuacji polegał natym, żePolska znalazła się już uprogu tej wojny wsytuacji państwa, które swoją wojnę przegrało. Później takich państw było więcej. Iodtego momentu ich przyszły los zależał odtych, którzy tę wojnę wygrają. Takie państwa znalazły się wsytuacji bardzo nikłej już suwerenności. Ich rządy...

Niewiele znaczyły?

AWJuż poupadku ZSRR opublikowano wRosji dokładny bilans strat wojennych, wyłącznie wojskowych. Jak się wydaje, wiarygodny. Rosjanie powołali wtej wojnie pod broń 35 milionów ludzi. Ztego wwalce, oraz wniewoli, zginęło 9 milionów, rannych było 16 milionów. Czyli 25 milionów żołnierzy stało się jakimiś ofiarami. To przekracza liczbę ludności wielu krajów. Porównywalne straty poniosły Niemcy. Inne mocarstwa tak nie krwawiły, ale angażowały wielomilionowe armie iogromne środki materialne. Była to wojna wielkich mocarstw.

KMWojenna doktryna stalinowska straszliwie szastała ludźmi,to chyba nie dasię porównać ani zestosunkiem doofiar ludzkich armii hitlerowskiej, ani tym bardziej zestosunkiem ofiar warmiach alianckich.

AWZestosunkiem ofiar warmii hitlerowskiej dasię porównać. Warmiach alianckich nie. Armie alianckie ponosiły niewielkie straty.

Wynika ztych słów, żeznaczenie państw mniejszych zmalało, traciły podmiotowość,to inni musieli je wyzwolić.

AWWtych warunkach realizacja interesu narodowego wymaga dostosowania się dosytuacji. Wprzypadku Polski polegało to nadostosowaniu się doZwiązku Radzieckiego. Tak się ta wojna rozwinęła.

Nie doZachodu?

AWProblem Zachodu polegał natym, żechciał on przede wszystkim oszczędzać własną krew. Podrugie, nie bał się Stalina, abał się Hitlera. Przywódcom Zachodu, iwidać to, jak się czyta ich korespondencję, dogłowy nie przychodziło, żeZSRR może wogóle im zagrozić. Nie sądzili, żeto leży wgranicach możliwości ówczesnego ZSRR. AHitlera autentycznie się bali. Sądzili, nie bez racji, żemógł wygrać tę wojnę.

A mógł?

AWWedług brytyjskiego historyka wojny, Roberta Alexandra Clarke’a Parkera, mógł, gdyby pokonał Anglię przed rozpoczęciem wojny zZSRR lub pokonał Związek Radziecki przed przystąpieniem dowojny Stanów Zjednoczonych.

Więc alianci Hitlera bali się, aStalina nie...

AWDzisiaj nasi ideolodzy odpolityki historycznej mówią otamtych sprawach, jakby to był nie 1944 rok, arok 1980, kiedy Związek Radziecki jest supermocarstwem, ma broń nuklearną, aStany Zjednoczone czują się zagrożone. Wtedy Amerykanie nie czuli się ztej strony zagrożeni, uważali, żeistnieje bezpieczna dla nich dysproporcja sił. Dlatego szli nawspółpracę. Inawet jak czynili jakieś ustępstwa,to sądzili, żeto im niczym nie grozi. To wszystko kształtowało ówczesną sytuację polską.
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Gomułka przypuszczał, żeStalin zgodzi się nakompromis zrządem londyńskim iPPR będzie miała jakiś udział wewładzy, ale to wcale nie będzie pełna władza.
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A jak tę sytuację czytali polscy komuniści?

AWKomuniści nie byli realistami politycznymi, odwrotnie – byli tzw. rewolucyjnymi romantykami. Ale zeswoim rewolucyjnym romantyzmem nie odegraliby wogóle żadnej roli. Gdy więc nastała dla nich koniunktura, musieli wykazywać się pewnym realizmem politycznym. Wśród komunistów tamtych czasów, tak jak teraz nato patrzę, rysowały się conajmniej trzy orientacje. Byli tam tacy, którzy poprostu utożsamiali interes Polski zinteresem Związku Radzieckiego, którzy byli takimi internacjonalistycznymi patriotami „sprawy”. Druga orientacja to ci, którzy dostrzegli wsytuacji wyjątkową szansę, żeprojekt ideologiczny, zaktóry szli dowięzień, którego byli ideowymi zwolennikami, wreszcie będą mogli realizować. Pojawili się też tacy, którzy myśleli już prawie wkategoriach Realpolitik.

KMGomułka dotej grupy się zaliczał?

AWNapewno. Jeszcze wiosną 1944 roku, natrzy miesiące przed wyzwoleniem, wcale nie sądził, żecała władza wPolsce znajdzie się wręku PPR. Oceniał, żeprzekazanie całkowitej władzy PPR nie leży winteresie Związku Radzieckiego. On przypuszczał, żeZwiązek Radziecki...

KMNie będzie chciał kontrolować wszystkiego?

AWNie.Sądził, żeZwiązek Radziecki, żeby zachować lepsze stosunki zZachodem, pójdzie naswego rodzaju porozumienie, zgodzi się nakompromis między rządem londyńskim aPPR iPPR będzie miała jakiś udział wewładzy, ale nie będzie decydować. Dlatego zaczął szukać, nawłasną rękę, porozumień zlewicowymi socjalistami, podjął jakieś rozmowy zruchem ludowym, był gotów zrezygnować zKrajowej Rady Narodowej. Widać, żewolał, żeby to przyszłe porozumienie nie odbywało się pod dyktatem radzieckim.

Słusznie przewidywał, żeStalin się waha?

AWNie mamy nato odpowiedzi, dlatego żeradzieckie archiwa dotyczące tego okresu wciąż nie są wpełni dostępne.

Najpierw trzeba wytworzyć, żeby móc zarchiwizować. Sądzi pan, żeoni wytwarzali zapisy natakie tematy?

AWOni sporządzali sporo tzw. notatek zróżnych spotkań. Mają dużo różnych dokumentów, których nie udostępniają, amy się onich dowiadujemy przypadkiem. Ito dotyczy również historii II wojny światowej. Tak było też zmemoriałem Iwana Majskiego.
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Memoriał Majskiego: „Należy ostrożnie kształtować powojenną Polskę, jako kraj możliwie niewielkich rozmiarów, stosując konsekwentnie zasadę granic etnograficznych”.



Stalin wciąż wahał się, nie wiedział, cozrobić zPolską.
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Co to zadokument?

AWKiedy Iwan Majski wrócił zLondynu, gdzie był ambasadorem, pod koniec 1943 roku został mianowany jednym ztzw. pierwszych zastępców ministra spraw zagranicznych. Wszedł dokomisji, jednej zdwóch, które powołano zaraz poStalingradzie wcelu przygotowania radzieckiego stanowiska nakonferencję pokojową. Uczestniczył wkonferencji teherańskiej, był dobrze poinformowany. 11 stycznia 1944złożył Mołotowowi czterdziestostronicowy memoriał pt. Rozważania opożądanych podstawach przyszłego pokoju. Wliście przewodnim pisał: „myśli moje są wam znane, próbuję je tylko zebrać isformułować”. Ten dokument wyciekł przypadkiem wczasie głasnosti, kiedy liberalniej udostępniano archiwa. Polski przekład znaleźć można w„Dziejach Najnowszych”.

A jaki był pomysł Majskiego dotyczący Polski?

AWPisał tak: „Celem ZSRR powinno być odtworzenie niepodległej izdolnej dożycia Polski. Jednakże nie jesteśmy zainteresowani powstaniem jej zbyt dużej izbyt silnej. Wprzeszłości Polska prawie zawsze była wrogiem Rosji inikt nie może powiedzieć nic pewnego, jaka stanie się ona wprzyszłości, przynajmniej zażycia najbliższych generacji, czy będzie wtedy prawdziwym przyjacielem ZSRR. Wielu wto wątpi. Iwimię prawdy należy przyznać, żedla takich wątpliwości istnieją dostateczne podstawy. Należy więc, jak już stwierdzono, ostrożnie kształtować powojenną Polskę, jako kraj możliwie niewielkich rozmiarów, stosując konsekwentnie zasadę granic etnograficznych. Mówiąc konkretnie – wschodnia granica Polski powinna być wytyczona zgodnie zgranicą z1941 roku lub zbliżona doniej, naprzykład zgodnie zlinią Curzona. Przy czym Lwów iWilno wkażdym przypadku powinny pozostać wgranicach ZSRR. NaZachodzie można doPolski przyłączyć całe Prusy Wschodnie, lub, cobyłoby lepszym rozwiązaniem, tylko ich część. Oraz pewne części Śląska, wpołączeniu zwysiedleniem stamtąd Niemców. Zato Cieszyn powinien zostać zwrócony Czechosłowacji”. To było pisane wstyczniu 1944 roku, doMołotowa, ale trafiło też doStalina. Majski zdawał sobie sprawę zukładu, jaki panuje wZSRR, wiedział, comożna powiedzieć, aczego nie. Więc jak on to posyłał Mołotowowi,to znaczy, żebyły to poglądy naszczytach kremlowskich conajmniej akceptowalne.

KMZtego wynika, żewowym czasie wogóle nie było konceptu, żeby tworzyć Polskę jako państwo rządzone przez komunistów.

AWAkomuniści już byli! Była Dywizja im. Tadeusza Kościuszki, było już Lenino, awWarszawie działała PPR, która właśnie powołała Krajową Radę Narodową.

KMZostały zerwane stosunki zrządem londyńskim. Aten dokument był pisany tak, jakby się wtej sprawie zamierzało paktować, niekoniecznie zrządem londyńskim, ale zgrupą reprezentującą Polskę. Anapewno nie zPolską lubelską.

AWSkojarzmy to zinnym wydarzeniem. Otóż wtym czasie, odpołowy grudnia, podłuższych zabiegach zestrony komunistów polskich iWandy Wasilewskiej, zaczęto przygotowywanie Polskiego Komitetu Narodowego, nawzór Wolnej Francji. Opracowano manifest, który później stał się podstawą redakcyjną dla Manifestu PKWN. Planowano tworzenie czegoś wrodzaju ministerstw, taki minirząd nawychodźstwie. Musiało być nato zezwolenie Stalina. Inapoczątku stycznia przerwano te wszystkie prace, zawieszono je.

KMTo przerwanie prac łączy pan ztekstem Majskiego?

AWNie bezpośrednio. Memoriał dotyczył całego świata, Polska jest wnim jedynie małym fragmentem. Ja tylko chcę powiedzieć, żeStalin wahał się, nie podjął jeszcze decyzji, brał pod uwagę różne warianty wsprawie polskiej. Adziało się to zaraz poTeheranie.

KMPowiedzenie Churchilla, żePolska musi się przesunąć naZachód, jak żołnierz, który robi wlewo zwrot, jest zTeheranu czy zJałty?

AWZJałty. Ale wTeheranie Roosevelt powiedział, żePolska go mało interesuje, żeinteresują go tylko głosy Polonii. WTeheranie nawniosek Churchilla zaaprobowano linię Curzona. Jednak ztych wahań, októrych mówimy, wynika, żeStalin wciąż nie wykluczał uzyskania, przy współudziale Zachodu, jakiegoś porozumienia zrządem londyńskim, azerwania nie uważał zaostateczne.

KMPorozumienie albo zrządem, albo – cobardziej prawdopodobne – zszeroko rozumianym obozem. Widać wyraźnie, żejeżeli Polska przyjęłaby te warunki,to realizowany byłby wobec niej wariant taki, jak wobec Czechosłowacji. Polska byłaby innym podmiotem.

AWGomułka to wyczuwał. Owszem, nie posiadał naten temat informacji, ale chciał mieć jakiś wpływ narozwój sytuacji, dlatego parł doutworzenia Krajowej Rady Narodowej wpodziemiu, chciał stworzyć lewicową alternatywę dla obozu londyńskiego wkraju, anie wMoskwie. Uważał, żesama PPR ita uboga Gwardia Ludowa to nie jest to, więc trzeba coś poważniejszego stworzyć. Poprzednik Gomułki, Paweł Finder, myślał podobnie, ale nie odważył się nataki krok bez zgody zMoskwy. Wystąpił onią izwlekał. Poaresztowaniu Findera iFornalskiej przez gestapo Gomułka przejął stery, ajednocześnie urwała się łączność radiowa zMoskwą, gdyż klucze doniej, szyfry itp. miała tylko Fornalska.

Sytuacja zmuszała więc dosamodzielnego działania...

AWWtej sytuacji Gomułka decyduje się organizować Krajową Radę Narodową, choć miał podstawy sądzić, żeMoskwa tej inicjatywie nie sprzyja, żesię waha.

ROZMOWA DRUGA
Tajemnice PPR
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Pasmo wpadek. WMoskwie zastanawiają się, czy partii nie przejęli prowokatorzy?



Finder iGomułka mieli podstawy, aby sądzić, żeMołojec jest odpowiedzialny zaśmierć Nowotki. Inie mieli wyjścia, tylko musieli go zlikwidować.
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Panie profesorze, amoże Moskwa wahała się zinnego powodu – poprostu nie ufała krajowym komunistom, tym zPPR. Stalin nie widział wnich siły, więc szukał innych rozwiązań.

AWStalinowi ich siła nie była specjalnie potrzebna. Miał inne warianty. Ale swoją drogą, rzeczywiście wMoskwie bardzo długo podejrzewali, żeuwładzy wPPR są prowokatorzy.

KMOni szczerze wto wierzyli?

AWChyba wierzyli. Ich człowiekiem, takim prawdopodobnie najbardziej policyjnie zaufanym, był Bolesław Mołojec. Nie Nowotko iFinder, choć oni byli politycznymi szefami. Mołojec odgrywał dość dwuznaczną rolę wHiszpanii ipóźniej, wlikwidowaniu KPP.

KMAle ja pytam oto, czy oni mogli mieć obsesję prowokacji?

AWMieli. To się dawytłumaczyć. Ginie Isekretarz KC, apotem pozostali dochodzą downiosku, żeto II sekretarz go zgładził, ipodejmują decyzję olikwidacji tego drugiego, czyli Mołojca. Upływa kilka miesięcy iwpada trzeci.

Finder.

AWRazem zFornalską, którą przysłano trochę tak, jak potem Kasmana, żeby się zorientowała, cosię tam dzieje.

Wtedy naturalne jest podejrzenie – czy ktoś zdradza?

AWMoim zdaniem, wszystko było dużo prostsze. To była uboga partia, wktórej niełatwo się konspirowało. Porządna konspiracja kosztuje. Finder iFornalska wpadli zpowodu biedy. Wistocie przypadkiem. Fornalska używała tego samego lokalu namieszkanie inakontakt zsiatką wywiadowczą, którą prowadziła, aokazjonalnie wypożyczała jeszcze ten lokal nazebrania KC. To wbrew elementarnym zasadom konspiracji. WRadomiu aresztowano jednego zjej wywiadowczych agentów iten wysypał adres lokalu kontaktowego. Gestapo pojechało dotego lokalu izałożyło kocioł. Pech chciał, żenastępnego dnia miał tam zebrać się sześcioosobowy KC. Finder iFornalska wpadli, reszta cudem się uratowała.

A zkolei sprawa Mołojca iNowotki. Wszystko wskazuje nato, żeMołojec zorganizował zamach naNowotkę. Dlaczego to zrobił? Są tylko dwie możliwości. Pierwsza, żezjakiegoś powodu moskiewscy szefowie mu kazali. Ale jest też druga możliwość, banalna, ale moim zdaniem bardziej prawdopodobna – Mołojcowi mogło odbić.

KMAnie mógł jakichś podejrzeń nabrać wobec Nowotki, jak to wkonspiracji?

AWMógł. Nowotko miał naprzykład kontakty zArturem Ritterem, który chodził wmundurze niemieckim.

KMKto to był Ritter?

AWTo był przedwojenny komunista zŁodzi, zpochodzenia Niemiec. Człowiek wywiadu radzieckiego. Napolecenie wywiadu radzieckiego przyjął Reichslistę, był wSA. Oddawał usługi wywiadowi, ale też PPR. Uratował wielu ludzi, ostrzegał. Radzieccy zaraz powyzwoleniu wezwali go doMoskwy izamknęli. Pokilkunastu miesiącach więzienia wypuścili. Ocalał. Pod nazwiskiem Jastrzębski służył wWP, był generałem.

KMPowojnie go zamknęli?

AWTak.Oni powojnie zamknęli wielu swoich agentów zagranicznych, zwłaszcza tych już zdekonspirowanych. Nawszelki wypadek. Otóż jedna zlegend głosi, żeMołojec zobaczył kiedyś Nowotkę zumundurowanym Niemcem.

I uznał to zadowód zdrady...

AWAle może też być inna przyczyna zabójstwa. Otóż pomiędzy nimi były różnice zdań natemat tego, kto ważniejszy icoważniejsze – działalność zbrojna czy polityczna. Awiadomo, żeMołojec był ambicjonerem, trochę narwanym. Leon Kasman opowiadał mi, żeztego powodu wstrukturach pokominternowskich powstały wątpliwości, czy wysyłać go doPolski. Przesądził Nowotko, zewzględu nawojskowe kwalifikacje Mołojca.

KMOni już byli wtedy wMoskwie?

AWTak.Już byli przygotowani dowylotu. Nowotko, powysłuchaniu zastrzeżeń doMołojca, powiedział, żenic nie zmieniamy, lecimy, ja sobie nie ztakimi dawałem radę. Jak będzie podskakiwać,to się go uspokoi.

KMWięc mógł tam być konflikt...

AWTo bardzo prawdopodobne – żeMołojcowi poprostu odbiło. Finder iGomułka mieli podstawy, bysądzić, żeon jest odpowiedzialny zaśmierć Nowotki. Zabójstwa dokonano wjego obecności, plątał się wrelacjach, prawem kaduka przejął ponieboszczyku funkcję. Nie mieli innego wyjścia, tylko musieli go zlikwidować. Obawiali się go, pod jego komendą znajdowały się oddziały zbrojne. Pisałem kiedyś otym szerzej. WMoskwie jednak nie byli pewni, cosię wkraju stało. Dlatego przysłali Kasmana zdobrze wyposażonym oddziałem wojska, żeby zainstalował się wpartyzantce izorientował wsytuacji. Gdyby doszedł downiosku, żePPR zawładnęli prowokatorzy, miał przejąć władzę.

KMKasman był wtedy wyżej notowany niż przez cały okres PRL?

AWO, tak! Miał wysoką pozycję wstrukturach pokominternowskich, tam naemigracji uważali go zaguru.

KMGomułka też?

AWGomułka znał się zKasmanem sprzed wojny ibardzo go szanował. Gdy naLubelszczyźnie doszło dokonfliktu Kasmana zMoczarem, Gomułka proponował Kasmanowi przyjazd doWarszawy, spodziewał się, żejak porozmawiają,to wogóle problemu nie będzie. Kasman odmówił. To Gomułkę bardzo ubodło ipostanowił zostawić go swojemu losowi, ale odwołać ztego terenu Moczara, żeby nie przekroczyć pewnej granicy buntu wobec Moskwy. Potem się wyjaśniło, żeKasman chciał się zobaczyć zGomułką, ale gdy zapytał Moskwę ozgodę, zabronili mu.

Gomułka dowiedział się, dlaczego Kasman nie chciał znim się spotkać?

AWDość szybko. Pod koniec sierpnia 1944 roku, zaraz powyzwoleniu części Polski, gdy był wMoskwie nazapoznawczej rozmowie uStalina, odwiedził też Dymitrowa. Poto, aby wyjaśnić kulisy zachowania Kasmana. Dymitrow powiedział: Kasman wykonywał dokładnie nasze polecenia. On chciał rzeczywiście dowas jechać, doWarszawy, ale zabroniliśmy. Potym wyjaśnieniu Gomułka zadeklarował: dopóki ja będę Isekretarzem, Kasman pozostanie wKC ibędzie miał warunki dospokojnej pracy. Itak było. Ale już nigdy serca doniego nie miał.

KMStracił doniego zaufanie jako doradzieckiego człowieka, natym to polega?

AWTak.Ale do1968 roku go nie ruszył. Zawsze był członkiem KC izawsze miał jakąś ważną posadę.
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Wkwietniu 1945 roku Stanisław Grabski mówił: „Polska na50 lat ugrzęzła wewschodniej konstelacji. Jadę doWarszawy, gdyż tylko tam jeszcze dla Polski dasię coś zrobić”.
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Czy wiedza, żeto Moskwa będzie miała powojnie decydujący głos wsprawach Polski, była czymś powszechnym, czy była dostępna tylko dla wtajemniczonych?

AWWśród polityków polskich naZachodzie też otym wiedziano. Weźmy broszurę Stanisława Grabskiego Nil desperandum, pod takim tytułem zHoracego zaczerpniętym, napisaną wLondynie, poJałcie. To był gorący apel: dogadajmy się zMoskwą! Musimy dogadać się zMoskwą, boto daje nam jedyną szansę, popierwsze, naZiemie Zachodnie, podrugie, naprzetrwanie państwa. Ale mnie zastanowiło coinnego – komentarz dotej broszury wbiografii napisanej przez przyjaciela. Otóż wkwietniu 1945 roku, kiedy wojna zbliżała się dokońca, już poaresztowaniu Szesnastu, Grabski jemu powiedział: wracam doPolski. Dlaczego? Odpowiedział: polski wóz państwowy napięćdziesiąt lat utkwił wkonstelacji wschodniej imoje miejsce jest tam, gdzie jeszcze można ratować Polaków. Nawet trafnie przewidział czas. To było rozumowanie typowe dla Realpolitik. Inie dziwię się, żemyślał tak endek, gdyż endecy, poza licznymi cechami odpychającymi, mieli też nieliczne zalety, ajedną znich, którą zawdzięczają Dmowskiemu, była zdolność domyślenia wkategoriach realizmu iinteresu narodowego.

To było szersze przekonanie?

AWW1945 roku, zaraz powyzwoleniu Krakowa, przyjechał tam Jerzy Borejsza. Wmundurze majora, zpotężnym pistoletem upasa. Przyjechał zakrzątnąć się koło prawicy itam też poszukać szans wsparcia dla nowej władzy. Udało mu się nawiązać kontakt ispotkać się zkilku ziemianami, m.in. zDominikiem Horodyńskim. Byli wobec nowej władzy nastawieni ugodowo, głównie pod wpływem katastrofy powstania warszawskiego. Znalazłem warchiwum KC sprawozdanie Borejszy ztego spotkania, aodHorodyńskiego, którego Borejsza uważał za„przedstawiciela ONR”, usłyszałem pyszną anegdotę.

KMHorodyński był wONR przed wojną?

AWNie był. Ale tak zakwalifikował go wtedy Borejsza. Wspotkaniu uczestniczyło kilku ziemian, m.in. Tyszkiewicz, głównie takich, którzy ocaleli zpowstania warszawskiego, apóźniej szukali schronienia wKrakowie. Mieszkali uPotockiego, który miał tam ogromne mieszkanie. Przed spotkaniem zBorejszą naradzali się nad stanowiskiem, jakie zajmą, ale gospodarza wto nie wtajemniczyli. Jak opowiadał Horodyński, gdy tak siedzą idebatują, wchodzi Potocki ipowiada: „Wiecie przecież, żejestem potomkiem Szczęsnego, zbieracie Targowicę imnie nie prosicie, sam więc przyszedłem”. Zdegustowany Tyszkiewicz odburknął: „Trzymają się ciebie głupie żarty!”.
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Czy los powstania mógł być inny? Moim zdaniem – tak. Gdyby Mikołajczyk, poprzyjeździe doMoskwy, dokonał zwrotu iprzystąpił dokoalicji. Wtedy zostałby premierem iprawdopodobnie, kosztem zapewne kilkudziesięciu tysięcy poległych, Warszawa byłaby pod koniec sierpnia zajęta przez armię radziecką.
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Jeżeli popatrzymy nato, copisał Majski wswoim memoriale,to wynika ztego, żenaKremlu zakładali wstyczniu 1944 roku, żePolska będzie niekomunistyczna, Czechosłowacja również. Cosię stało, żeStalin porzucił ten pomysł? Dlaczego postawił nakomunistów?

AWApetyty Stalina rosły wraz zmilitarnymi sukcesami jego wojsk. Sądzę jednak, żeostatecznie ijednoznacznie postawił wPolsce nakomunistów dopiero popowstaniu warszawskim. Wiadomo, żejak Mikołajczyk przyjechał doMoskwy, awybuchało właśnie powstanie warszawskie,to gdyby zgodził się wówczas naopuszczenie rządu emigracyjnego iutworzenie koalicji zrządem wLublinie – to byłby premierem. Churchill też temu sprzyjał.

KMAcozpowstaniem? Czy byłoby douratowania wtakiej sytuacji?

AWCoś było douratowania. Bardzo mi nie odpowiada przekonanie, żewszystko było przesądzone, boStalin wsierpniu 1944 roku wiedział już, cozrobi trzy lata później.

KMAnie mogło być przesądzone, mimo żeStalin tego jeszcze nie wiedział?

AWKiedyś byłem skłonny dotakiego determinizmu. Ateraz – nie. Natomiast bardziej interesuje mnie inna rzecz – kiedy Stalin zmienił stanowisko wstosunku dotego zestycznia 1944 roku? Choćby wsprawie zachodniej granicy Polski. Nie sądzę, żeby on to stanowisko zmienił dopiero wJałcie!

A kiedy?

AWMam wrażenie, żewłaśnie latem 1944 roku, kiedy okazało się, żezobozem londyńskim nie ma szans najakąś koalicję. Taką, która przeszłaby doporządku dziennego nad Katyniem – aprzecież Stalin wiedział, cosię wKatyniu stało – inad granicami wschodnimi. Katyń to była ta kropla, która przelała czarę. Stalin, jak udało się usadowić Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, doszedł downiosku, żemożliwy jest wPolsce rząd, może nie wpełni komunistyczny, ale taki, któremu dasię zaufać, imożna będzie mieć nad nim kontrolę. Wtedy zdecydował się narzecz bardzo ryzykowną zpunktu widzenia interesów Rosji. Czyli nabardzo silne terytorialne okrojenie Niemiec narzecz Polski. To według geopolitycznej perspektywy Rosji był idiotyzm. Dlatego Churchill tak był tym zdumiony. On wogóle uważał, żePolska dostaje dwa razy więcej, niż jest to potrzebne. Niż ona może strawić, opanować.

KMStalin liczył się ztym, żeNiemcy staną się szybko podmiotem europejskiej polityki?

AWMoim zdaniem, tak. To widać zróżnych jego kroków. Wmarcu 1945 roku rozkazał pohamować rabunki ludności cywilnej. Przerwał propagandę Erenburga, jego wołanie ozemstę – żewNiemczech winien jest każdy kot, każdy pies, acodopiero ludzie. Idzieci, ikobiety, wszyscy są winni...

KMSam to powtarzałem, jak byłem mały.

AWPamiętam rozkaz Żukowa czytany, zgodnie zpoleceniem, piered frontami wsiech podrazdzielenij, żezamorderstwa cywili, grabież imaruderstwo rozkazał rozstrzelać wymienionych imiennie kilku wojskowych. Ten rozkaz raczej świadczył ozmianie nastawienia.

KMAnie była to reakcja narozprężenie warmii?

AWTo też...

A Stalin nie myślał tak: może nie trzeba pozyskiwać tych londyńczyków, skoro tu wkraju mamy prawdziwe poparcie, dla Polski lubelskiej?

AWNie, nie. Stalin ażtak naiwny nie był. To nie odgrywało według niego wielkiej roli.

Kwiaty wLublinie?

AWTo nie był człowiek wrażliwy nakwiaty. Myślę, żecoś innego odegrało rolę. Otóż udało mu się swoich stronników ustawić. Pojawiła się też szansa, żeiinnych się pozyska. ZAmeryki przyjechał Lange, jakiś ksiądz Orlemański... Apoza tym Roosevelt iChurchill koniecznie chcieli, żeby znaleźli się jacyś Polacy, którzy będą gotowi zeStalinem się dogadać. Ci zachodni, nie tylko „Bieruty”. Chcieli tego inaciskali.

To inaczej – gdy Stalin wchodził doPolski, aPolacy byliby przeciwko niemu,to czy nie musiałby ustąpić?

AWNato się nie zanosiło. Była wcześniej akcja „Burza” wWilnie iLwowie. Skończyło się rozbrojeniem iinternowaniem skądinąd znacznych sił AK. Stalin miał ogromną przewagę izniej bezceremonialnie korzystał.

KMDlaczego poWilnie robiono jeszcze akcję „Burza” wWarszawie? Przecież to było kompletne samobójstwo.

AWOwszem, ale jest iinne pytanie: czy los powstania mógł być inny? Moim zdaniem – tak. Gdyby Mikołajczyk, poprzyjeździe doMoskwy, dokonał zwrotu izdecydował, żedla ratowania Warszawy trzeba się dogadać zLublinem, nawet nawarunkach Stalina. Wtedy zostałby premierem rządu wLublinie, ale prawdopodobnie zostałaby wznowiona ofensywa ikosztem, powiedzmy, kilkudziesięciu tysięcy poległych Warszawa byłaby pod koniec sierpnia zajęta przez armię radziecką. Ale pod koniec sierpnia.

KMAcozArmią Krajową?

AWTo mogłoby się dokonać wyłącznie kosztem rozłamu wobozie londyńskim. Przypuszczam, żeznaczna część AK zeszłaby dopodziemia, aczęść ujawniłaby się izostała wcielona donaszej armii. Zresztą, część itak się ujawniła. Naprzykład, wmoim batalionie zastępcą dowódcy batalionu został kapitan Sowa, który był oficerem AK zKraśnika.

A dlaczego pan zakłada, żearmia radziecka pod koniec sierpnia wyzwoliłaby Warszawę?

AWPrzemawiają zatym fakty. 3 sierpnia Stalin polecił Żukowowi: pojezdżajtie k Rokossowskomu irazbierities’ kak s Warszawoj. Jedźcie doRokossowskiego izorientujcie się, cozrobić zWarszawą. IŻukow tego dnia wieczorem już był wŁukowie, gdzie mieściło się dowództwo IFrontu Białoruskiego. Przywiózł zsobą swój osobisty sztab iprzy jego pomocy następnego dnia zebrał dokładne informacje ostanie armii nakierunku warszawskim. Te meldunki zostały parę lat temu opublikowane. Wciągu następnych trzech dni Rokossowski iŻukow opracowali i8 sierpnia wysłali Stalinowi plan operacji warszawskiej. To była koncepcja poważnej lokalnej ofensywy. Podziesięciodniowych przygotowaniach, poszerzeniu pozycji wyjściowych oRadom iPułtusk oraz uzupełnieniu zaopatrzenia przewidywali 22 sierpnia ofensywę wkierunku Piotrkowa Trybunalskiego iTomaszowa. Zrejonu Radom–Grójec oraz odPułtuska przez Puszczę Kampinoską. Siłami dwóch armii pancernych iośmiu ogólnowojskowych, znacznie ponad pół miliona żołnierzy. Liczyli nazamknięcie „kotła” 25 sierpnia izdobycie Warszawy dwa lub trzy dni później. Stalin tego planu nie zaakceptował, ale przecież nakazał jego opracowanie. Nie zrobił tego dla propagandy, plan pozostał wtajnych archiwach przez następne trzydzieści lat. Zatem traktował go serio. Gdyby zaistniały polityczne przesłanki, operacja warszawska byłaby realizowana jako swoisty prezent dla Mikołajczyka, premiera nowego rządu wkoalicji zPPR. Nic ztego nie wyszło, więc operacja została odłożona. Zczysto wojskowego punktu widzenia była raczej nieracjonalna, wymagała zbyt dużego wysiłku dla zbyt małego efektu.

KMObciąża pan Mikołajczyka ogromną odpowiedzialnością.

AWByłaby to operacja, która przesunęłaby linię frontu oosiemdziesiąt kilometrów idała jedno duże miasto. Astraty mniej więcej takie, jakie faktycznie poniesiono zapół roku woperacji, która doprowadziła doOdry.

KMDlaczego nie dogadali się zMikołajczykiem, pańskim zdaniem?

AWObracamy się wsferze hipotez idomysłów. Dziś wnarracji oficjalnej panuje przekonanie, żeMikołajczyk musiał odrzucić propozycje Stalina, gdyż wymagały one zgody nazniewolenie. Jest to prezentyzm. Wtedy głównym przedmiotem sporu były Kresy Wschodnie. Ustępstwo wtej kwestii spowodowałoby rozłam wobozie rządowym, Mikołajczyk zostałby osamotniony. Sprawy ustroju oraz suwerenności nie stały jeszcze ostro, tu zagrożenia były tylko potencjalne. Ponadto wsprawie sporu terytorialnego Stalin miał poswojej stronie aliantów zachodnich, wsprawach zaś ustroju oni staliby murem zaMikołajczykiem. Stalinowi zapewne był narękę upór rządu emigracyjnego wsprawie granicy wschodniej, dawał mu wobec Zachodu alibi najednostronne forsowanie isadowienie uwładzy swoich sprzymierzeńców, czy jak kto woli popleczników. Mikołajczyk nie miał autorytetu wystarczającego nadokonanie latem 1944 roku takiego zwrotu, najaki poszedł rok później. Nato trzeba byPiłsudskiego lub Dmowskiego. W1944 być może dawałoby to szansę namodel czeski, w1945 roku zostały już nędzne resztki.

KMRozważa pan wtej chwil zupełnie inny, alternatywny przebieg wydarzeń. Zpowstaniem warszawskim, ale bez jego miażdżącej klęski.

AWStraty byłyby mniejsze. Gdyby plan Rokossowskiego-Żukowa został zrealizowany,to ofensywa radziecka zaczęłaby się tak naprawdę już 10 sierpnia.

KMJeżeli tak, zmieniałoby to pogląd napowstanie warszawskie dość znacząco. Oczywiście, pomijam wszystkie czytanki patriotyczne, ale dotąd nie zdarzyło mi się spotkać zpoważną opinią, żepowstanie mogło mieć szanse. Relacja Jana Nowaka-Jeziorańskiego poprzyjeździe zLondynu, azwłaszcza notatka zrobiona przez Gieysztora, „relacja Janka popowrocie zcentrali”, która jest bardzo eufemistycznie napisana, mówią wyraźnie, żepowstanie nie ma szans. Ani politycznie, ani militarnie.

AWBonikt nie brał pod uwagę, moim zdaniem, takiej rzeczy, żejednak istnieje możliwość porozumienia się zRosjanami. Ona była nikła, ale – jak sądzę – istniała. Wiemy, żeStalin nie wykluczał tego 3 sierpnia, boinaczej nie kazałby swoim marszałkom opracować koncepcji ofensywy. Ale już 8 sierpnia, jak to dostał nabiurko, tym się nie interesował.

Czyli podjął decyzję między 3 a8 sierpnia?

AWWdniu wyjazdu Mikołajczyka. Ateraz – poważniejsza sprawa. Jakie były zamiary Stalina, czy wtedy latem 1944r., anawet później, już poJałcie, zamierzał ziemie nawschód odŁaby jednoznacznie, również ustrojowo, podporządkować Związkowi Radzieckiemu. Nie jestem tego pewien.

KMTak jest uNowaka-Jeziorańskiego – żetak mu powiedzieli wLondynie. Jeżeli wierzyć tej relacji, anie ma powodu nie wierzyć...

AWWiem. Ale nie jestem tego pewny. Odnoszę wrażenie, żeprzynajmniej w1945 roku, już powojnie, Stalin wciąż się wahał codotego, jaki powinien być model ustrojowy krajów wjego strefie wpływów.
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