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    «Нарис історії українського народу» Михайла Грушевського як твір, щоформував ментальність українця модерного часу


    


    «Очерк истории украинского народа»— особлива праця утворчості Михайла Грушевського. Крім неї, лише в«Ілюстрованій історії України» науковець подав синтетичну тисячолітню історію України як суб’єкта історичного процесу, ане частини «русского народа», від давніх доісторичних часів іпостання князівської держави до новітнього часу— початку ХХ століття. Михайло Грушевський дивився на «Нарис» як на концентрований образ багатотомної «Історії України-Руси», зреферований до розміру однієї книжки. Не випадково серед рекомендованої літератури наприкінці кожного розділу, уполовині випадків зазначена лише «Історія України-Руси» того-таки автора. «Очерк истории украинского народа» ніби виконував функцію реклами для читача, якого цікавив повніший виклад історії України спеціального наукового характеру. «Історію України-Руси» Михайло Грушевський писав від 1898до 1934року йустиг довести лише до часів гетьманування Івана Виговського йГадяцької угоди 1658р. Науковець ніби відчував, що велику «Історію України-Руси» йому невдасться закінчити ХХ століттям, тому удругому, третьому та четвертому виданнях «Очерка» намагався доповнювати фактаж саме за ХVІІІ—ХХ століття, залишаючи незмінним матеріал від найдавніших часів до середини ХVІІ ст1. Авторові йшлося про те, щоб історичну частину викладу допасувати до тогочасної політики, тому до книжки він додав розділ «Останні десятиріччя», який мав суто суспільно-політологічне, ане науково-історичне спрямування.


    Для нас сьогодні цікаво те, що Михайло Грушевський в«Очерке» постає як історик нового часу українського життя. Він подає канву розвит­ку цієї історії, яку потім повторив в«Ілюстрованій історії України», венциклопедії «Украинский народ вего прошлом инастоящем», аголов­не— упередових статтях ужурналі «Україна» та «За сто літ» у1920-ті роки. Михайло Грушевський заклав канон української історії ХІХст., який згодом ліг воснову всіх пізніших курсів української історії, що їх написали зпозицій української історичної схеми вітчизняні вчені спочатку на еміграції, апотім, після 1991року, уже внезалежній Україні.


    Однак між «Ілюстрованою історією…» та «Очерком» єрізниця. Перша книжка була розрахована нена софістикованого читача звищою освітою, ана сільського інтелігента-різночинця: учителя початкових шкіл, кооператора, священника, урешті багатого селянина, який полюбляє читати. Натомість «Очерк» призначений передусім для міської інтелігенції, що закінчила гімназію, здобула університетську або інститутську освіту, тобто навчалася систематично взагальноросійській школі. Загалом ця історична праця спрямована була на міського жителя, іне лише вУкраїні Наддніпрянській, але йна жителя російських столиць Петербурга та Москви. Отже, нетільки на українців зпоходження, але йна росіян, прихильних до ідеї українського новочасного відродження, щоб таку симпатію вних ще більше зміцнити, посіяти зерна спротиву російській великодержавній пропаганді. Іншої інформації освічені росіяни немали, бо від народження засвоювали шаблони імперського мислення, яке невизнавало українців осібним народом, вважаючи їх лише галуззю «триединого русского народа».


    Для Галицької України— частини Австро-Угорщини ця книжка немала такого значення через те, що вже від 1860-х років там зародилася сучасна версія трактування історичного питання йсеред українського населення перед вела та диктувала політичну моду спочатку Народовська, азгодом Національно-демократична партія, яка здобувала щороку нових симпатиків, тоді як москвофільська течія швидко вигасала. Упідавстрійській Україні на 1900рік постала вже модерна українська нація зі зрозумілими широкому загалу завданнями— послідовно протистояти польській іросійській національним ідеям. На Східній, підросійській Україні масового українця ще небуло виплекано. Ішлося лише про окремі свідомі одиниці, які губилися вмасах «тоже малоросів»— політичних росіян українського походження. Потрібно було кардинально міняти масову свідомість наддніпрянця. Таким мобілізаційним чинником для постання української нації вРосійській імперії мала стати йстала книжка М.Грушевського «Очерк истории украинского народа».


    В українській науково-популярній літературі вона стоїть осібно. М.Грушевський першим спромігся на такий начерк української історії, уякому провів ідею історичного процесу, окремого від російського. Національно-культурне будівництво впідросійській Україні гальмували цензурні чинники, жандармсько-поліційні переслідування та й— нема чого кривити душею— слабка відпорна спроможність українця протистояти російсько-шовіністичним міфам, що формували духовну свідомість індивіда. Починався вже третій етап національно-визвольного руху2, аукраїнська еліта ще неспромоглася на формування для широкого загалу історико-політичної візії минулого українського народу, зякої мало випливати його окремішнє майбутнє, ане перетворення на гумус для кількісного росту «історичних» націй.


    Хоч українським рухом майже від початків його новітнього заснування керували історики: Пантелеймон Куліш, Микола Костомаров, Михайло Максимович, Володимир Антонович, Михайло Драгоманов,— однак подати таку конденсовану візію ці видатні науковці неспромоглися. Пантелеймон Куліш зосередився передусім на питаннях приєднання України вХVІІст. до Московського царства, Микола Костомаров висвітлював окремі сторінки української історії, насамперед період гетьманування Богдана Хмельницького. Володимир Антонович так само описував окремі періоди української історії, зосередив­шися на часах Великого князівства Литовського та козацькій добі. Він залишив лише один загальний курс лекцій зісторії української козаччини, читаних підпільно для діячів Старої громади та українофілів, виданий пізніше впідавстрійській Буковині зназвою «Бесіди про часи козацькі» (1897). Михайло Драгоманов упрацях був передусім політолог, його цікавило місце України вєвропейській сім’ї народів. Та й,крім початку «Пропащого часу», він про давню історію України неписав. Звісно, були відомі праці Миколи Маркевича та Дмитра Бантиша-­Каменського про історію Малоросії, написані ще всередині ХІХст. Однак то були історії несамостійного народу, авідгалуження «единого русского народа». Натомість першою історією України від її початків став саме «Очерк» Михайла Грушевського.


    І хоч це було вже йпізно для України тодішнього історичного часу, де багато визначало навіть десятиліття, однак поява згаданої праці стала справді подією епохальною. «Історія народу чеського вЧехії та Моравії» у5-ти томах (1836—1876) Франтішека Палацького провістила початок чеського національного руху. Книжка Михайла Грушевського, хоч іводному томі, вийшла першим виданням 1904-го, тобто за 68років після вікопомної праці Франтішека Палацького, яка стала, так би мовити, каменярським твором світового слов’янофільства йознаменувала початок культурної емансипації чехів від німців (австрійців). Цікава ще одна паралель. Перший том розвідки Франтішека Палацького вийшов нечеською, анімецькою мовою, бо так само призначений був для понімеченої чеської інтелігенції. Чеський переклад з’явився лише дванадцять років по тому, учаси «Весни народів»— 1848-го. Те, що українці одержали на третьому етапі свого відродження, чехи мали впершій добі власного визвольного руху.


    Чеський рух почався науковими студіями мови та історії ще востанній чверті ХVІІІст. Виходили вони німецькою мовою, аЧехія досі лишалася Богемією, так само як Україна— Малоросією. Однак уХІХст. ситуація кардинально змінилася. Чехія стала вже визнаною Австрією політико-адміністративною одиницею, тоді як Україна перебувала втілі Російської імперії «Малоросією», ісаме такої назви хотіли російські видавці від книжки Михайла Грушевського. Проте він намагався добитися свого варіанта назви. Для цього довелося піти на компроміс: до російської революції 1905—1907рр. можна було говорити— іто на свій страх іризик— про український народ, ане Україну як політико-географічну одиницю. Після першої російської революції вже «Ілюстрована історія» Михайла Грушевського була названа неісторією «українського народу», а«України».


    Історичний час для нашої нації виявився спресованим, ущільненим, атому дуже багатим на події. Більшість завдань український рух невстиг виконати до початку Першої світової війни (непостали українські школи, небули засновані українознавчі кафедри при університетах, неодержала прав громадянства впублічному житті українська мова, невиникла власна фінансова система вбанківській сфері, тільки почав зростати кооперативний рух). Одночасно зпоявою знакових національно-будівничих книжок (історії свого народу, Біблії українською мовою, тлумачних словників української мови, української енциклопедії) поставали йпартії, що мали на меті зруйнувати Російську імперію як тюрму народів: Революційна українська партія, Українська соціал-демократична робітнича партія (УСДРП), Українська радикально-демократична партія (УРДП), Товариство українських поступовців (ТУП). Для двох останніх Михайло Грушевський став одним зі співорганізаторів.


    Головним завданням для свідомих українців початку ХХ століття була потреба покінчити змалоросійською амбівалентністю, стати нарешті політично окремим європейським народом. Цього неможна було осягнути, незасвоївши свого історичного минулого, несприйнявши себе як самостійний народ уминулому. Тоді сучасне ставало лінійним продовженням власного історичного часу. Геть із «рутенством» і«малоросійством»,— писав усерії публіцистичних статей Михайло Грушевський уствореному ним «Літературно-науковому віснику»3. Однак покінчити зтими деструктивними міфами, які насаджувала російська суспільна думка вмізки української інтелігенції, було можна передусім через наукову продукцію— якою йстав «Очерк истории украинского народа».


    Професорові львівського університету йшлося в«Очерке», власне, нетак про якісь історичні факти та нюанси— вони могли бути почерпнуті зінших книжок зісторії. Виховним моментом для людності підросійської України були інтерпретаційні аспекти, оцінне ставлення до подій минулого та історичних персонажів. Ітакі моменти цьому читачеві Михайло Грушевський подав в«Очерку». Для сьогоднішнього читача, який вивчав історію України за сучасними шкільними підручниками, може здатися, що учений мало що сказав нового. Тепер це загальні місця втрактуванні подій минулого. Однак ми маємо розуміти контекст тодішнього культурного життя освіченого українця: знання про історію України він отримував зпідручників Миколи Устрялова, Дмитра Іловайського, авершини знань брав із класичних праць російської історіографії— суцільних курсів держави Російської Миколи Карамзіна, Сергія Соловйова, Василя Ключевського. Інший погляд, так би мовити альтернативну історію, він непризвичаївся сприймати нормально. Теза про «триединый русский народ» була священною коровою історії як науки та суспільних знань уРосійській імперії іїї частині Україні— івРосії як самодержавно-чорносотенній, так іліберально-демократичній.


    Українська інтелігенція була інтегральною частиною загальноросійської інтелігенції йналежала доросійських партій «реакційних», або «поступових». Вона сприймала російську національну ідею як рідну йпитому. Вона співчувала прагненням імперської еліти розширити кордон Росії на сході та заході, прагнула панування російської культури та її художньої літератури по всьому обширу імперії та за її межами, пишалася належністю до російської світової цивілізації. Нові завоювання «білого» царя вона сприймала як позитивне завдання ідля свого гнобленого народу. Узагалі українська інтелігенція національного пригноблення, за рідкісними винятками, зовсім невідчувала, принаймні сприймала його як неминучий процес розвитку людської спільноти, коли дрібні народи йкультури перетоплюються водну або кілька наднаціональних світових культур.


    Звісно, йдеться тут непро всю національну інтелігенцію, алише про її переважний загал, що неусвідомлював загрози, на відміну від тої-таки чеської інтелігенції, яка відчула весь жах німецького визиску вЧехії. Жаху, бо нація наближалася до загибелі через асиміляцію. Усвідомлення цієї небезпеки спричинилося до самомобілізації чехів та організованій відсічі німецькокультурній панівній нації. Аця культура мала неменше, коли небільше, цивілізаційних принад за російську. Така сама сила опору асиміляції рухала фінів, естонців, латишів ілитовців. Однак лідери національного руху там спиралися на загалом освічене національне суспільство йдостатньо розвинутий третій клас. Натомість вУкраїні ініціативу доводилося брати на себе небуржуазії, аокремим представниками інтелігенції, які наважувалися кинути виклик імперському монстрові. Готові були неза страх, аза совість обстоювати український національний інтерес. Михайло Грушевський був серед лідерів цього процесу «відросійщення» української України.


    Історикові йшлося про пролом усуцільному моноліті негативу російської суспільної думки щодо ідеї самостійності українського народу. Звісно, проламати мур упередженості великодержавників а-ля Василь Шульгін чи Тимофій Флоринський годі було йсподіватися, але влавах поступовців можна було відшукати як несоюзників, то принаймні прихильників українських змагань за національну свободу. Російська інтелігенція звертала увагу на думку своїх науковців, аотже, російські поступовці немали виступати проти національних аспірацій українців.


    Тому написання йдрук «Очерка» були пов’язані вМихайла Грушевського зтісними контактами та перемовинами знизкою видатних російських учених— академіків іпрофесорів провідних столичних університетів. Серед них визначний соціолог Максим Ковалевський, один зініціаторів запрошення львівського професора для читання лекцій уВільному російському університеті вПарижі 1903р.; видатний методист історії, академік Петербурзької академії наук Олександр Лаппо-Данилевський; лінгвіст ізнавець давньоруської мови, академік Олексій Шахматов; професор європейської всесвітньої історії Микола Кареєв. Зними вМихайла Грушевського склалися дружні відносини, іне востанню чергу саме їм він зобов’язаний здобуттям Уваровської премії російської Академії наук за «Очерк истории украинского народа».


    Наш видатний історик давав до рук освіченої публіки зброю для культурного протистояння російській версії історії простору східного слов’янства. Іце, може, найкраще розуміла охоронна система Російської імперії: жандарми, поліція, цензура. Лідер української петербурзької громади Олександр Лотоцький— один із добрих геніїв, що допомагав з’явитися книжці на світ, звертав увагу Михайла Грушевського на те, що його робота лише останньої миті подолала цензурне сито, бо для функціонерів імперії головна небезпека— «тенденція автора, що виставляє Україну як самостійну іокрему національність, зсамостійним історичним ікультурним життям»4.


    Варто підкреслити, що Михайлові Грушевському йшлося саме про таке трактування української історії, авоно було вті часи непанівним вукраїнській суспільній думці. Наприклад, 1905р. уПетербурзі— паралельно зпідготовленням до друку «Очерка»— вийшов двотомник статей Олександри Єфименко зукраїнської історії «Южная Русь». Уже 1906-го, за два роки після першого видання «Очерка», з’явилася книжка тієї-таки авторки «История украинского народа». Згадана книжка витримана була відеологічно ближчих до Михайла Грушевського тонах. Безсумнівно, івназві, івпідходах відчутний вплив його «Очерка». Натомість попередня робота Олександри Єфименко «Южная Русь» написана зпозицій малоросійського федералізму, де Україна подана як частина російської історії. Дослідниця здобула спеціальну премію історичного журналу «Киевская старина», іза ці кошти надрукувала «Южную Русь». Ця праця Олександри Яківни стала рупором суспільно-політичної позиції київської Старої громади та її керівництва— лідера поміркованих киян Володимира Науменка. Володимир Науменко та його однодумці вбачали виходом для України орієнтацію на російських поступовців, інтелігенцію та професуру, що перебувала влавах кадетської партії. Вони сподівалися, що національно-демократичний парламентський рух на чолі зПавлом Мілюковим упориві вдячності українцям— борцям із царським режимом— надасть необхідні свободи українському рухові. Атому українцям треба шукати прихильності ліберальних росіян, ане формувати спільний український фронт упротистоянні зросійськими політиками поступового табору. Звісно, таке капітулянство було недо душі Михайлові Грушевському, який закликав спиратися на власні сили йне сподіватися на подачки зпанського столу російської політики. Історик сприймав становище лібералів-киян як виклик новочасному українському руху, що визначився зпозицією— недогоджати російському великодержавному імперіалізмові, авитримувати та популяризувати українську лінію на культурну окремішність від Росії.


    Більшість учасників петербурзької української громади поділяли намір Гната Житецького таОлександра Русова видати колективну монографію, укладену зпраць низки істориків, серед яких передбачена була йстаття Михайла Грушевського. Спрямування редагованої Гнатом Житецьким книжки про історію йкультуру України планували як утраквістичне. Одні автори дотримувалися традиційного малоросійства, інші— новітнього українства. Михайло Грушевський відклав запрошення до участі вцьому збірникові статей. Ізбірник так іне вийшов друком. Згодом ліберально-демократична Росія познайомилася зукраїнськими політичними постулатами завдяки особам, які йшли уфарватері думок Михайла Грушевського: Олександр Лотоцький іПетро Стебницький написали розвідку «Украинский вопрос» (1914) зпозицій схеми української історії голови НТШ.


    Отже, неперебільшуючи, можемо сказати, що «Очерк истории украинского народа» був тією книжкою, яка закладала спільну стратегію йтактику українського руху щодо ставлення до російської держави. Це була нетільки наукова, айсуспільно-політична праця. Не випадково останній її розділ «Украинство вРоссии, его запросы инужды» друкували ще йокремо вросійськомовних суспільно-політичних виданнях5.


    І невипадково, що «Очерк истории украинского народа» вийшов водин рік зі знаменитою статтею Михайла Грушевського, яка започаткувала для науковців нову українську схему історії України— «Звичайна схема “русскої” історії ісправа раціонального укладу історії східного слов’янства» узбірнику «Статьи по славяноведению» Володимира Ламанського (1904р.)6. Стаття визначала принцип підходу до української схеми історії, ав«Очерке» ця схема була вже застосована внаписанні історії України. Згадану статтю розлого цитували або зміст її переказували, коли йшлося про нове бачення історії України.


    Фактично «Очерк истории украинского народа» Михайло Грушевський написав здержавних позицій минулого української нації. По-перше, уцій книжці визнаний істверджений окремий від російського український історичний процес, по-друге, уній закладені українські державницькі міфи7або легенди, які сьогодні становлять класику національної історіософської думки іна яких тепер ґрунтується спільне уявлення жителів усіх куточків України про своє минуле. Так, неможе, наприклад, Карл Маннергейм бути для одних фінів героєм, адля других— ворогом, або Ференц Ракоці не може стати героєм лише частини угорців на підставі того, що це був османський володар, ане прихильник держави Габсбургів. Так само йМихайло Грушевський, прагнучи об’єднати націю, мусив дбати, щоб героєм української історії для всіх українців був неПетро І,а Іван Мазепа іПолтавська битва була нерадісною, атрагічною подією. Цій меті вибудовування канону героїв іворогів мав слугувати його «Очерк истории украинского народа». Книжка Михайла Грушевського немогла, та йне мала одномоментно розв’язати всі проблеми національної самосвідомості йментальності українця. Це був лише початок тривалої праці зросійськокультурними українцями, праці, яка незакінчена йдотепер через тяжку колоніальну спадщину нашої нації.


    «Очерк» для широкого загалу російськомовного споживача історичного наративу став революційною книжкою. Мало хто зтогочасних читачів був знайомий зпершими томами «Історії України-Руси» або із суспільно-політичними творами Михайла Грушевського в«Літературно-науковому віснику», бо взагалі мало було читачів українською. Атому йдумка про те, що великоруська культура як рецепцію засвоїла давньокиївську культуру княжої доби, здавалася неймовірною, ба навіть богохульною, таким стереотипним стало переконання про династичну історію Київської Русі та її автоматичне пришивання до історії Московського царства. Рюриковичі, попри норманське походження, були «споконвічні» росіяни, анові правителі Ґедимінови­чі— чужі литовці. Михайло Грушевський запропонував нову систему історичних координат, яку невзмозі були опанувати всі ті, хто вважав себе «малоросом».


    Історик в«Очерке» дав широкому загалові нову національну назву українців, замінивши зужиті тривалим сервілізмом слова «Малоросія» й«малоросіяни». Ця нова назва відразу надавала читачеві нові вектори сприймання себе всуспільному та історичному просторі. Визначення «малорос» прив’язувало українців до постійного перебування в«песьому обов’язку супроти Москви»8. Нова назва кликала до майбутнього української нації як осібного суспільного організму, неприв’язаного вічною пуповиною до євразійської цивілізації росіян. Іншою ставала йполітична мапа українського етносу. Унаочнювався національний кордон «від Сяну до Дону» замість нав’язаного тривалим промиванням мізків кордону «від Карпат ідо Камчатки». Новою була йідея галицько-наддніпрянської соборності замість великоросійсько-малоросійської спільноти. Михайло Грушевський витворював вумах російськокультурного читача інше ставлення до Києва— неяк до третьої столиці імперії Романових, аяк до столиці майбутньої української держави.


    В «Очерке» Михайло Грушевський дотримувався антинорманської теорії, заперечуючи загальновизнане вросійській історіографічній традиції виведення початків державності від скандинавських варягів. Натомість наш історик утверджував автохтонність старокиївської, власне, протоукраїнської державності. Навіщо це було йому потрібно? Складно непомітити, що поставала перед ним ідея нової української державності, яку підтримує ідея про ранньоукраїнську державу ІХ століття. Михайло Грушевський відмовляється від традиційного терміна старокиївської держави «Київська Русь» на користь терміна «Київська держава», або «Україна-Русь». Цікаво, що державницька українська історіографія приписує цей термін Дмитрові Дорошенку, тоді як уперше для широкого загалу читачів його вжив ніби «народник» Михайло Грушевський. Ісаме в«Очерке».


    Пересічний споживач офіційної історії вРосійській імперії зперших класів гімназії призвичаювався на все життя до думки, що державна влада київських князів транслювалася після її занепаду вХІІІст. на владимирських, азгодом московських князів. Михайло Грушевський— за канонами української історіографії від часів свого учителя Володимира Антоновича— говорить про транслювання державної влади київських князів до Галицько-Волинської держави та її майбутніх королів Данилової династії. Автор демонстрував передавання державної влади від часів княжих до нового часу вмежах української етнічної території. Атому, незаперечуючи впливу київського державного права на Москву— чужу етнічно державність, він утверджував думку, що спадкоємців її передусім треба шукати вУкраїні йними були галицькі князі. Отже, ідея української соборності ХІХ— початку ХХст. була підтверджена історичною традицією сімсотрічної давнини.


    Михайло Грушевський формує думку пересічного російськомовного інтелігента-українця або йросіянина щодо генези переходу державної влади від станово-феодального суспільства землевласників-аристократів ішляхти до козацького стану. До Михайла Грушевського козаччину російська історіографія подавала передусім як військову силу, що прагнула, відвоювавши Україну від Польщі, відразу передати її до рук московського царя та російського дворянства. Голова НТШ подає козацтво як нову державницьку силу, яка приходить вУкраїну до влади після відходу старої еліти, її переходу на службу Речі Посполитій, тобто польській державності. Сьогодні багато істориків ставлять Михайлові Грушевському це на карб, стверджуючи, що стара еліта зберігала «руську» ідентичність, аРіч Посполита була державою нелише польською, аводночас ілитовською, білоруською та українською9. Проте все-таки думка львівського професора видається нам більш продуктивною, бо українська шляхта вХVІІст. будувала вкультурному плані польську державу і,стаючи польською культурно та католицькою віросповідно, відмовилася від провідних ролей для православної людності; переставала підтримувати братства, староукраїнську літературу, церковно-релігійне життя, аотже, інаціональний живопис та архітектуру. Її функцію перебирає на себе козацька старшина. Вона стає державотворчим класом.


    По-справжньому революційним був виклад Михайла Грушевського про козацький період нашої історії. Івцьому сегменті відмінних від російських інтерпретацій минулого було куди більше для свідомісного росіянина, бо стосувалися вони російсько-українських взаємин, які набували наприкінці ХІХ— на початку ХХст. дражливих форм. Підданих російської держави російські підручники зісторії привчали до думки про возз’єднання колись спільної князівської давньоруської держави під скипетром московського царя. Аукраїнський історик незвично писав про постання внаслідок Хмельниччини автономної української (козацької) держави. Івцьому Михайло Грушевський просував для сприйняття нову ідею, що держави на східнослов’янському просторі бувають двох видів— класичні монархічно-абсолютистські, як Московщина (Росія) та Туреччина (Османська імперія), або шляхетсько-монархічні, як Польща (РічПосполита), чи напівсуверенні завтономістсько-федералістичною залежністю від перших. Однак ці утворення варто вважати теж державами. Ітакою автономною державою було Військо Запорозьке згетьманом на чолі. Фактично Михайло Грушевський уже сто років тому висловив думку про полівасалітетне становище буферних держав зони між Європою та Азією, зараховуючи до них Молдавське володарство, Трансильванію йСемигород та українську козацьку державу. Це переконання було частиною суспільствознавчої історіософії науковця, для якого федералізм— це не бездержавність, ащабель до здобуття зчасом повної державної незалежності. Іцю думку він прищеплює «Очерком» читачеві.


    Михайло Грушевський в«Очерке» пише, що Переяславська угода 1654р. України зМосковією— це помилка Богдана Хмельницького, ане славний, століттями сподіваний апофеоз нібито віковічних прагнень українського народу під царя «восточного православного». Тимчасова угода по ста роках тривалої боротьби за збереження козацької автономії стала фактом ніби одвічних прагнень українців розчинитися взагальноросійському морі. Насправді козацька еліта свідомо цю державу будувала йставилася до неї як до священної цінності, хоч івикристалізувалася вона надто пізно йзненацька під впливом обставин. Михайло Грушевський писав: «Ідея автономної української держави, замкненої української території тільки починала формуватися вголовах українських лідерів, але фактично вже кілька років Б.Хмельницький був головою держави, що обіймала східноукраїнські землі та жила цілком самостійним життям»10.


    Російська історична думка та пропаганда втовкмачувала вголови пересічних мешканців імперії думку про Богдана Хмельницького як вірного данника московського царя, як людину, що лиш про те йдумала, щоб віддати відвойовану українську територію під владу Олексія Михайловича. АМихайло Грушевський показав його більшим «мазепинцем», ніж Іван Мазепа та інші «гетьмани-зрадники». Росіян та українців російська офіційна історіографія привчала до думки, що існували добрі та мудрі московські царі, який несли добробут ілад українцям уХVІІ—ХVІІІст., але цьому ладові противилися йзаважали зловорожі гетьмани та козацька старшина, що думали тільки про власні матеріальні інтереси. Натомість Михайло Грушевський уперше для широкого читацького загалу ствердив, що неукраїнці зраджували Москву вособі гетьманів, анавпаки, Москва постійно зраджувала Україну, чиї військові володарі послідовно захищали автономні державні українські права.


    Першим зрадженим Москвою був Богдан Хмельницький, він розчарувався всоюзі зМосковією йхотів свою помилку виправити союзами зТуреччиною, Трансильванією та особливо Швецією. Саме Богдан Хмельницький розробив ізалишив успадщину шведський вектор козацької політики, який Іван Мазепа незнайшов уперше, алише вірно йшов уфарватері свого попередника. Союз Богдана Хмельницького зі шведським королем Карлом ХГуставом 1655р., згідно зМихайлом Грушевським, укладений «для досягнення повної політичної незалежності, самостійності української держави»11. Богдан Хмельницький— пояснював історик спантеличеному вірникові московських мантр про доброго малороса— зовсім небув єдиним правильним, зпогляду російської історіографії, гетьманом. Він уже 1655р. відмовився від Переяслава йзробив ставку на остаточний розрив із Москвою, але раптово помер.


    Незвичним для традиційного сприйняття української історії було йтрактування Гадяцької угоди 1658р. Її значення Михайло Грушевський в«Очерке» ставить вище за важливість Переяславської угоди. Гадяцький трактат в«Очерке»— це чіткіше увиразнення ідеї автономної держави. Тут постає розуміння козацькою елітою всієї етнічної території України та ідея організованих конституційних виборів. Гетьмана вній розглядали непросто як володаря війська, але як очільника всього народу.


    Якщо російська історична традиція запевняла про зрадливість усіх українських гетьманів, крім Богдана Хмельницького, то Михайло Грушевський в«Очерке» змальовує зовсім протилежну картину. Наступники великого гетьмана, лідера козацької держави, були вірні послідовники йпродовжувачі його політики. Під пером історика найвищих оцінок здобуває зогиджений московською пропагандою гетьман Іван Виговський. Апро «сонце руїни» Петра Дорошенка Михайло Грушевський так пише узгадуваній праці: «П.Дорошенко— останній сподвижник Хмельницького, останній представник гуртка автономістів, що виплекали ідею самостійної української держави»12.


    Михайло Грушевський, для якого народ— це «альфа та омега» історичного процесу, несподівано співчутливо оцінює козацьку старшину, шкодує, що народ неоцінив по заслузі її державницьких замірів, хоча читач традиційної офіційної лектури зісторії вРосійській імперії звик сприймати гетьманів істаршину лише як користолюбців та егоїстів, що станові інтереси ставили вище за інтереси народного загалу.


    Цікаво виписаний уМихайла Грушевського йобраз Івана Мазепи. Він непідпав безкритичній агіографії, властивій українській історіографії пізнішого часу. Івана Мазепу Михайло Грушевський сприймав куди менш позитивно, ніж Богдана Хмельницького, через його проросійську політику йнехтування інтересами широких народних мас. Для Михайла Грушевського в«Очерке», та йзрештою вінших статтях, присвячених цьому гетьманові13, Іван Мазепа— лише продовжувач справи Богдана Хмельницького та інших попередників. Більше співчуття йпозитивних оцінок вісторика заслуговують Іван Виговський іПетро Дорошенко. Перехід Івана Мазепи на бік шведів для Михайла Грушевського— «це була тільки одна здуже численних спроб українських автономістів знайти опертя вякій-небудь зовнішній силі, щоб звільнитися від пут московського централізму». Історик був переконаний, що гетьман сперся на Карла ХІІ лише тому, що цей шлях проторував та обґрунтував за пів століття до нього Богдан Хмельницький14. Іван Мазепа зовсім неготувався до повстання проти Петра І,його захопила ситуація зненацька, івін змушений був виступити проти Москви, бо іншої альтернативи немав.


    В «Очерке» Михайло Грушевський зовсім «змазав» нібито позитивне значення Полтавської битви 1709р. для України, хоч на цій перемозі виховували патріотів Московської імперії, вербували манкуртів зукраїнського табору. Це була славна перемога російської зброї над найсильнішою армією Європи, якою пишався кожен пересічний росіянин. Однак для українця— це був початок кінця Козацької держави. Колосальний деструктивний вплив мала йзнаменита поема «Полтава» Олександра Пушкіна. Михайло Грушевський чотири роки по тому включився відеологічну боротьбу зРосією навколо Полтави, коли підготував спеціальний том «Записок Наукового товариства ім.Т.Шевченка», залучивши до нього статті Альфреда Єнсена, Степана Томашівського, Олександра Грушевського, ісам написав докладну та блискучу концептуальну статтю про шведсько-український союз 1708р.15. В«Очерке» негативне ставлення автора до Полтавської битви недвозначно підкреслене всписку літератури до розділу «Катастрофа 1708—1709років».


    У розділах про розвиток культури вХVІІ—ХVІІІст. Михайло Грушевський теж доходить дещо несподіваного для нефахового читача висновку, що освіта вУкраїні під впливом Росії помітно занепала вцей час. Якщо до гетьманування Івана Мазепи українських вчених запрошували викладати вросійських школах іпередусім столичних академіях, то під кінець Гетьманщини ситуація міняється на протилежну: вУкраїну виписують російських учителів, які навчають українців правильної вимови йпоправної російської літературної мови.


    По-новому в«Очерке» подано історію України Нового часу— ХІХстоліття; Михайло Грушевський вбачав складниками історії національно-визвольного руху науково-культурний рух, літературу, театр імистецький розвиток. Історика нецікавила економіка. Уйого викладі востанніх розділах книжки ми непобачимо господарських екскурсів, економічних матеріалів. Він незвертає уваги на видобуток, наприклад, вугілля на Донбасі або виплавляння сталі, фінансові обороти бірж вукраїнських містах. Зрештою, він неприділяє уваги російській культурі вУкраїні Наддніпрянській чи польській вУкраїні Наддністрянській. Іне втому питання, що ці моменти життя випали зполя його зору. Просто економіка була переважно вруках російської та польської буржуазії, агосподарський розвиток мав стосунок до загальноросійського чи польського суспільно-політичного життя. Українським вУкраїні життя робила національна інтелігенція, яка ставала на рейки побудови окремішнього культурно-політичного суспільства. Якщо цього небуло, воно автоматично перетворювалося на надбання імперських культур. Атому важливим для свідомого українця мала бути, скажімо, написана українська книжка, її зміст та автор, ане товарообіг одеського торгового порту чи пуди виплавленого вЛисичанську чавуну. До економіки увага буде звернута тоді, як виросте та національна інтелігенція, як її постулати стануть політичними вимогами широкого загалу людності, зокрема підприємців та банкірів.


    І тому, на відміну від совєтських та навіть сучасних українських підручників (а«Очерк истории украинского народа» можна вважати таким своєрідним підручником), уяких культуру викладено востанніх розділах, Михайло Грушевський оповідь починав незекономічного базису суспільства— промисловості та сільського господарства, азполітичних умов життя узв’язку зі становищем гнобленої української нації та станом її культурного розвитку. Бо саме культура зробить українську націю вільною, якщо вона зуміє витіснити зУкраїни імперські культурні форми метропольних націй. ВУкраїні до цього на 1914рік справа недійшла. Іна це Михайло Грушевський звертає увагу востанньому розділі згаданої книжки.


    Михайло Грушевський наголошує на кількості національних шкіл уГетьманщині наприкінці ХVІІІст. Іоповідь про Новий час української історії починає зпояви «Енеїди» Івана Котляревського (1798). Далі наводить дати та прізвища упорядників перших фольклорних збірників, згадує російсько-український словник Олексія Павловського йпершу наукову книжку Михайла Максимовича «Малоросійські пісні…» (1827). Цей національний рух, його першу фазу історик паралелізує звідповідними гуртками при галицьких митрополитах ісвященниках уЗахідній Україні (гуртки Антіна Могильницького, Андрія Бачинського, митрополита Левицького та ін.). Початок сучасного українського руху він природно пов’язує зтворчістю та діяльністю Тараса Шевченка, зупиняючись окремо на Кирило-Мефодіївському товаристві, діячі якого вперше спробували сформулювати українську національну ідею. Говорячи про федеративні плани братчиків, Михайло Грушевський наголошує, що Україну вслов’янофільстві Миколи Костомарова, Пантелеймона Куліша, Тараса Шевченка розглядали як рівноправну зіншими народами уфедеративній державі. Ацю федеративну державу історик трактує як «об’єднання самостійних національних держав», уякому кожна народність мала «складати особливу річ посполиту» (республіку)16. Отже, івцьому випадку Михайло Грушевський висловлював свій ідеал сучасного йому державного устрою. Федеративна Україна для нього— це держава, але об’єднана внаддержавне утворення, яке невтручається увнутрішні справи держав-засновниць цього наддержавного організму. Отже, федерація для Михайла Грушевського— це ніби своєрідний Європейський Союз із рівноправних національних держав. Такі погляди майбутнього голови Центральної Ради були поєднанням федералістичних ідержавницьких ідей. І,думаю, лише тому, що недоводилося сподіватись, що українці самі звільняться від державної залежності від Росії, він був федералістом. Зрештою федералістом умовним, добре поінформованим. Лише спільними зусиллями всіх народів Російської імперії Михайло Грушевський сподівався осягнути самостійність України.


    Далі в«Очерке» він акцентує на діяльності журналу «Основа» та Петербурзької громади на межі 1850—1860-х років іпочаток українофільського руху вУкраїні, де Київ стає центром громадівського життя, духовною столицею нелише Наддніпрянщини, айЗахідної України.


    Михайло Грушевський вописі українського життя виходить за межі Російської імперії. Якщо росіян, істориків ісуспільну думку, цікавили передусім галицькі москвофіли, то Михайло Грушевський педалює на важливості діяльності народовців, які вийшли на кін національного життя Галицької України після «Руської трійці» Маркіяна Шашкевича, Івана Вагилевича та Якова Головацького й«Весни народів» 1848р. Власне, саме народовці залучили разом із громадівцями Володимиром Антоновичем іОлександром Кониським нашого історика до Львова. Ця частина тогочасної історії була для Михайла Грушевського вже історією його власного життя. Він уже сам творив історію, коли очолив 1897р. Наукове товариство ім.Т.Шевченка, а1900р. став спів­творцем Національно-демократичної партії галицьких українців.


    Михайло Грушевський багато місця приділяє саме Західній Україні, бо майбутнє загальноукраїнського руху вирішувалося до 1905р. (Першої російської революції) саме вГаличині. Вона стала лабораторією всеукраїнської культурної акції. Через репресії на підросійській Україні формування літературної мови, відкриття суспільно-політичних часописів івидавництв, формулювання політичних ідей національного руху можливе було лише впідавстрійській Україні. Іце в«Очерку» зауважує Михайло Грушевський.


    Тридцятий розділ книжки— «Сучасний стан українства вАвстро-Угорщині» автор присвятив актуальним на той час питанням українського національно-визвольного руху від середини ХІХ— до початку ХХст. Пишучи про безрадісне становище українського селянства— основної верстви українців Галичини, історик іполітик показує, як мало може українець змінити непевний національний стан через брак економічних важелів усвоїх руках. Земля та підприємства переважно належали представникам панівних націй, аукраїнське безземельне селянство далі бідувало йвиїжджало за кордон упошуках кращої долі.


    Проте Михайло Грушевський уцьому розділі змальовує кроки, які мають привести до підняття українського життя на вищий рівень. Нації бракує своєї інтелігенції— ферменту інтелектуальних змін усуспільстві. Її замало проти польської посілості вкраї. Бож 1)уГаличині бракувало українських шкіл. Більша частина селянства неписьменна. Середня освіта так само перебувала впольських руках: на 25польських припадало лише чотири державні українські гімназії. Прорив зробили різні добровільні організації, зокрема «Просвіта»; 2) небуло власної вищої освіти. Сам Михайло Грушевський найактивніше боровся за український університет уЛьвові, проте цього осягнути українському рухові до початку Першої світової війни так іне вдалося; 3)зроблено чималий поступ упідготовці та друці українських книжок інаціональної художньої літератури (длячого слугував «Літературно-науковий вісник», що його заснував історик). Львівський професор називає «Українсько-руську видавничу спілку» локомотивом книговидання, авона діяла під орудою саме Михайла Грушевського; 4) уГаличині виникла загальноукраїнська наука, осередком якої стало НТШ на чолі зтим самим Михайлом Грушевським. НТШ спромоглося за десять років видати кілька сотень наукових видань іпоказати світові, що українська наука можлива йвона діє; 5)українцям бракує розвою національного мистецтва. Тому саме Михайло Грушевський починає дбати про виставки українського ужиткового мистецтва уЛьвові йзасновує «Товариство прихильників української літератури, науки іштуки», яке фінансує та підтримує письменників, науковців іхудожників. Українцям Галичини бракує матеріальних коштів на влаштування постійного національного театру; 6)Михайло Грушевський зауважує на економіко-політичну потребу розвивати національну кооперацію як ту силу, що зможе протистояти економічно потужнішому польському рухові вГаличині.


    Якщо за політичної свободи вАвстро-Угорщині головною перепоною для українського руху єбрак коштів, то для українців уРосії, про що історик пише утридцять першому розділі «Сучасний стан українства вРосії», бракує як коштів, так іполітичної свободи. Аотже, попри вищий відсоток українців, національно-визвольний рух тут має набагато більше проблем, ніж уГаличині. Михайло Грушевський для руху підросійських українців наводить такі негативні моменти: 1)процес русифікації інтелігенції набрав більшого розвитку, ніж полонізація української інтелігенції вГаличині; 2)завадою на шляху розвитку модерної національної культури стали поліційні заборони, які уможливлюють розвиток лише культури «для хатнього вжитку», ане європейського зразка; 3)найбільшою перешкодою уСхідній Україні внаціональному питанні був тотальний наступ російського уряду на українську мову як цивілізаційне знаряддя нації. Причому нелише письмової, але навіть усного мовлення. Послідовна йсувора цензура щодо українських видань майже спинила розвій національного руху; 4)найбільше гальмо— цебрак національної освіти та української школи на Наддніпрянщині. Російська школа на Наддніпрянщини— одна зпричин неписьменності українського селянства, яке нерозуміє російської мови як чужої.


    У кінцевому тридцять другому розділі «Останні десятиліття» (написаний він уже для останніх видань книжки) Михайло Грушевський подає досягнення національно-визвольного руху та його завдання на майбутнє. Він згадує: 1)брак наукового центру на підросійській Україні йпотребу розвитку наукових досліджень зукраїнознавства. Такі дослідження проводило закрите Емським указом Південно-Західне відділення Російського географічного товариства вКиєві. З1892р. «некоронованою» українською Академією наук стало Наукове товариство ім.Т.Шевченка уЛьвові. Михайло Грушевський в«Очерке» підкреслює той момент, що інтелектуали зпідросійської України ставали ідеологами українського руху впідавстрійській Україні, згадавши впливи Пантелеймона Куліша та Михайла Драгоманова (однак чомусь обійдено увагою впливи Олександра Кониського йВолодимира Антоновича на галичан). Михайло Грушевський підкреслює, що НТШ узяло на себе функцію певної лабораторії загальнополітичного, ане лише культурного руху; зауважує, що саме воно стало національним нелише за мовою, айза духом своєї діяльності. Освітній рух уГаличині відбувався вміжреволюційний період навколо спроби заснування приватного середнього шкільництва вЗахідній Україні. Історик зазначає, що коли на межі століть Галичина вела перед увсіх питаннях культурно-національного розвитку, то після революції 1905р. поволі центр ваги українського питання переноситься із Західної уВелику Україну.


    Михайло Грушевський тонко ймудро відчув, що лише культурно-політична праця на ґрунті ментальної перебудови українських суспільств вімперіях Романових іГабсбургів може привести до перемоги українського руху. Історик намагався індоктринувати ще домодерне суспільство новітніми національними гаслами, надихнути, запалити ними як інтелігенцію, так інародні маси. Цій ідеї мала служити ійого видатна йнезабутня зпогляду суспільного значення праця— «Нарис історії українського народу». Пропонуємо її сучасному читачеві. Вона йсьогодні невтратила актуальності.


    Ігор Гирич, історик

  


  
    


    До історії «Нарису історії українського народу» Михайла Грушевського


    


    Для Михайла Грушевського написання суцільної історії України стало головним завданням наукової діяльності. Утілювати цю ідею професор почав із курсу лекцій зісторії України, які читав на кафедрі всесвітньої історії зі спеціальним оглядом історії Східної Європи Львівського університету протягом 1894—1901років, аз1897-го історик почав готувати перші томи «Історії України-Руси».


    Поступово дослідження, присвячені історії українських земель, стали популярні вЗахідній Європі, тому влютому 1903року Михайла Грушевського запросили прочитати курс лекцій уВищій школі суспільних наук уПарижі. Успішність цих лекцій засвідчувала перспектива видати курс французькою, аперший том «Історії України-Руси» німецькою мовами.


    Водночас пріоритетним завданням науковця було поширення своїх праць саме вРосійській імперії. Тому протягом літа 1903року Михайло Грушевський закінчив курс української історії російською мовою зназвою «Очерк истории украинского народа». Ця праця передбачала характеристику географічних, господарських, культурних, етнографічних, суспільних, правових іполітичних особливостей, що вплинули на формування основних рис українського народу. Здавалося, проблем із виданням книжки немає бути, бож схема історії східнослов’янських народностей Михайла Грушевського була вже відома зі сторінок петербурзького академічного журналу «Статьи по славяноведению», адеякі розділи цієї книжки, присвячені українському козацтву, публікували протягом липня— вересня 1904року віншому російському журналі «Вестник ибиблиотека самообразования».


    Проте кілька видавництв відмовлялися друкувати книжку Михайла Грушевського, уякій українців автор нерозглядав як частину російського народу, аРусь непереходила вМосковське князівство. Паралельно вРосійській імперії з’являється альтернативний проєкт «История Малороссии», до роботи вякому запрошено було йМихайла Грушевського. Перший розділ цього проєкту починався зрозділу «Южная Русь до ХIVстолетия», що дуже контрастувало зконцепцією українського вченого. Утім, «История Малороссии» ніколи небула видана.


    Зрештою, Михайло Грушевський звернувся до «Общественной пользы» вПетербурзі, де друкували черговий наклад «Первой учебной книги церковно-славянского языка» за редакцією Сергія Грушевського— батька історика. Авторський гонорар із реалізації численних перевидань був основним джерелом доходів родини Грушевських. Отримавши рукопис, директор видавництва за дорученням автора переглянув текст із цензурного погляду йвикреслив деякі небезпечні місця. Утім, це негарантувало, що цензура незаборонить книжки загалом. Згадувати слово «Україна», некажучи про тенденцію науковця виставляти українців як самостійну йокрему національність із власним історичним та культурним життям, було небезпечно. Видавництво запропонувало авторові видати тільки 500примірників, іякби цензура недала дозвіл на продаж, то рахунок Михайлові Грушевському невиставилиб. Однак історик вирішив за власний кошт замовити одразу 2000примірників.


    У цензурному комітеті увересні 1904року «Очерк»17пройшов «на волоску». Дозвіл від цензури книжка отримала завдяки політиці Петра Святополка-Мирського, новопризначеного міністра внутрішніх справ Російської імперії, серед першочергових заходів якого було послаблення державної цензури для періодичних видань, і«спокійному тону» історичної праці, який контрастував на тлі тогочасних «радикальних» публікацій про «правову державу» чи «конституційну монархію» для Російської імперії.


    На нову книжку почали виходити рецензії. До цілком прогнозованих зауваг належали, на думку рецензентів, несправедливе ототожнення «южнорусской истории» зукраїнським народом ісумніви щодо тяглості історії Давньої Русі невМосковській землі, авЛитовсько-Польській державі. Для когось «Очерк» був неісторією українського народу, аоглядом подій на території Росії, яку пізніше зайняла Малоросія. Серед конструктивних відгуків вирізнялося побажання докладніше описати культуру та мистецтво Київського князівства, подати географічний опис «малорусского населения», більше уваги приділити гетьманові Петру Сагайдачному, періодам Хмельниччини йРуїни. Загалом новий погляд на процес історичного розвитку Русі, підкріплений значним обґрунтуванням, позитивно сприйняла абсолютна більшість рецензентів. Упередмові до другого видання Михайло Грушевський докладно зупинився на всіх їхніх заувагах.


    Обсяг видання 1906року18був майже вдвічі більший проти першого. Рецензій на нього набагато менше, адже головні зауваги були враховані, аконцептуальні розбіжності опоненти більше неповторювали. Друге видання номінували на здобуття премії графа Уварова. Призначений Імператорською академією наук рецензент цілком підтримав принципові думки Михайла Грушевського, підтверджуючи, що думка про правонаступність державних форм від Києво-Галицької до Московсько-Суздальської Русі залишається абсолютним анахронізмом, як ііснування «южнорусской национальности».


    Прагнучи поширювати українські видання вРосійській імперії, Михайло Грушевський додатково видав брошури «Украинство вРоссии, его запросы инужды», «Освобождение России иукраинский вопрос» іпереклав російською мовою розділи зтомів «Історії України-Руси» «Киевская Русь» та «История украинского казачества».


    Третє видання 1911року19друкували вже вКиєві; уцьому виданні огляд становища українства вАвстро-Угорській іРосійській імперії замінено на розділ «Последние десятилетие». Аостаннє, четверте йнайменше, видання «Очерка»20опубліковано під назвою «Иллюстрирования история украинского народа» як додаток до журналу «Вестник знания» 1913року.


    Задум Михайла Грушевського підготувати працю, уякій булоб обґрунтоване формування українського народу як окремої нації, беззаперечно виконаний успішно. Про це свідчать чотири перевидання книжки зтеми, яку століттями цензурували вРосійській імперії. Ба більше, концепція «Очерка истории украинского народа» вийшла за межі академічного дискурсу йстала предметом для дискусій упубліцистичному, літературному йнавіть філософському наративі. Жвавий інтерес до особистості та спадщини Михайла Грушевського вкотре підкреслює високу якість історичних досліджень українського вченого.


    


    ***


    Третє видання «Очерка» передруковане вКиєві 1991року всерії «Памятники исторической мысли Украины»21, ачетверте без ілюстрацій— уМоскві 2002року22. Умежах програми «Українськакнига» Інститут української археографії та джерелознавства ім.М.С.Грушевського НАН України створив фактично п’яте, перекладене українською мовою видання, скомпоноване зрукопису йчотирьох видань ідоповнене археографічними примітками, розшифрованим переліком літератури, джерелами та передмовою23.


    У новому українському перевиданні «Нарису історії українського народу» археографічних приміток та перекладу слів іншомовного походження немає, бібліографічне оформлення літератури оновлене.


    ВалентинКавунник, історик


    

  


  
    


    Передмова до першого видання


    


    Російською мовою немає цілісного огляду історії українського народу, хоча потреба вцьому є,як свідчить хочаб успіх перевиданої недавно старої «Истории Малой России» Бантиша-Каменського, яку завзято розкуповують завдяки самій її назві. Мій великий курс історії України ні вйого українському оригіналі24, ні внімецькому перекладі25не може набути великого ширення вРосії. Зогляду на це, явирішив видати невеликий курс історії українського народу, прочитаний навесні 1903р. на запрошення російської школи суспільних наук уПарижі. Думаю, він може досить добре слугувати для першого ознайомлення зцим предметом. Зацікавлені можуть звернутися для докладнішого ознайомлення до згаданого мого великого курсу; цей нарис слугує, власне, коротким витягом із нього.


    Оскільки вмоєму великому курсі докладно вказано літературу зокремих питань інаявні внауці контроверсії, яне вважав за потрібне обтяжувати цей нарис такими вказівками йубільшості випадків обмежувався посиланнями на відповідні розділи виданих уже томів; зацікавлені легко відшукають там потрібні їм відомості івказівки на джерела. Здругого боку, пишучи цей нарис, ямав на увазі читачів із певною звичкою до наукової лектури, які шукають незовнішньої цікавості оповіді, анаукового викладу. Улаконічному та стислому вигляді янамагався дати якомога точніший образ історичного процесу, пережитого українським народом. Подати іншу, більш легку йзагальнодоступну картину його історії єдля мене справою майбутнього.


    Написана торік книжка виходить лише тепер, іне втакому вигляді, як би ятого хотів. Значні прогалини, особливо востанніх розділах книжки, може, мені вдасться заповнити пізніше. Атим часом лишається ще попросити читача— виправити прикрі огріхи, що потрапили вкнижку при її друці без постійного безпосереднього нагляду, іпоблажливо поставитись до мовних хиб, які, попри всі старання, залишились увикладі і,мабуть, унемалій кількості: моє чуття мови, вочевидь, устиг­ло притупитися протягом десяти років життя за кордоном.


    Львів, 1.ІХ.1904


    


    Передмова до другого видання


    


    Перше видання цієї книжки з’явилося торік ібуло загалом дуже щиро та дружньо прийняте івколах наукових, іусферах публіцистичних— звісно, опріч кількох «голосов из оврага», що лишились вірні собі і в рахунок не йдуть. Зтим більшою увагою сприйняв язауваги та побажання критики щодо вибору йрозміщення матеріалу вцьому першому курсі української історії і,як дозволяв мені час (книжка почала швидко розходитися, так що вже за півроку треба було почати її перегляд для нового видання), старався виконати ці побажання, оскільки, ясна річ, міг із ними погодитись.


    Одне зтаких побажань, зяким яміг погодитись лише частково, стосувалося відношення частин, присвячених старій іновій історії України. Вважали, що історію останніх століть викладено надто стисло, аот виклад давньої історії бажали бачити якомога більш скороченим, бож вона, мовляв, неможе цікавити читача зпубліки. Яміг піти назустріч цим заувагам лише такою мірою, що розширив виклад історії ХVІІІ та ХІХст.; історія останніх трьох століть, якій уже впершому виданні присвячено майже половину книжки, уцьому виданні займає більше половини. Звісно, осіб, які спеціально цікавляться тими чи тими фазами українського життя востанні століття, ці розділи йуновому вигляді незадовольнять, але таких вимог неможна йвисувати до короткого нарису (усвоїй «Історії України»— якщо мені судилося довести її до кінця— япризначаю для цих століть три-чотири великі томи). Виклад про попередні віки язалишив без скорочень (точніше— обмежився деякими другорядними скороченнями). Звести виклад давньої історії до ролі вступу до викладу подій останніх століть яніяк неміг. Це передусім розходиться зметою цього «Нарису»: устислій формі він має дати образ історичної еволюції українського народу протягом усього його історичного існування, подати прямий зв’язок різних епох івіків уйого історичній долі, встановити неперервність його життя, зякого вісторичних курсах зазвичай пропонують лише уривки, вирвані більш чи менш механічно.


    Цією метою яне міг пожертвувати для практичних міркувань, та йщодо останніх яне був певен, що вони так сильно розходяться зпланом книжки. Поважний читач, знайомлячись із цікавим для нього питанням, неможе нецікавитись його історією, ізцього погляду для багатьох читачів, які цікавляться історією України останніх століть, мабуть, історія попередніх віків невидасться зайвим багажем, тим паче, що вона досить сильно розходиться зтією схемою історії, яку пропонують упоширених викладах «руської історії».


    За включення історії Київської держави вісторію України яочікував зауваг іншого характеру— збоку оборонців прийнятої схеми «руської історії»— ісправді неуникнув їх. Один із критиків рішуче засумнівався вможливості включення вісторію українського народу історії Давньої Рус та продовження історії Київської Русі невМосковській землі, авЛитовській державі івбачав велику прогалину моєї книжки втому, що ці положення небули вній ґрунтовно доведені. Однак івновому виданні яне вважав за можливе спеціально доводити ці положення, бо весь мій виклад української історії слугує згаданій меті— з’ясуванню зв’язку київського періоду зперіодом литовсько-польським (певна річ, ненаступництва Литовсько-Польської держави Київській, оскільки япринципово відкидаю схему наступності державних форм, на яку спирається загальноприйнятий план «руської історії», івважаю історію народу тим шуканим, еволюцію якого серед змін політичних, економічних ікультурних форм імає простежити дослідник).


    Звісно, уХІ—Хст. небуло української народності вїї цілком сформованому вигляді— як небуло йуХІІ—ХІVст. великоруської чи української народності втому вигляді, як ми її тепер собі уявляємо. Але я,як ібудь-який інший історик, що ставить своїм завданням простежити еволюцію народу, маю виходити зперших зачатків його розвитку, ізцього погляду культурне, економічне та політичне життя південної групи східнослов’янських племен, зяких склалася українська народність, конче має ввійти вісторію українського народу— принаймні знабагато більшим правом, ніж зяким «київський період» включають узагальноприйняту історію великоруської державності, що зветься «руською історією». Свої думки про цю останню йщодо того, за якою схемою малаб бути представлена історія східнослов’янських народностей, явиклав уневеликій статті, виданій упетербурзькому академічному збірнику26; відсилаючи зацікавлених до неї, язауважу лише, що, несподіваючись, звісно, своїми заувагами зруйнувати звичні погляди на «руську історію» та її побудову, невважаю вбудь-якому разі за можливе пристосовуватися до поглядів, які видаються мені тільки пережитками давно віджилих прийомів історичної праці, що досі утримуються лише через тривалу звичку до них27.


    Так само невважав яза потрібне докладніше розвивати свої погляди на суспільність ікультуру «київського періоду» як утвір головно українських племен. Доки недоведено, що вКиєві та його околицях уІХ—ХІІст. жили великоруські племена, які перенесли потім форми політичного, суспільного йкультурного життя на береги Клязьми та Москви, нам доведеться через просту логічну послідовність вважати ці форми за належні до української народності, бож ці українські племена ІХ—ХІІст. були її безпосередніми предками. Слово «рецепція» щодо засвоєння великоруською народністю київської культури або права може неймовірно звучати— япостарався трохи пом’якшити його вновому виданні (с.90—91), але непочуваюся здатним міняти щось усказаному про засвоєння великоруським племенем продуктів київського життя. Приймаючи зцілковитою увагою йповагою різноманітні заперечення, ябажав би, щоб іaltera pars [мої кореспонденти] піддали ймої міркування— хочаб на перший погляд вони здавалися йєретичними,— уважному та холодному розважанню, узявши до уваги повніший іґрунтовніший виклад спірних моментів умоїй великій історії України. Звісно, домовитись можна нена ґрунті фіктивного «единства руського народа», ана визнанні існування росіян, що склалися історично, або як я,щоб уникнути плутаності вназвах, їх зву, східнослов’янських народностей.


    Серед зауваг іншого характеру висловлено побажання, щоб ідо розділів, присвячених давньому йсередньому періодам української історії, були долучені покажчики літератури, крім звичайних посилань на мою «Історію України-Руси». Це побажання мені було складно виконати. Покажчик літератури при наступних розділах ятакож допустив майже як «необхідне зло», за браком більшого курсу, до якого міг би відіслати читача по літературні та інші вказівки. Укількох рядках наприкінці розділу неможна належно впровадити читача влітературу цілого значного періоду або великої групи питань, якій присвячено той чи той розділ,— на це потрібно кілька сторінок. Такі великі огляди літератури та покажчики її дасть моя «Історія України-Руси», ідля відділів, які увійшли до її опублікованих томів28, япросто посилався на відповідні теми йрозділи, де читач, зацікавлений коротким викладом «Нарису», своєрідним конспектом цієї «Історії», знайде йдокладніший виклад, іпосилання на джерела та літературу, іаргументи, на які спираються мої погляди врізних спірних питаннях, докладно оповідати про які недають мені рамці цього викладу. Оскільки зкінця 1904р. моя «Історія України-Руси» отримала вільний доступ уРосію, то таке доповнення «Нарису» «Історією» небуде істотним утрудненням для читачів «Нарису», які захочуть перейти до ґрунтовнішого вивчення того чи того епізоду.


    Розширивши огляд українського руху вХІХст., явиділив вособливий розділ національний рух умежах Австрії ізамість маленьких уривків, що з’явилися впершому виданні, дав вокремому розділі повніший нарис сучасного становища українства вРосії. Так замість 24розділів першого видання стало 26. Крім етнографічної мапи, ядодав ще дві історичні.


    Такі найголовніші відмінності цього видання із зовнішнього боку.


    Львів, увересні 1905р.


    


    Друк книжки затягнувся через усім відомі умови життя останніх місяців, іпри коректурі останніх розділів явже мав на увазі зміни устані справ, принесені буремним півріччям, що відділяє час перегляду книжки від часу її виходу (вересень—березень). Утім, на жаль, суттєвих фактичних змін устані справ за цей період нетрапилося. «Так мало прожито— так много пережито», але, зрештою, власне кажучи, майже все залишається, як іраніше.


    


    Передмова до третього видання


    


    Потреба вцій книжці, яка розійшлася досить давно, досі є,що йзмусило мене переглянути її для нового видання. Суттєвих змін ізначних доповнень зазнав особливо виклад історії останніх трьох століть— ХVІІ—ХІХ. Замість того пропущено прикінцевий огляд сучасного становища українського народу та українського руху, який був удругому виданні. Повний івсебічний виклад сучасних українських відносин стає дедалі складніше вкладати врамці цієї книжки, іцього разу ямусив відмовитися від такого завдання. Здеяких питань ті, хто ними цікавиться, можуть звернутися до моїх видань: «Украинство вРоссии, его запросы инужды» (відбиток з2-го вид. «Нарису») та «Освобождение России иукраинский вопрос».


    


    Передмова до четвертого видання


    


    Книжка, пропонована увазі читача, являє собою пристосовану до цілей цього видання обробку мого «Нарису історії українського народу», асаме третього видання (1911р.). Загалом її для цього видання скорочено, але місцями вона отримала деякі доповнення; крім того, до тексту додано ілюстрації увигляді знімків із предметів давнього мистецтва йграфіки, пам’яток старовини та збережених портретів історичних діячів,— загалом усього того, що може сприяти знайомству здавнім побутом ітворчістю.


    Вказівки на найважливішу літературу подані лише місцями, переважно посилання зроблені на мою велику «Історію України» (останній VІІІ том доведено до 1650р.), де зацікавлені знайдуть нетільки докладніші відомості зтого чи того питання, айдокладні вказівки щодо джерел та літератури.


    25червня 1913р.

  


  
    


    І. Сучасна українська колонізація та її історичні зміни; географічні умови; український етнічний тип


    


    Нашим завданням євідтворення вголовних рисах історичного розвитку українського народу або, точніше, тих етнографічно-політичних груп, зяких протягом століть поступово формується те, що ми розуміємо тепер як український народ, який інакше називають «малоруським», «південноруським», «русинським» чи просто «руським» (яквін до останнього часу, за старою традицією, називався йнавіть тепер іще зветься вГаличині). Ця різнорідність назв немає особливого значення, бо покриває поняття, зрештою, цілком визначене йзрозуміле, але разом із тим єхарактерним показником тих історичних змін, які довелося пережити цьому народові.


    Його давнє історичне ім’я «русь», «русин», «руський» уперіод його політичного йкультурного занепаду засвоїв великоруський народ, чиє політичне йкультурне життя розвинулось на традиціях давньої Київської, Руської держави, івеликоруські державні організації— Велике князівство Владимирське, потім Московське— вважали себе наступниками давньої Руської держави зогляду на династичні зв’язки зкиївською династією та інші сполучні елементи. Іот уХІVст., коли центр ваги політичного життя зі Східної України пересунувся, зодного боку, унапрямку великоруських земель, аукраїнське державне життя зосередилося вЗахідній Україні, уГалицько-Волинській державі, ми натрапляємо на назву «Малої Русі»— поки що стосовно цієї останньої. Так, Юрій-Болеслав, галицько-волинський князь, водній із грамот (1335р.) титулує себе «князем усієї Малої Росії». Ще частіше трапляється ця назва вграмотах Константинопольського патріархату ХІVст., де під назвою «Малої Росії» галицько-волинські єпархії протиставлені східним іпівнічним (щозалишалися під владою митрополитів «Київських івсієї Русі», тимчасом як галицько-волинські єпархії отримують окремого митрополита). Може, під впливом цієї церковної термінології прийняв згаданий титул іЮрій-Болеслав. Згодом ця назва виходить зужитку, але коли вХVІІст. українські землі входять до складу Московської держави йвиникає потреба відрізнити їх від московських, терміни «малоросійський», «Мала Русь», «Малоросія» набувають офіційного визнання йвеликого поширення. Під впливом цієї офіційної термінології попередні назви івлітературі Росії та Західної Європи починає витісняти цей «малоруський» термін.


    Однак серед українського суспільства цей термін неприщепився. Певний час його спеціально вживали щодо офіційної Малоросії, себто областей, які входили до складу Гетьманщини ХVІІІст., ана позначення всієї народної стихії йтериторії дедалі більшого поширення набуває термін «Україна», «український». Цю стару назву впам’ятках києво-галицьких ХІІ—ХІІІст. вживали взагальному значенні, на позначення пограниччя, але вХVІст. вона стає спеціальним, власним ім’ям Середньої Наддніпрянщини, яка наприкінці ХVст. перетворилася на спов­нене небезпек, увиняткові умови поставлене пограниччя, що зазнавало постійних татарських нападів. УХVІІст., коли ця Східна Україна стає осередком нового українського життя, яке розвивається вгострому протиставленні соціальному йнаціональному укладу Польської держави йзосереджує всобі прагнення, мрії та сподівання тогочасної України, тоді іїї «українське» ім’я набуває особливого значення. Воно нерозривно зрощується зцими прагненнями та сподіваннями, збурхливими вибухами українського життя, які для наступних поколінь стали провідною зорею, невичерпним джерелом національної та політико-суспільної свідомості, надій на відродження йрозвиток. Літературне відродження ХІХст. прибирає назву «українського» для цього нового національного життя. Щоб підкреслити зв’язок нового українського життя зі старими традиціями, це українське ім’я вживали певний час ускладній формі «Україна-Русь», «українсько-руський»: старе традиційне ім’я пов’язували зновим терміном українського відродження та руху. Однак останнім часом дедалі ширше використовують івукраїнській, івінших літературах простий термін «Україна», «український» нелише до сучасного життя, айдо попередніх його фазисів, іця назва витісняє поступово всі інші. Ана позначення всієї сукупності східнослов’янських груп, що філологи звуть зазвичай «русскою», доводиться вживати назву «східнослов’янська», щоб уникнути плутанини «русского» узначенні великоруського, «русского» узначенні східнослов’янського і,нарешті, «русского» узначенні українського (яквоно ще йдосі вповній силі залишається впобуті Галичини, Буковини та Угорської Руси). Така плутанина дає привід до постійних ненавмисних інавмисних непорозумінь, іця обставина змусила українське суспільство останнім часом твердо йрішуче прийняти назву «України», «українського».


    У цій неясності та плутаності термінології відображена тяжка історична доля українського народу. Несприятливі історичні умови позбавили його будь-якого значення всучасному культурному йполітичному житті, хоч кількісно він належить до найбільших народностей Європи. Компактною масою займає український народ велику таплідну територію, аусвоїй історії та витворах свого духу він довів видатні культурні здібності, багаті обдарування йправо на особливе місце вісторичному житті. Розбивши його політичне життя, зануривши його на дно економічного, культурного, аразом із тим інаціонального занепаду, ці несприятливі історичні умови вкрили забуттям світлі та славні миті його минулого життя, вияви його активності, його творчої енергії йна цілі століття кинули на розпутті політичної боротьби як беззбройну, беззахисну здобич завойовницьких апетитів його сусідів, як етнографічну масу, позбавлену національного обличчя, традицій, навіть імені.


    Щоправда, тепер цей занепад українського життя значною мірою євже моментом пройденим— пройденим безповоротно. Щороку помітнішим стає його зростання йпіднесення. Відроджується самосвідомість та активність усуспільстві йнародніх масах, відроджуються традиції. Розуміння української історії як безперервного процесу, що проходить крізь усі перипетії історичного розвитку від зародків історичного життя йнавіть з-за меж цього останнього аж до нашого часу, входить дедалі глибше усвідомість іперестає видаватися чимось дивним та єретичним, яким здавалося ще так недавно.


    За традиціями старої московської історіографії, перейнятими найновішою російською, факти української історії зазвичай зараховували епізодично до традиційної схеми східноєвропейської або, як її називають зазвичай, «русской» історії. Остання починалася найстарішими відомостями про Східну Європу (зазвичай, із дослов’янської колонізації); після огляду слов’янського розселення йшов виклад історії Київської держави, який доводили до другої половини ХІІст., після чого головна нитка оповіді переносилась до Вел. кн. Владимирського, потім Московського і,нарешті, історія Московської держави переходила вісторію Російської імперії. Епізодично, щоб з’ясувати певні моменти вполітичній історії Московської та Російської держави, іноді включали сюди такі епізоди, як держава Данила, приєднання білоруських та українських земель до Великого князівства Литовського та унія його зПольщею, козацькі повстання, війни Хмельницького та ін. Отже, початкові стадії історичного життя українського народу розчинялися в«русской истории», середні віки (ХІV—ХVІ) губилися вісторії Вел. кн. Литовського таПольщі, іпри українській історії, як її зазвичай розуміли (ічасто мислять ідотепер), залишалася тільки доба «відпадіння від Польщі» та «приєднання до Росії», себто історія українського козацтва, що уривалася зі скасуванням гетьманства або, за бажанням, продовжувалася історією українського відродження.


    Першу спробу зв’язати ворганічне ціле зцим загальновизнаним українським періодом попередні століття історичного розвитку українського народу приймали знедовірою чи навіть роздратуванням, як недоречну примху, як вияв якихось тенденцій, своєрідне політиканство внауці,— як один із виявів «українського сепаратизму». Однак, ближче знайомлячись знайновішими побудовами української історії, безсторонні вчені мають змогу переконатися, що тенденція тут ні при чому ідослідження історії українського народу вїї цілісності слугуватиме цінною поправкою до збірної схеми «истории государства Российскаго»29.


    У міру того як набуває розвитку йруху українське життя, узагалі втрачають гостроту суперечки на тему національної окремішності українського народу, що так палко йдражливо трактували ще недавно. Питання про самостійність української історії теж входить уці суперечки, хоч вони йвідбувалися головно на ґрунті філологічному йнайгострішим та вирішальним пунктом уних було питання про те, чи єукраїнська мова самостійною мовою, ачи лише говіркою тієї «руської» мови, до складу якої як другий член входить наріччя великоруське збілоруським «піднаріччям». Низка видатних мовознавців визнавала українську мову окремою мовою— хоч, здругого боку, ще йтепер небракує суджень, які визнають українську мову лише наріччям. Лінгвістична близькість із сусідніми народами— великоруським іпольським— давала привід навіть заперечувати існування українського народу як такого та його право на самостійний культурний іполітичний розвиток. Такі голоси лунали— та йтепер ще неперестають лунати— зпольського та великоруського боку; вони представляли українську народність лиш провінційним різновидом польської чи великоруської народності, хотіли бачити вній тільки звичайну етнографічну масу, яка малаб слугувати будівельним матеріалом для національності польської чи великоруської. Само собою зрозуміло, що воснові таких поглядів лежать тенденції суто політичного характеру: вони породжені егоїстичними прагненнями народностей, що користуються перевагою на певних частинах української території іпрагнуть затримати українську народність услужбовій ролі назавжди. Однак ці прагнення дуже часто прикриті науковою подобою, особливо вРосії, де українське питання зберігає гостроту йдотепер.


    Представники цих течій висувають положення, що українська мова як наріччя «русского языка» немає розвиватись як літературне йкультурне знаряддя; українці повинні користуватися «загальноруською», себто насправді великоруською літературною мовою. Тут підміняють поняття: великоруська мова, розмовна йлітературна, зовсім нестановить «загальноруської» мови, а,як іукраїнська, єтільки «наріччям» тієї ідеальної «руської», або східнослов’янської, мови, до якої зводять сучасні східнослов’янські наріччя, але якої конкретно немає йнавіть ніколи небуло30. Крім того, поняття мови йнаріччя цілком умовні: вони позначають лиш певну градацію, відношення виду до роду, але коли безвідносно ставити питання, то, власне, неможна визначити ті вимоги, яким має відповідати якась мова, щоб її визнали окремою йсамостійною. Тому йукраїнську мову одні вважають за мову, інші— за наріччя, але той чи той розв’язок питання незумовлює культурного значення її. Культурне та національне значення певної мови залежить невід лінгвістичних визначень, авід історичних умов, життєвих сил народності та культурного змісту, які вона вкладає усвою мову. Без сумніву, культурні успіхи українського життя останнього десятиліття змінили на користь українства погляди на культурну та національну повноправність української народності набагато більше, ніж усі теоретичні, наукові аргументи, івони, безсумнівно, впливатимуть ще сильніше здальшим їхнім рухом.


    Називатимуть українську мову мовою чи наріччям, усе одно треба визнати, що українські говірки становлять певне лінгвістичне ціле, що впограничних діалектах наближається до сусідніх слов’янських мов: словацької, польської, білоруської та великоруської, але внайбільш характеристичних ітипових говірках відрізняється від цих сусідніх інайближчих слов’янських мов дуже помітно цілою низкою фонетичних, морфологічних ісинтаксичних особливостей. Так само відрізняється українська народність від найближчих сусідів своїх особливостями антропологічними (убудові тіла) та психофізичними (ускладі індивідуального характеру, увідносинах сімейних та громадських, упобуті йкультурі матеріальній та духовній). Ці психофізичні та культурні особливості, що мають за собою більш чи менш тривалу історичну давність, тривалий процес розвитку, уцілком визначений спосіб об’єднують водне національне ціле окремі групи українського населення, відмежовуючи їх від інших подібних цілих, іперетворюють на національну індивідуальність, на народ зтривалою історією розвитку.


    У наш час українська колонізація всуцільних масах (тобто незважаючи на ізольовані йвіддалені від загальної маси колонії) оточує широкою смугою північне узбережжя Чорного моря приблизно між 44-м і53-м градусом північної широти й38-м та 62-м градусом східної довготи31. Вона охоплює гірську область по обидва боки Карпат від Магури до Трансільванських гір і,огинаючи Нижнє Подунав’я, зайняте тепер румунською колонізацією, охоплює басейни Дністра та Південного Бугу, верхню йсередню течії Західного Бугу із суміжними частинами басейну Сяну, середню та нижню течії Дніпра, майже весь басейн Дінця, простягаючись до середньої течії Дону, і,нарешті, значні частини басейнів Кубані, Куми йМанича, місцями проникаючи глибоко вгірську область Кавказу та Прикаспійські степи. Північним кордоном приблизно слугує лінія р.Прип’яті, за яку українська територія висувається на північ двома виступами, розділеними білоруським клином Верхнього Дніпра: убасейні Зах. Бугу вона простягається до області р.Нарева, убасейні Десни— приблизно до області р.Судості, іці поріччя дають крайні контури української території на півночі32. Південну границю становлять береги Чорного та Азовського морів.


    У політичному відношенні ця територія входить до складу Росії, Австрії та Угорщини. Вона містить усобі: вАвстрії всю Східну Галичину, гірську підкарпатську область Західної Галичини до «Руської ріки» (притока Дунайця) на заході йпівнічно-західну частину Буковини; вУгорщині сусідню зукраїнською територією Галичини гірську область (напівдень від Карпат) укомітатах Спиському, Шариському, Землинському, Ужському, Березькому та Мармароському, уРосії губернії: Волинську із суміжними частинами Люблінської, Седлецької, Гродненської та Мінської, Київську, Подільську, значну частину Бессарабської, усю Херсонську, Катеринославську йматерикову частину Таврійської, усю Полтавську та Харківську, більшу частину Чернігівської, південно-західні частини Курської, східну частину Воронезької губернії та Донської області, значні частини Кубанської та губерній Чорноморської (Новоросійської) іСтавропольської (доякої примикають ще йбільш ізольовані колонії Астраханської та Саратовської губерній)33.


    Щоб визначити цілком точно українську територію, себто область, де українське населення переважає, потрібні точні, об’єктивно йнауково зібрані етнографічно-статистичні дані. Їх зараз дуже мало, оскільки офіційні статистичні дані Росії та Австро-Угорщини (кожні самі собою) залишають бажати дуже багато чого; тому українська територія може бути встановлена поки що тільки приблизно34. ВАвстро-Угорщині вона займає близько 85тис. квадратних кілометрів, із загальною чисельністю населення близько 7мільйонів. УРосії понад 750тис. кв. кілометрів, із населенням понад 33мільйони. Усього близько 850тис. кв. кілометрів, або 15тис. кв. миль35, знаселенням понад 40мільйонів.


    За загальну чисельність власне українського населення на цій території слід вважати близько 33мільйонів— цифри знов-таки неможуть бути цілком точні, бож за теперішніх умов перепису цифри народностей, що перебувають уменш сприятливих умовах, завжди нижчі за справжні, аперепис Росії 1897р., на якому доводиться головно ґрунтувати висновки, складений до всього досить недбало. На вищеокресленій території Росії він налічує близько 21400000українського населення36, але, безсумнівно, цифра ця набагато нижча від справжньої чисельності: обліковці невраховували деяких перехідних типів українського населення на етнографічних пограниччях; міське населення вбільших містах іпредставники вищих станів майже поспіль увійшли вкатегорію великоруського населення, хоч, безперечно, неналежать до такого. Безсумнівно, що загалом недораховано набагато більш ніж мільйон, так що сучасне українське населення вказаної території Росії, коли зважити на тринадцятирічний приріст (який коливається зазвичай між 1,5та 1,75%), треба вважати неменшим за 28мільйонів. Українське населення вищевказаної території Австро-Угорщини тепер треба числити у4,5мільйона, асаме: уСхідній Галичині— понад 3,5млн, на суміжному підгір’ї Західної Галичини— близько 70тис., уБуковині— понад 300тис., уПівнічній Угорщині— близько 500тис.37 Отже, загальна чисельність українського населення на вищеокресленій території сягає 32—33млн. Поза нею українське населення трапляється, по-перше, уприкордонних смугах із переважним чужорідним населенням, по-друге, убільш або менш великих колоніях (іноді як цілі групи поселень) вінших місцевостях Європейської та Азійської Росії, Австро-Угорщини, Румунії, Північноамериканських Штатів, Канади та Бразилії, загалом сягаючи, мабуть, неменш ніж 2,5—3млн, так що загальну чисельність українського населення треба вважати не нижчою за 35млн38.


    З української території особливою однорідністю складу населення йпереважанням українського елементу вирізняється Середнє Подніпров’я (губернія Полтавська, південна частина Чернігівської, східна Київської та суміжні частини Катеринославської), де українці становлять загалом неменш ніж 90% населення, коливаючись між 80 і98% навіть за офіційним переписом. Узахідній частині воно розріджене елементом польським іжидівським (Галичина із суміжними місцевостями), мадярським (вУгорщині) та румунським (уБуковині та Бессарабії) ізагалом становить близько 70% усього населення (хоча йтут бувають місцини із суцільним українським населенням, наприклад деякі гірські повіти Галичини та Угорщини, що налічують 80—90% українського елементу навіть за офіційною статистикою).


    Найнижчий відсоток українського населення дають міста: за переписом 1910р. у20найбільших міст Східної Галичини налічується лише 23% українського населення за 40відсотків польського та 33— жидівського. Схожу картину дає йсусідня Волинь з70відсотками українського населення за переписом 1897р. Здругого боку, набагато розрідженим єукраїнське населення Чорномор’я та східної окраїни, колонізованої українським племенем спільно звеликоруським та іншими елементами протягом останніх сторіч; хоча йтут ми бачимо місцевості звельми однорідним українським населенням, яке сягає навіть за офіційним підрахунком 80—90%, але загалом для двох новоросійських губерній (Херсонської та Катеринославської) перепис 1897р. дає лише 60% українського населення разом із містами, де український елемент, що невтратив народної свідомості, дав за переписом тільки 20%. Набагато потужніше виступає український елемент на теренах давнішого заселення— Слобідської України (Харківської губернії), де перепис налічує 80% українського населення— це відповідає приблизно відсотку українського населення Подільської губернії (81%). Найміцніше тримається українська народність на Наддніпрянщині; уКиївській губернії загальний відсоток українського населення ще понижується міським населенням, звеликими сторонніми домішками йзукраїнськими елементами, що втратили народнє обличчя вумовах нинішньої міської культури; лише південні повіти переходять за 85% ісягають 90—91відсотка. Улівобережному Задніпров’ї, за браком більших міських центрів іза меншої денаціоналізації міст, відсоток українського населення переходить за 90: в11українських повітах Чернігівської губернії перепис налічує 91% українського населення, навіть разом із містами, уПолтавській— 93%, аопріч більших міст, виходить 95% уЧернігівській і97% уПолтавській.


    Отже, попри всі колонізаційні пертурбації, центр українського розселення йтепер перебуває усвоєму давньому історичному гнізді, на Середній Наддніпрянщині, ісаме вйого сільському хліборобському населенні.


    Також розрідженим єукраїнське населення Чорномор’я та східної окраїни, колонізованої українським плем’ям спільно звеликоруським та іншими елементами протягом останніх століть, хоч ітут ми маємо місцевості звельми однорідним українським населенням, яке сягає навіть за офіційним підрахунком 80—90%. Загалом можна числити українське населення у80—90% уцентральних частинах української території та 50—70% на її окраїнах.


    На більшій частині цієї території українське населення одвічне втому розумінні, що воно чи, точніше, та південна група східнослов’янських племен, від якої веде походження нинішня українська народність (уцьому сенсі вживаємо термін «український», говорячи про факти найдавніших періодів), утверджується на цій території вже вдобу вели­кого слов’янського розселення, яке заклало основи теперішнього розміщення народностей Східної Європи39. Звісно, за дванадцять-тринадцять століть, що відділяють нас від доби розселення цих племен, колонізація зазнавала вельми потужних пертурбацій, але загалом етнографічна українська територія помітно незмінилася, оскільки, кінець кінцем, українська колонізація заволоділа своєю давньою територією іколи йзазнала певних втрат на західних кордонах, то замість цього розсунула свої границі на полудневий схід і,ймовірно, також на схід.


    На заході українська колонізація виступає тепер клином уКарпатах, стиснута між польською та словацькою колонізацією; на півночі до неї тут примикає простір між Віслоком та Сяном, зпереважанням польської колонізації та слабкими лише залишками української, ана півдні, на південних схилах Карпат, бачимо змішане українсько-словацьке або зовсім ословачене українське населення. Уціліле на крайньому заході вгірській області Карпат українське населення— це обгризений кістяк більшої давньої колонізації. Ще на наших очах триває тут процес поглинання поляками та словаками ослаблених залишків українського елементу вмісцевостях зі змішаним населенням,— поглинання, пояснюване нелише вкоріненим політичним переважанням поляків, айбагатовіковим відпливом українського населення на схід іпівденний схід.


    Ще уХVІІст. етнографічну українську границю сучасники проводили набагато далі на захід іна північ до Вісли, до околиць Любліна, який ще уХVІІст. вважали містом майже українським40. Упланах відокремлення України від Польщі ХVІІст. Вісла зазвичай стає етнографічною межею українців іполяків41, хоча, звісно, тут неможна бачити границі точної.


    На південь від Карпат, окрім словацького пограниччя, українська колонізація втих самих пограничних, змішаних областях ізтих самих причин зазнала втрат також убік мадяр ірумунів. Стале взагалі там, де воно живе суцільними масами, українське населення зазнає денаціо­налізації особливо на рівнинних просторах карпатського підгір’я зі змішаним населенням.


    У Трансільванії тепер уже немає українського населення; залишки його остаточно зникли на початку ХІХст., ітільки сліди його зосталися вчисленних хоро- ітопографічних назвах на всьому просторі Трансільванії. Зоднієї папської булли (1446р.) бачимо, що ще вХVст. тут була велика українська колонізація. Її покрито тепер колонізацією румунською, як ідавню українську колонізацію Подунав’я (вобласті Пруту йпівнічного побережжя Дунаю), ослаблену нашестями тюркських орд (особливо половців). Значні залишки її вНижньому Дунаї відомі ще зXVIст.42


    Замість цих втрат на заході українська колонізація розширила, як можна думати, свої межі трохи на північ, відтіснивши чи асимілювавши литовську йбілоруську колонізацію, хоч узагалі простежити історично границю української та білоруської колонізації дуже складно через її неодноразові коливання. Також складно визначити нові надбання української колонізації на сході, убасейні Дінця йДону. Теперішня українська колонізація цієї території нового походження: вона розвинулася головно вХVІІст., коли після невдалих повстань проти Польщі виходили сюди маси переселенців із Лівобережної України. Однак здебільшого ця колонізація тільки повертала українській народності простори, втрачені нею під час руху тюркських орд Х—ХІІІст., іякщо можна загалом здогадуватись, що колонізація ХVІІст. нелише повернула, айрозсунула старі границі на схід, вобласть Середнього Дону, то все-таки розмір цих надбань годі встановити. Область Нижнього Дону, яку тепер займає великоруське населення, навпаки, можна вважати її втратою, оскільки вдавні часи (VII—VIIIст.) вона була зайнята тією самою групою племен, що йобласть Нижнього Дніпра, себто, судячи зусього, полудневою українською колонізацією (візантійські джерела VIст. звуть їх антами).


    Безсумнівно, новим набутком української колонізації єобласть Кубані, яку колонізували залишки запорожців укінці ХVІІІст. іяку потім заселяли впродовж ХІХст. добровільні йнедобровільні українські вихідці, що оселялися увеликій кількості також вобласті Куми йТереку. Те саме треба сказати про українську колонізацію Кримського півострова, що розвинулась уХІХст. Натомість українська колонізація степової смуги, від Дінця до Дністра, ісусідніх частин Бессарабії, яка почалася вХVІІст. запорожцями ітривала протягом більшої частини ХІХ-го здійснювана втікачами— селянами-кріпаками, лише заволоділа давньою територією, зайнятою згаданою групою «антських» племен ще вперші століття слов’янського розселення йпотім утраченою зчасу руху тюркських орд.


    Узагалі колонізаційні пертурбації відбувалися передусім усхідних іпівденних частинах української території, переважно рівнинних та безлісних. Коли кочові тюркські орди рухалися із Середньої Азії степовими просторами Східної Європи, українському населенню доводилося дуже тяжко увідкритих, нічим незахищених східних іпівденних місцевостях, убасейні Дону йСереднього Дніпра та устепових просторах Чорномор’я, івоно відпливало звідси до лісистих та болотистих місцевостей Північної України йгірських областей Карпат. До лісових іболотистих просторів, так само як ідо гір, степові хижаки зазирали рідко йлише побіжно— утаких місцинах пересування для них було ускладнене, тоді як на степових, безлісних теренах вони почувалися як удома іякщо неналаштовувались кочувати, то з’являлися для грабежів охоче йчасто. Коли ми візьмемо до уваги, що починаючи знезапам’ятних часів ідо XVIIIст. ці степи від Уралу йдо рівнин Нижнього йСереднього Дунаю служили постійно битим шляхом для різних кочівницьких орд, то буде зрозуміло, яке важливе значення мали ці властивості поверхні вісторії української колонізації.


    Становлячи природне продовження середньоазійських степів, степова область Східної Європи утворює клин, що охоплює область Середнього йНижнього Дону, Нижнього Дніпра та Дністра. Більш-менш паралельно границі степу йде зпівденного сходу на південний захід лінія лісу43. Вона збігається зграницею піщаної, мало придатної для рільництва смуги та смуги хлібородної. Лісова область охоплює піщані, неродючі поріччя Десни, Тетерева, Прип’яті зїї притоками йЗахідного Бугу; ліс, тепер тут уже розріджений, раніше був незрівнянно густіший. Передстепова смуга між областю лісу та степом щедро зрошена, зхвилястою поверхнею та родючим ґрунтом, зі значною лісовою рослинністю, менш відкрита, зопорою на лінію лісу, була областю найбільш інтенсивного життя та культури. Найбільше значення вперші століття нашої історії мала центральна, придніпровська її частина, тому що східна була більш приступна для кочівників, азахідна немала таких зручних водних шляхів, як Подніпров’я. Однак передстепове Подніпров’я часами також дуже потерпало від кочівників; населення було змушене йти звідси вбезпечніші місцини, ітому вісторичному розвиткові цього центру України бачимо великі перерви.


    Західна частина— землі Галицька йПеремиська, де лісовий пояс сходиться згірською областю Карпат, Волинь середня йпівнічна та лісові йболотисті простори околиць Києва, де лінія лісу досить далеко виступає на південь,— відігравали роль резервуарів, куди українське населення менш захищених просторів відливало під натиском тюркських орд, щоб за деякий час, коли натиск кочівників слабшав, знову рухатися звідси успорожнілі простори на полудень ісхід. Тому культурні та громадські традиції краще збереглися взахідній частині українських земель, хоча центр їхнього життя лежав на Дніпрі, ілише тут вона розвивалася могутньо йшироко. Степова приморська смуга внаслідок тюркської імміграції невідігравала вжитті українських племен видатної ролі.


    Від часів, коли українська група племен уперше заволоділа нинішньою територією, ідо ХVIIIст., коли остаточно зламано було силу кочових орд іпокладено край їхньому рухові до Європи44, на очах історії кілька разів відбувалися масові відпливи йприпливи українського населення увказаному напрямі. Спершу вони відбуваються узв’язку зрухом тюркських орд; так, уІХст. рух угорців, уХст.— напір печенігів, укінці ХІ ст.— натиск половців, уХІІІ ст.— потік монголо-татарських орд, наприкінці ХV— набіги новосформованої Кримської орди спричинюють такі відпливи українського населення, іпотім, за кілька десятиліть, зазвичай бачимо новий поступальний рух останнього, більш чи менш успішний. Аж поки припинився рух кочових орд зі сходу, такі пересування української колонізації на схід іполудень неприводили до тривких успіхів. Лише зкінця ХVІст., під впливом різних причин, якими були масовий рух селян із західних іпівнічних провінцій, розвиток козацтва, ослаблення, азгодом іповне знищення Кримської орди, припинення руху кочівників зАзії, розвивається успішна йдедалі міцніша українська колонізація усхідному та південному напрямі, що тривала потім упродовж ХVII, ХVIII йнавіть ХІХст.


    Також, крім руху тюркських орд, колонізаційні пертурбації були зумовлені йіншими причинами— наприклад, розвиток кріпосної залежності уХVI та ХІХст. мав наслідком перехід величезних мас селянського населення знасиджених місць на схід іполудень; народні рухи ХVIIст. викликали пересування народних мас на схід іполудень, умалозаселені простори, далі від театру війни. Останнє пересування українського населення на схід уХVIIст. було особливо велике.


    Боротьба зі степовими ордами, яка слугувала протягом віків причиною колонізаційних пересувань українського населення,— то слава йзаслуга українського народу перед історією європейської культури, захищеної від потоків кочових орд українським бруствером, який прийняв на себе ті удари, що впалиб інакше на західні народи зїхніми культурою та добробутом. Однак ця боротьба дорого обійшлася українській народності йпоглинула величезну масу її енергії. Спустошення, що їх спричинювали азіатські кочівники, призводили до жахливих втрат улюдях та майні. Лише вкрай зубожіле населення наважувалося покинути насиджені місця, переходити впорівняно бідні йнегостинні гірські або лісисті місцини та влаштовуватися там наново. Колиж колонізаційна хвиля рухалася назад, по сусідству зі степом, економічні засоби йсили населення поглиналися цим розсіянням економічної енергії: доводилося вкладати масу енергії та засобів укультивування, прилучення цих здичавілих просторів до осілого життя. Отже, ці припливи йвідпливи поглинули величезну масу народного капіталу; маси народу впродовж віків немогли піднятися вище елементарних турбот про підтримання свого існування, створення найпримітивніших умов господарства.


    Народ неміг зібрати вільних засобів ісил, щоб задовольнити вищі культурні інтереси. Боротьба зі степом протягом віків поглинала енергію народу, його панівних класів та урядів. Колонізаційні та економічні пертурбації недавали змоги суспільним іполітичним умовам стверднути, вийти з«рідкого стану». Маючи перед собою невгамовного ворога вздовж усієї південно-східної лінії степового пограниччя, політичні організації України немогли триматись, якщо вїхньому тилу, по лінії північно-західної границі, формувалися будь-які великі, конкурентні політичні організації. Натомість політичний занепад мав наслідком поглинання всього, що становило національне надбання, чужими панівними класами, авнародних масах це поглинання викликало реакцію, народні війни, які, своєю чергою, поглинали впродовж низки дальших сторіч усі сили та енергію народу.


    Географічні, удальшій послідовності— колонізаційні та економічні умови української території, отже, значною мірою зумовили історичну еволюцію українського народу. Здругого боку, вони вельми істотно вплинули на еволюцію його етнічного типу.


    Багаторазові масові пересування мали дуже важливе значення для формування українського національного типу ймови. Лише західна окраїна та Північне Полісся зберегли вбільш чистому йнезайманому вигляді первісну колонізацію. Хоча припливи населення звідкритіших місць уперіоди відступів вносили йсюди рух та нові елементи, усе-таки гірська йлісова смуги законсервувалися краще. Це виявляється йудіалектах, що збереглися тут, дуже різноманітних ідрібних, позначених багатьма архаїчними рисами йтакими самими архаїзмами втрадиції та побуті. На всій решті простору багаторазові масові пересування, що тільки відносно недавно скінчилися, перетасувавши йперемішавши етнічний матеріал (який ітак належав до тієї самої групи племен), надали народному типу ймові надзвичайних ірідкісних, порівняно зтаким величезним простором, єдності, однорідності та свідомості своєї одноплемінності. Народні говірки зїх новішими,вторинними утвореннями та етнографічний тип українського населення мають на всьому просторі від Львова до Куми (майже 2000верст) лише досить слабкі розбіжності йваріації.


    Цей змішаний, центральний тип ієпредставником української народності. Якщо на деяких етнографічних границях (як, наприклад, на українсько-словацькому пограниччі на заході або на півночі— на межі української та білоруської колонізації) українські говірки пов’язані малопомітними переходами зговірками сусідів ісам етнічний тип тут невирізняється різко, то центральний тип, який становить переважну більшість, позначений цілою низкою характерних рис, що відрізняють його від сусідніх слов’янських племен— великорусів, білорусів, поляків ісловаків.


    Якщо філологи сперечаються про те, чи самостійна мова українські діалекти, чи тільки наріччя російської мови, яка охоплює також діалекти великоруські йбілоруські, то це, власне, суперечка більш формальна, спір про слова: поняття мови йнаріччя— поняття відносні, інавряд можна встановити, які кількісні та якісні ознаки дають групі говірок право на титул самостійної мови. Набагато істотніше те— ітут неможе бути суперечки,— що група українських говірок— це окремий, більш чи менш самостійний лінгвістичний тип, пов’язаний певними рисами, які поєднують різноманітність українських говірок вєдине ціле— усе одно, назвімо його мовою чи наріччям. Ці риси особливо помітні увокалізмі йчітко виокремлюють українські діалекти, насамперед їхню центральну групу, надаючи їм своєрідної фізіономії. Їх відмінності виявляються вже внайдавнішу епоху писемності, унайстаріших місцевих пам’ятках ХІ—ХІІст., що, втім, цілком зрозуміло, оскільки головніші діалектні групи услов’ян беруть початок, безсумнівно, ще зпраслов’янської епохи.


    Однак мовою, хоча вона слугує найбільш яскравим ісуттєвим показником національної окремішності, справа необмежується. Український етнічний тип відрізняється від найближчих родичів— великорусів та білорусів— також івінших відношеннях: особливостями антропологічними увузькому розумінні, себто фізичним устроєм тіла (формою черепа, зростом, співвідношенням частин тіла), ірисами психофізичними, що виявляють себе внародному характері, психології, складі сімейних та суспільних відносин. Усфері фольклору та етнографії, формах приватного йгромадського побуту українська народність відображена багатьма характерними особливостями, іці останні, як фізичні, так ідуховні, риси також мають за собою невусьому однакову, але вельми значну давнину.


    Як улінгвістичному, так іупсихофізичному відношенні відокремлення народностей української, білоруської йвеликоруської виходить далеко за межі історії. Виходячи зі своєї прабатьківщини, ці групи племен, уже там позначені певними відмінностями, потрапляли врізні фізичні, економічні та культурні умови, урізне етнографічне середовище. Так, великоруська народність формується переважно на фінському ґрунті, білоруська— ублизькому спілкуванні злитовською групою, українська— водвічному сусідстві зтюрками. Культурні впливи були зовсім інші вПодніпров’ї та Подністров’ї, ніж уПоволжі та ін. Історія вела ці народності здебільшого зовсім різними дорогами, які мали більше розбіжностей, ніж подібності. Як наслідок утворилося народне самовідчуття, яке відрізняє тепер навіть цілком інстинктивно українця, білоруса йвеликоруса, «хохла», «литвина» та «кацапа»45, івідчутне вже на перших сторінках історій.


    З особливою виразністю визначилися вісторії ці дві народності— великоруська та українська, два найбільші різновиди серед слов’янських племен. Історична доля нераз зводила їх разом, причому вперші віки їхнього історичного життя роль творчого, культурно йполітично переважного, провідного уСхідній Європі елементу відігравала народність українська, востанні— народність великоруська. Поза цими зіткненнями йодночасно зними історичне життя однієї та другої розвивалося самостійно йсвоєрідно, дедалі збільшуючи суму відмінностей усього складу їхнього життя та відділяючи їхні національні типи дедалі чіткішою рискою. Зовнішні умови, щоправда, несприяли усвідомленню їхньої окремішності. Зовнішні форми, уяких кристалізувалося зазвичай уминулі віки неясне саме по собі поняття національності,— політичні, релігійні та культурні зв'язки— не збігалися зазвичай із нашими національними групами: то пов’язували їх водне ціле, то ділили по живому тілу (особливо народність українську). Багато неясностей вносило саме національне ім’я, що його, за традицією Київської держави, прийняли всі три племені іяке збереглося потім уних більш-менш тривко як національне ім’я (зукраїнських областей особливо вГаличині воно збереглося, за старою традицією, щоб позначати ім’я української народності, на відміну від великоруської, ілише останнім часом поступається місцем назві «Україна», «український», прийнятій сучасним українським суспільством повсюдно, щоб раз назавжди покінчити зплутаниною, яка випливає зтакого вживання того самого ймення врізних значеннях). Але якщо ми звернемось від імені та зовнішніх оболонок до реальних народностей, що жили під їх покровом, перед нашими очима зповною виразністю постають цілком визначені етнічні індивідуальності зі своїми дуже чіткими особливими рисами. Перед нами, безсумнівно, дві народності, дві історії.
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    ІІ. Загальні риси української історії. Розселення українських племен


    


    Історія народу губиться в«мороці віків», як казали вдобрі старі часи,— узародкових стадіях відокремлення йформування народності вокрему географічно-етнографічну, апотім національну особину. Історія намагається простежити цей процес, вивчити ті умови, уяких відбувалася еволюція цієї особини, проникаючи так глибоко вїї минуле, як тільки може. Ще недавно історія народів починалася зперших історичних, писаних відомостей про них; тепер молоді науки, археологія зантропологією, порівняльна етнологія та соціологія йпорівняльне мовознавство (глотика), розширили історичний горизонт далеко за цю границю. Щоправда, за сучасного стану цих дисциплін нелегко дібрати зповідомлюваного цими науками те, що має бути введене вісторію українського чи іншого народу для роз’яснення її перших стадій: надто багато тут ще хиткого, неусталеного; але, попри такі труднощі, історик ніяк неможе знехтувати результатами цих наук там, де йдеться про темні йбез них зовсім недоступні доісторичні періоди еволюції народу та його території.


    Порогом історичних часів для українського народу можна прийняти IVст. нашої ери, коли ми маємо відомості, які можемо прикласти спеціально до нього. До цього часу ми можемо говорити про українські племена лише як про частину слов’янської групи племен, аїхню еволюцію можемо вивчати невїї розвитку, аврезультатах, до яких дійшли вони вмить остаточного відособлення окремих слов’янських груп. Порівняльне мовознавство вивчає ці результати довгої низки віків доісторичного життя за лінгвістичними даними, афакти археології та етнографії йпізніші історичні відомості дають змогу контролювати йдоповнювати його висновки.


    Розселення українських племен на їхній нинішній території збігається зпочатком їхнього історичного життя. Століття, що безпосередньо слідують за розселенням, готують державну організацію, історія якої становить головний зміст першого періоду історичного життя українського народу46. Зусиллями київської династії та дружини були з’єднані водне ціле, водин політичний організм, хоч іна нетривалий час, усі українські племена, усі частини української території, іця політична єдність надала нових спільних рис культурі та суспільним відносинам усього українського населення. Найважливіше значення мали поширення християнства, яке впродовж дальших сторіч поступово проникало вмасу народу та впливало на його побут ісвітогляд, іпоширення принесеної разом із християнством візантійської освіченості йкультури київського права та ін. Усфері економічних ісуспільних відносин цей період позначений такими рисами, як поділ суспільства на дружину та громаду, утворення купецько-боярського капіталістично-земле­власницького класу, потужний розвиток (азгодом занепад) торгівлі та промисловості та ін.


    У середні десятиліття остаточно завмирає самостійне державне життя вукраїнських землях івони входять до складу двох сусідніх держав: Вел. князівства Литовського йкоролівства Польського. Цей факт відкриває собою другий, перехідний період47. Усфері культурних відносин західні впливи отримують рішучу перевагу над візантійськими, усфері економічній дедалі прискорюваним темпом іде формування вищого, привілейованого класу йповне економічне та юридичне поневолення ним маси. Водночас цей привілейований клас чимдалі рішучіше віддаляється від маси народу вкультурному йнаціональному плані; антагонізм маси стосовно урядової та привілейованої меншості, що існував, звісно, івпопередній час, тепер загострюється національною та релігійною ворожнечею. Усе це готує конфлікт, який проривається наприкінці XVIст. уПівденно-Східній Україні завдяки її колонізаційним умовам.


    Історія боротьби народу зненависним суспільним та економічним ладом, спрямованої на повалення його йреформу суспільних відносин згідно знародним ідеалом суспільної справедливості, становить зміст третього періоду48. Боротьба економічного та суспільного характеру поєднується зборотьбою релігійною та національною; зав­дяки цьому вона охоплює собою надзвичайно широке коло інтересів іпросякає згори донизу всі суспільні класи. Її ареною слугує головно Східна Україна. Тут політичний, суспільний та економічний устрій зазнає повної перебудови. Національна свідомість доходить до небувалої ще напруги; надзвичайного розвитку досягають релігійні інтереси, що значною мірою збігаються знаціональними йнавіть покривають їх через цей збіг. Натомість уЗахідній Україні, за реакцією, прискореним темпом іде втому самому напрямку суспільний ікультурний процес. Зрештою, боротьбу програно народом іуСхідній Україні, іпід загальною реакцією затихають наприкінці ХVІІІст. її останні відлуння.
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