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WSTEP

Wspolpraca i wymiana miedzynarodowa jest wartoscig bedaca nie tylko wy-
nikiem i wyrazem wolnosci nauki, lecz takze innej wlasciwej jej cechy, ktora
jest potrzeba upowszechniania stanu rozwoju rozmaitych obszaréw wiedzy.
Potrzeba taka odczuwana jest w réznych dziedzinach nauki i w réznych miej-
scach $wiata.

Uniwersytet w Bratyslawie jest dla polskich pedagogdéw miejscem niezbyt
odlegtym geograficznie, ale bywa, ze odleglym w kwestii znajomosci kierun-
kéw badan naukowych tam prowadzonych zaréwno wspodlczesnie, jak i we
wczesniejszych okresach ich historii. Dotyczy to takze pedagogiki i jej roz-
woju w tamtym $rodowisku. Jak si¢ okazalo, podobnie odlegte dla bratystaw-
skich pedagogéw s3 dokonania polskiej pedagogiki.

Refleksje idgce w tym kierunku towarzyszyty trzem spotkaniom nauko-
wym, jakie mialy miejsce w latach 2014 i 2015 w Krakowie i Bratystawie.
Pierwsze z nich odbylo si¢ w Zakladzie Pedagogiki Szkoty Wyzszej i Pol-
skiej Mysli Pedagogicznej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego
31 marca 2014 roku z udzialem profesor Marii Potoc¢arovej i pracownikow
Zakladu. Podjeto tu decyzje o kontynuacji spotkan i wymianie (populary-
zacji) badan pedagogicznych prowadzonych w obu Uniwersytetach. Drugie
ze spotkan odbylo si¢ 24 wrzesnia 2014 roku w Katedrze Pedagogiki Uni-
wersytetu Komenskiego [Katedra pedagogiky FFUK, Komenského Univer-
zita, Bratislava (Faculty of Philosophy, Comenius University in Bratislava),
ul. Gondova 2, Bratislava]. Jego inicjatorka i organizatorka byla prof. Maria
Potocarova z Katedry Pedagogiki tegoz Wydzialu. Spotkanie to bylto rodza-
jem kameralnego, okoto dwudziestoosobowego seminarium z udzialem pe-
dagogéw stowackich, wegierskich (dr hab. Edit Bodonyi) i polskich (prof.
dr hab. Janina Kostkiewicz, dr Dominika Jagielska). Inicjatywe przyblizenia
stanu rozwoju wybranych obszaréw pedagogiki srodowiskom swoich wspot-
pracownikéw podjeli ze strony slowackiej profesorowie Maria Potoc¢arova
i Milan Krankus z Katedry Pedagogiki na Wydziale Filozoficznym Uniwersy-
tetu im. Komenskiego w Bratystawie oraz Ivan Podmanicky z Uniwersytetu
w Trnawie. Spotkaniu naszemu, jak wspomnialam wyzej, towarzyszylto py-
tanie o rozwoj pedagogiki — obecny oraz warunkowany kulturowo i histo-
rycznie stan tego rozwoju w Polsce i na Stowacji. Trzecie spotkanie odbylo
sie 13 i 14 maja 2015 roku w Zaktadzie Pedagogiki Szkoty Wyzszej i Polskiej
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Mysli Pedagogicznej UJ. Bylo to spotkanie w ramach wspoétpracy dwustron-
nej w zakresie pedagogiki miedzy Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie
i Uniwersytetem im. Komenskiego w Bratystawie. Wzieli w nim udzial pra-
cownicy Zakladu i prof. Maria Potoc¢arova. Spotkanie mialo charakter ro-
boczy, poswiecone bylo ostatecznym ustaleniom redakcyjnym dotyczacym
dwdch monografii, w ktérych chciatySmy zapisac czgsciowo juz prezentowa-
ne i w roznych zakresach uprzystepniane obu $rodowiskom wyniki badan
pedagogdéw bioracych udzial w spotkaniach. Zamiarem naszym byla takze
popularyzacja badan pedagogéw uniwersytetu bratystawskiego w Krakowie,
a prac pedagogow krakowskich w Bratystawie.

Juz pierwsze proby prezentacji wynikéw badan uczestnikéw spotkan
wydobyly problem heterogenicznosci nie tylko jezykowej, lecz takze tema-
tycznej wraz z odmiennosciag perspektywy historycznej obecnej w pracach
przysztych autoréw wspdlnych monografii. Owa heterogenicznos¢ okazata
sie istotng przeszkoda w znalezieniu wspodlnego zagadnienia, ktére mozna
by poddac glebszej eksploracji. Z drugiej strony wymiana doswiadczen byta
na tyle owocna, ze nie mozna bylo pomijac jej faktu i aspektéw poznawczych
istotnych dla obu stron. Jak zauwazyl recenzent pracy dr hab. Michel H. Ko-
walewicz prof. UJ: ,,Bedzie to (...) jedna z pierwszych préb konfrontacji roz-
wigzan pedagogicznych w kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej”. Pub-
likacje te - jak dalej napisal Recenzent - mogg wyznaczac ,,cezure w historii
wspolnie podejmowanych badan nie tylko historycznych przez pedagogéw
polskich i stowackich”.

Pierwsza z zapowiedzianych wyzej ksigzek ma za zadanie przyblizy¢ wy-
brane obszary rozwoju polskiej pedagogiki pedagogom stowackim. Mono-
grafia ta, zgodnie z przyjetymi ustaleniami, zostanie opublikowana w Wy-
dawnictwie Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie jesienig 2015 roku: 30
maja 2015 roku przestatam na rece prof. Marii Potocarovej elektroniczng wer-
sje ksiazki zatytulowanej Szkice z pedagogiki 20-lecia migdzywojennego [Sket-
ches of pedagogy from the interwar period] — jej autorami sg Marian Cipar,
Dominika Jagielska, Janina Kostkiewicz (uczestnicy spotkan) oraz Krystyna
Ablewicz, ktora przyjeta moje zaproszenie dolaczenia do wspoétpracujacych.
Obydwie prace powstaly na tej samej zasadzie opierajacej si¢ na sktadzie oso-
bowym badaczy: trzech autoréw obcych (polskich w Bratystawie, stowackich
w Krakowie) i jeden zwigzany z krakowskim lub bratystawskim uniwersyte-
tem — przyjelismy ja celowo ze wzgledéw organizacyjnych.

Historyczno$¢ wybranych zagadnien opracowanych dla monografii maja-
cej sie ukaza¢ w Bratyslawie zawierala sie w okresie 1918-1939. W niniejszej
pracy nie udalo si¢ wybra¢ wspoélnego dla wszystkich autoréw okresu dziejow
pedagogiki w obu krajach, gléwnie ze wzgledu na odmiennos¢ ich zaintere-
sowan i obszaréw badawczych.



Wstep 9

Studia o rozwoju wybranych probleméw pedagogiki proponowane Czy-
telnikowi w tej ksigzce majg zaréwno historyczny, jak i wspolczesny charak-
ter. Dotyczg istotnych faktéw z historii wiedzy o wychowaniu na Stowacji
i w Polsce. Zdominowaly je problematyka recepcji kierunkéw rozwoju pe-
dagogiki stowackiej w latach 1918-1938 (M. Krankus), rozwdj pedagogiki
rodziny w Polsce i na Stowacji (M. Potocarova, J. Kostkiewicz) oraz kierunki
humanistycznego, personalistycznego nurtu rozwoju uspolecznienia ucz-
nidw w systemie o$wiatowym Stowacji (I. Podmanicky). Uprzystepniane
w kolejnych szkicach fakty i refleksje poszczegélnych autoréw z jednej stro-
ny $wiadcza o preznosci rozwoju myslenia humanistycznego i spotecznego
w obu krajach, z drugiej za$ pokazujg migedzynarodowa wspolnote dyskursu
pedagogicznego w Europie. Jak sie¢ bowiem okazuje, wiele inspiracji — w kwe-
stii kierunkéw rozwoju pedagogiki w obu krajach - jest wspdlnych. Do ich
$ledzenia, odkrywania, poréwnywania autorzy zapraszajg wszystkich zainte-
resowanych. Pozostajemy z nadzieja, Ze dwujezycznos¢ pracy (ze wzgledu na
powszechne rozumienie jezyka naszych poludniowych sgsiadéw) nie bedzie
przeszkoda dla potencjalnych jej odbiorcow.

Pragne w tym miejscu podziekowaé wszystkim autorom za wspotprace.
Profesorowie Mdria Potoc¢arovd, Milan Krankus i Ivan Podmanicky przestali
do mnie swoje teksty, ufajac, ze beda w godny sposob uprzystepnione polskie-
mu Czytelnikowi w zaproponowanych jezykach - stowackim lub polskim, co
niniejszym staram si¢ czyni¢ za posrednictwem Wydawnictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Za recenzje ksigzki dzigkuje dr. hab. Michelowi H. Kowalewiczowi prof.
U]J. Jej wnikliwe przygotowanie pozwolilo na podniesienie waloréw meryto-
rycznych i edytorskich pracy.

Janina Kostkiewicz

Krakow, 30 czerwca 2015 roku



RECEPCIA EUROPSKEHO PEDAGOGICKEHO
MYSLENIA V SLOVENSKEJ PEDAGOGIKE
A SKOLE V ROKOCH 1918-1938

(Milan Krankus)

1. Podmienky rozvoja pedagogiky na Slovensku po r. 1918

Ak chceme pochopit situaciu v slovenskej pedagogike v r. 1918-1938 musime
sa stru¢ne vratit do obdobia pred vznikom Ceskoslovenskej republiky, teda
do poslednych desatroci rakisko-uhorskej monarchie. Tuto situaciu velmi
vystizne charakterizuje J. Cecetka, podla ktorého ,v slovenskej pedagogike
pred vznikom republiky ¢eskoslovenskej dalo sa venovat velmi mélo pozor-
nosti novym priadom pedagogickym, novym poznatkom psychologickym,
vyskumu dietata a vyuzitiu jeho vysledkov vo vychove; zotrvavalo sa zvacsa
v oficidlnom herbartizme, v jeho didaktickom prakticizme® (Cecetka, 1955,
5. 147).

Informacie o $kole a pedagogike vo svete prinasali hlavne pedagogické
a ucitelské Casopisy, avsak tieto boli bez vplyvu na budovanie pedagogiky na
vedeckych zakladoch. V radoch ucitelov a kultirnych pracovnikov boli kon-
com 19. st. zname myslienky J.J. Rousseaua, J.H. Pestalozziho, L.N. Tolsto-
ja, Ch. Spencera a inych, hlavne nemeckych pedagogov, ale ich myslienkovy
odkaz sa hlbsie nerozvijal ani nerealizoval v praxi. V prvych desatrociach
20. storocia sa na Slovensku ¢itali a boli zname aj prace ceskych pedagogov
a psycholégov E Krejéiho, J. Ulehlu, Fr. Drtinu, O. Kéddnera a dalsich.

V prvych rokoch novej republiky, ktora vznikla z dvoch nirodov - Ce-
chov a Slovakov byvalého Uhorska, v§ak boli v centre pozornosti slovenskych
ucitefov iné nez teoretické problémy pedagogiky. Riesili sa hlavne existencné
problémy, budovanie nového skolského systému, zakonodarstvo a problémy
praktické, metodické a didaktické. Situdcia nebola najlepsia este koncom
dvadsiatych rokov, o ¢om sved¢i konstatovanie o ,,smutnom stave“ v oblasti
tvorby pedagogickej literatury (Janousek, 1927/1928, s. 159).
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Problémy budovania $kolstva teda utlmili do istej miery pracu v oblasti
teoretickej pedagogiky. PiSu sa ucebnice a metodické materialy, riesi sa prob-
1ém formovania ceskoslovenského presvedcenia, v sulade so zmenou ciela
vychovy, ktory ma byt slobodny obc¢an s pravym republikdnskym zmyslanim
a ucitel, ktory posobi v duchu idei ¢eskoslovenskej republiky. Hoci sa objavo-
vali aj ¢lanky psychologické a pedagogicko-psychologické mali skor prakti-
cky a skisenostny charakter. Celkovo teda dominuje v slovenskej pedagogike
v prvom desatroci republiky receptivnost nad samostatnou tvorivou ¢in-
nostou a schopnostou hlbsej analyzy problémov.

Hned v ivode musime poukdzat na niekolko $pecifickych okolnosti, za
ktorych prebiehal vyvin pedagogiky na Slovensku po r. 1918. V prvom rade
musime konstatovat neexistenciu pedagogiky ako vedeckej discipliny, vrata-
ne vyucby pedagogiky na indtituciondlnom zaklade, ktora zacala az pred-
naskami ¢eskych profesorov na Filozofickej fakulte Komenského univerzity
v pedagogickom semindri. Po druhé musime konstatovat, ze v dosledku ne-
rozvinutého slovenského vedeckého a kulturneho Zivota, aj v oblasti pedago-
giky a 8kolstva boli nositelmi novych idei, poznatkov a organizovania Zivota
kol predovsetkym ceski profesori a ucitelia, ktori takto pomdhali obnove-
niu slovenskej $koly a rozvijaniu pedagogického myslenia. Po tretie musime
zdoraznit, ze vzhladom na podmienky sa aj diskusie v oblasti pedagogiky
na Slovensku vyvijali pod vplyvom ceskej odbornej literatury, a informacie
o pedagogike prichadzali sprostredkovane, v prvom rade prostrednictvom
prac vydanych v Cechach a ¢linkov v Ceskej pedagogickej tlagi. Mozeme teda
hovorit o pedagogike na Slovensku, nie o slovenskej pedagogike, a zaradime
do nej vietky osobnosti, ktoré zili, posobili alebo publikovali na Slovensku,
a to bez ohladu na nérodnost, pretoze Cesi a Slovéci Zili v jednom $tdte, ktory
sa riadil ideou ¢echoslovakizmu, teda myslienkou jedného ceskoslovenského
naroda.

A nakoniec musime zdo6raznit skutoc¢nost, Ze problematika pedagogiky
ako vednej discipliny ako aj vychovy a vzdelavania, ich podstaty a zmyslu je
v tejto dobe neoddelitelne spojena s priebehom a obsahom diskusii vo filo-
zofii a psycholdgii. Tieto tri discipliny neboli tak ostro oddelené ako v stcas-
nosti a prechod medzi nimi bol plynuly a vzdjomne obohacujuci. Filozofi sa
vyjadrovali k otdzkam psycholdgie a pedagogiky, psycholégovia prechadzali
do roviny filozofickej a pedagogickej. Tento jav podporovala uz sama sku-
tocnost, Ze psychologia sa $tudovala v ramci $irSieho filozofického zakladu
spolu s pedagogikou.
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2. Diskusia o vedeckom charaktere pedagogiky

Nové podmienky a rozvoj vedeckého a kultirneho Zzivota po prvej sv. vojne
v Eurdpe a vo svete priniesli so sebou nové filozofické, psychologické a peda-
gogické tedrie a koncepcie, ktoré postupne Specifickym sposobom prenikali aj
do slovenského prostredia. Uz v prvom desatroci novej republiky vychadzaju
v Cechich aj na Slovensku knihy a ¢lanky v pedagogickych ¢asopisoch, ktoré
informuju o novych idedch a zmenach v pedagogickom mysleni. Na Prvom
zjazde ¢s. ucitelov v Prahe r. 1920 boli okrem rie$enia naliehavych problémov
skoly a ucitelov v novom $tate (platy, vzdelavanie ucitelov, skusky, zakony,
reforma $kolského systému) vytycené aj celkové tendencie orientacie pedago-
giky na najblizsie roky - jednotnd $kola, laickda moralka, postatnenie kolstva,
kultirny a $kolsky program pre nova demokratickd spolo¢nost. V pedagogi-
ckej sekcii sa diskutovalo o idedloch a cieloch vychovy v demokratickej $kole
a zdoraziuje sa ideal slobodnej $koly, prav dietata, odmietany je ,krajny in-
dividualizmus v 8kolstve a vychove vobec* (Calek, Kddner, 1921, s. 13). Zjazd
pripomina eurdpske snahy, v ktorych ma nezastupitelnt ulohu psychologické
hladisko. Pozaduje sa $tudium dietata, re$pektovanie jeho zaujmov, vychova
zivotom a pracou. Doterajsia nezivotna teoreticka $kola musi byt nahradena
$kolou pracovnou (s. 274). Poziadavky na Zzivot, priamu skdsenost, rozvoj
volea schopnosti a rozvoj poznavacej ¢innosti ukazuju, ze v ich pozadi st
myslienky modernej eur6pskej pedagogiky a praxe.

Celé obdobie vyvinu pedagogiky na Slovensku mozno rozdelit na tri ob-
dobia - do r. 1920, od r. 1920 do r. 1928, ked dochdadza k rozvoju pedagogi-
ckého myslenia na vedeckej irovni, a od r. 1928 do r. 1938, kedy dominuje
problematika reformnych $§kol a diskusie o vedeckom charaktere pedagogiky
a $irsia recepcia zapadnych idei, a v zavere existencie republiky aj orientacie
slovenskej pedagogiky a $koly smerom k nacionalizmu, krestanstvu a odmie-
taniu vSetkych zahrani¢nych vplyvov a pedagogickych koncepcii a doterajsie-
ho modelu $koly a $kolského vzdelavania, ktoré vyustilo do totalitného mo-
delu skoly a vychovy a Slovenskom $tate po r. 1939.

Vsimnime si najprv celkovu situdciu vo filozofickom, psychologickom
a pedagogickom mysleni vo svete v 20. rokoch a ich vplyv na formovanie sa
pedagogiky ako vedy v pomeroch medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky.

Urcujicim metodologickym kritériom v diskusii o metodoldgii humanit-
nych vied, ktora sa rozvinula v druhej polovici 19. st. v Nemecku pod vplyvom
dominacie pozitivistického myslenia bolo rozdelenie vied pochadzajuce od
W. Diltheya na prirodné vedy a duchovné vedy (Geisteswissenschaften),
v ramci ktorého sa vy¢lenili ako dve hlavné linie scientisticko-pozitivisticka
a duchovedna (antropologicka, kultirna) orientdcia. Chapanie odli$nosti
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tychto dvoch orientacii vedeckého myslenia sa koncom 19. storocia prenieslo
aj do ostatnych humanitnych vied a v psychologii a pedagogike sa stalo dévo-
dom zékladného rozporu medzi empirickou, prirodovednou, pozitivistickou
a normativistickou, kultirnou a hodnotovou metodolédgiou, ktory sa prenie-
sol aj so nasich podmienok.

Zakladné rozdvojenie vedeckého pristupu na pozitivizmus a idealizmus,
viedlo k rozdvojeniu pedagogickej orientacie na tzv. prirodovednu a ducho-
vednu a k diskusii o vedeckom charaktere pedagogiky, ku ktorej doslo aj me-
dzi teoretikmi pedagogiky v Cechach a na Slovensku, v podobe sporu medzi
privrzencami pozitivistickej, prirodovednej, empirickej a duchovednej, na
$irSom kultarnom zaklade zaloZenej pedagogiky.

Pri hodnoteni pozitivizmu a tzv. prirodovednej orientacie v pedagogike
prevladal v rokoch po prvej sv. vojne nazor, Ze predstavuju prinos pre riese-
nie problémov vychovy a vzdelavania, napomahaji zvedecteniu pedagogiky
zavadzanim exaktnych a experimentidlnych metéd modernej vedy, ¢im ju
zbavuje zbytoc¢nej metafyziky a filozofickych Spekulacii a stavia ju na pevnu
podu reality. Pozitivisti chceli postavit pedagogiku na psycholdgii, bioldgii,
socioldgii, realnych poznatkoch o ¢loveku a dietati a tym jej dat vedecky cha-
rakter. Zvedectit pedagogiku teda znamenalo obohatit ju modernymi poznat-
kami zo psychologickej a pedagogickej praxe, empirickom vyskumom, $tati-
stickym spracovanim vysledkov, poradenstvom a testovanim, ktoré musia byt
zakladom vedeckej prace aj v pedagogike.

Uz koncom 20. rokov sa V. Pfihoda stava hlavnym predstavitelom empi-
rického pristupu. V pedagogike sa predstavitelia reformnej pedagogiky a tzv.
psychotechnici dostavaju do ostrych diskusii s predstavitelmi a zastancami
tzv. filozofickej pedagogiky (E. Radl, J. Hendrich, J. Tvrdy, J. Uher, S. Hessen
a i.), ktori sice ocenuju vyznam a hodnotu experimentalnych metéd a empi-
rickych skusenosti, poukazuju vSak na obmedzenia tejto orientacie z hladiska
neexistencie cielovej, hodnotovej a personalnej stranky vo vychove.

3. Prenikanie myslienok modernej pedagogiky
na Slovensko

V prvych rokoch po vzniku republiky to boli predovsetkym prace O. Kad-
nera a O. Chlupa, ktoré plnili tlohu informac¢ného zdroja pre pripravu
buducich ucitelov v pedagogickych seminaroch a prinasali zna¢né mnozstvo
informacii o dejinach pedagogiky a vyvine pedagogického myslenia vo svete.
Prace O. Chlupa zéroven odrazaji zmeny, ku ktorym dochadza pod vplyvom
modernych pedagogickych idei v ¢eskom a slovenskom prostredi.
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O. Chlup pdsobil na univerzite v Bratislave v r. 1923-1927, kde viedol
pedagogicky seminar pre pripravu stredoskolskych profesorov, ale aj pred-
nasal pre ucitelsku verejnost a publikoval v slovenskych pedagogickych a uci-
telskych casopisoch. Mozno ho povazovat za zakladatela vedného odboru
pedagogika na Slovensku. Jeho hlavny vyznam pre rozvoj pedagogiky na Slo-
vensku spocival v jeho prednaskovej ¢innosti, kde zaznamenaval posluchacov
s najnovsimi poznatkami v oblasti pedagogiky a psycholégie vo svete a tym
napomahal zvy$ovaniu urovne pedagogického myslenia a odbornej pripravy
ucitefov.

Spociatku sa zaujimal o pozitivizmus a experimentalnu pedagogiku,
vychadzajuc z ceskej pedagogickej tradicie 19. storocia. Pedagogika vstupu-
je podla neho do pozitivneho $tadia. Bioldgia, socioldgia, psychologia maju
priniest jej zvedectenie. Konstatuje, ze ,,otazky vychovy nemaju uz byt pred-
metom diskusii ndhodnych a vedecky nepodlozenych, lez vaznost problémov
vynucuje si vedecky sposob myslenia. S vyvojom experimentélnej psycho-
légie boli uvedené do pedagogiky pokusné metédy psychologické, sluziace
tiez rieSeniu problémov pedagogickych (Chlup, 1926, s. 147). Vyvoj peda-
gogickych idei podla neho ukazuje celkom zrejme, Ze sa pocituje potreba,
aby problémy vychovya vyucovania boli ktéra riesené metédou obvyklou
v jednotlivych exaktnych vedach. Podla O. Chlupa do pedagogiky prenika
metdda indukénd, empiricka, pokusna a exaktna, individudlna tvoriva praca,
samocinnost a slobodny prejav. V 20. rokoch sa stal privrzencom myslienok
hnutia Novych §kol a neskor zaujal kriticky postoj k Pfthodovym reformnym
navrhom, a jeho priklonu k americkému behaviorizmu a prevahe kvanti-
tativnych metod.

Modernt orientaciu O. Chlupa vidiet z tém jeho prednasok v pedagogi-
ckom semindri v Bratislave, ktorych obsahom boli $kolské reformy, pedopa-
toldgia, psychologia citov a vole, stredoskolska didaktika, pokusnd pedagogi-
ka, experimentdlna pedagogika, najnovsie pedagogické tedrie a analyzy diel
E. Claparéda a E.L. Thorndika. Ocenuje snahu o exaktnost a empiriu v novej
pedagogike, pozorovanie dietata a vyskum Zziaka ako psychofyzickej jedno-
ty, chapanej evolucne, a zretel k individualite ziaka. V praci O novi vycho-
vu rozliSuje biologicku pedagogiku, psycho-pokusné metédy psychologické
(experimentdlna pedagogika a pedagogicka psychologia a Hnutie Novych
$kol (E. Claparéde, A. Ferriere, P. Bovet, O. Decroly). Pedagogika podla neho
»je svojim predmetom veda duchovnd®, ale nebrani sa diskusii s V. Pfihodom
o moznostiach prijimania metéd badania z prirodnych vied. Ako vedu ju
treba vymedzit v jej vztahu k inym vednym odborom.

Filozofia, noetika, logika a etika majt pre pedagogiku vyznam normativny, tele-
ologicky, ¢im sa chce povedat, Ze v nich pedagogika hlada smernice pre ciele teo-
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retické a praktické. Predmetne je v§ak pedagogika najblizsie psycholégii, pretoze
z nej ¢erpa poznatky, ktoré by mohli mat vyznam pre metddy vychovy a vyucova-
nia (Chlup, 1933, s. 54).

Rozlisuje preto pedagogiku normativnu na stanovenie ciela, idedlu vyc-
hovy a pedagogiku zistujicu zamerand na ,,stanovenie skuto¢nych okolnosti,
za ktorych sa odohravaju javy a pochody vychovy“ (s. 16). ,,Vsetky tieto tva-
hy o stanoveni ciela by boli marne, keby sme zanedbavali vedecky zistovat
individualne a kolektivne podmienky* (s. 17).

Za predstavitela prirodovedne, pozitivisticky orientovanej pedagogiky
v prvych rokoch po vzniku CSR mézeme povazovat J. Hronca. Vo svojich
pracach Vyucovanie a vyucovacia osobnost (1923) a Ucitelova osobnost
(1926) sa ako jeden z prvych pokusil zalozit pedagogiku na experimental-
nej psychologii, fyziologii a biolégii. Chapanie osobnosti ucitela a Ziaka
a obsahu vzdelavania ma podla neho vychadzat z prirodnych vied, zako-
nov prirody, ktoré sa na nich vztahuju a zakonitosti dusevného Zivota, ktoré
v subjekte prebiehaju. V pedagogike odporuca pracovat ako v matematike
t.j. vychadzat z pevnych axiém, pozitivnych zdkonov a matematickych me-
tod. Je presvedceny ze ,,pedagogika ako veda patri do prirodovedy“ (Hronec,
1926, s. 6). Na oznacenie ucitela pouziva pojem vyucujuca sila. Poktsa so
dokonca o matematické vyjadrenie vyucovacieho vztahu, vysledku vyucova-
nia, a popis ucitelovej osobnosti na zaklade prirodovednych zakonov (ucitel
ako potencidlna energia, ktora sa chce zmenit na aktivnu). Toto silne reduk-
cionistické hladisko sice nemozno povazovat za vychodisko pre budovanie
pedagogiky ako vedy, napriek tomu ho mézeme povazovat za prinos k disku-
sii o vznikajicej vedeckej pedagogike na Slovensku. Jeho prace boli v pocia-
to¢nom obdobi prvej republiky dlhsiu dobu jediné pedagogické prace teore-
tického charakteru.

Postavit pedagogiku na vedecky zaklad sa usiluje aj K. Krdl, ktory vo svo-
jej praci analyzuje sociologické zaklady pedagogiky a moznosti zalozit peda-
gogiku na sociologii (Kral, 1926).

Ako kuriozitu mozno uviest prace V. Stuchlika, ktoré spominame len
kvoli tiplnosti, lebo okrem diskusie a kritiky (J. Cecetka, J. Hendrich) nemali
jeho myslienky takmer Ziadny vplyv na rozvoj pedagogického myslenia na
Slovensku. V. Stuchlik je autor radikélnej $kolskej reformy pod nazvom ,,Za
novu $kolu a pedagogiku® Pedagogiku povazuje za $pecidlnu vedu sociolo-
gicku, ktorej je nadradena bioldgia a sociologia a ktora predpokladd psycho-
légiu. Je proti pozitivistickej etike. Jeho chdpanie vyvinu dusevného zivota
kultarneho ¢loveka (stupen animalny, kultdrny a ideovy) je vSak tplne ne-
moderné a poznacené iracionalizmom. ,Co sa doteraz vydavalo za vedecku
pedagogiku bola pedagogika filozofickd“ (Stuchlik, 1935, s. 3). Chce, aby sa
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pedagogika zmenila z abstraktnej vedy na konkrétnu, kde bude rozhodovat
len presné pozorovanie ex post a logické spracovanie a pre Spekulacie akého-
kolvek druhu tu nebude miesto. Hlasi sa k pozitivizmu, ale neuznava ziadny
filozoficky smer. Vychadza z prirodzenej vychovy, ziada aktivnu tucast ziaka
na vychovnom procese zalozenu na uvedomeni si potreby vlastnej osobnosti,
vychovné ciele zodpovedajtice dusevnej vyspelosti ziaka a emocionalny vztah
ucitela k ucebnej latke, ktory sa cez prezivanie ucitela prendsa aj na ziaka
a jeho osvojovanie hodnot a stotoznenie sa s nimi. Myslienkou prirodzenej
vychovy sa do urcitej miery blizi volnej skole L.N. Tolstého.

R. 1928 vznikol v Bratislave Psychotechnicky ustav, ktorého pracovnici sa
v ramci svojej vyskumnej ¢innosti venovali aj problematike, ktora suvisela so
$kolstvom a pedagogikou, ako bolo zistovanie dusevnych vléh pre spravnu
volbu skoly, tazkosti v uceni a vo vychove, §kolské poradenstvo, diagnostika,
$kolské hodnotenie, meranie inteligencie a dalSie. Prispievali tak k rozvoju
experimentalnej pedagogiky a pedolégie.

Z pracovnikov Psychotechnického tstavu mozeme uviest A. Jurovského
ako jedného z prvych slovenskych psycholégov, ktory sa venoval aj proble-
matike vychovy a vzdelavania, osobnosti dietata a jeho vyvinu, predovetkym
v pracach Psychologické zdklady vychovy (1933) a Utvdranie osobnosti dietata
(1939), kde ziada postavit vychovu na pevnejsie pedagogické zaklady pro-
strednictvom modernej psycholdgie a v tadiach v ,,Pedagogickom sborniku®
Venoval sa praci s mladezou a aplikacii psycholdgie vo vychove a vzdelavani.
V chdpani dietata zastava celostny pristup, proti elementovej psycholdgii
chapanie jednotlivych stranok osobnosti v celku a vo vyvine.

Ako konstatuje J. Uher ,,pozornost venovana psycholdgii dietata a mladeze
a ich dusevnému vyvinu v 30. rokoch viedla k zna¢nému pokroku v obla-
sti detskej, pedagogickej a vyvinovej psycholdgie, kedy sa aj na Slovensku
udomadcnuju mena ako Thorndike, Claparéde, Binet, Stern, Biihler, Biihle-
rova, Piaget a ini“ (Uher, 1935, s. 186-187).

V polovici 30. rokov vyznamnym sposobom inklinoval k problematike
vychovy a vzdelévania dalsi pracovnik Psychotechnického tstavu J. Cecetka.
Publikuje psychologické aj pedagogické prace, $tudie a recenzie, piSe o sme-
roch v psycholégii a pedagogike, o poradenstve, diagnostike a testovani na
$kolach, psychopatologie, socialnych a psychologickych otazkach vychovy.

Jednou z jeho prvych prac zameranych na problémy vychovy a pedago-
giky je dielo Pedagogika a adlerovskd individudlna psycholégia. Cecetka v tej-
to praci rozoznava prirodovedne orientovand, objektivizujucu a duchovedne
orientovanu psychologiu, ,,ktora sa usiluje viac vyhoviet obecnému nahladu
na podstatu a zmysel Tudského zivota“ (Cecetka, 1936b, s. 6). Hoci ocenuje
vyznam individudlnej psycholdgie, povazuje ju za subjektivizujuciduchoved-
ne orientovany smer v psychologii (s. 8), ktory zdoraznuje ,,stranku citovu,
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volovu a findlnu zdkonitost®. Kriticky hodnoti jej filozofické vychodiska, ale
ocenuje jej vyznam pre chapanie dietata. Poukazuje vsak, ze pre adlerovcov
problémy cloveka ostavaju viac otazkou psychologicky liecebnou, nez peda-
gogickou, maji maly vhlad do problémov vychovy a Zivota $koly. Nemaju
jasno v otazke vztahu medzi terapiou, psycholégiou a pedagogikou a maju
slaby filozoficko-pedagogicky zaklad. St to vac¢sinou lekari a vychova nie je
problém liec¢by, preto ma individualna psycholdgia vacsi vyznam pre $pe-
cidlnu a liecebnu pedagogiku. Ich pedagogika je vlastne $pecidlnou lieceb-
nou pedagogikou. ,Vychova stava sa im len otazkou liec¢by, napravy tazivych
problémov jedinca, rozvijanie schopnosti, vedomosti jedinca posudzuju
len z hladiska utilitirneho a mocenského. Ich doktriny nemdzeme prijat za
zaklad pre filozofiu vychovy, vyucovania, vzdelania. Mézeme vyuzit len isté
jednotlivosti“ (s. 119). Podla neho individualna psycholégia A. Adlera ne-
prispieva k rieSeniu problémov, lebo zabudla vytvorit ,,spolahlivu filozofiu
hodnot®

Pri nedostatku filozofie hodnét, adlerovské u¢enie nemdze nam dat spolahlivé vy-
chovné smernice, idealy ale ani v zivotnych procesoch Iudskych nam nedéva me-
tody, na ktoré by sme sa mohli spolahnut pri vychove, nepoddva ndm spolahlivi
techniku vychovy, ved pocity menejcennosti a kompenzacie sa zvac¢sa vymykaja
moznosti ndsho u¢inného zésahu a ovladania (Cecetka, 1936a, s. 215).

»Cela nauka ma korene, smernice i ciele psychiatrie a nie pedagogiky, hoci
adlerovci vyznam pedagogiky velmi zdoraznuju® (s. 207). Neuvedomuju si
filozofické zaklady vychovy a nerie$ia spravne ani otazku Iudského spolu-
nazivania a socialneho citu. Nejde im o pri¢inné vysvetlenie, ani sledovanie
vyvoja a premien dusevnych procesov, ale o apridrne ciele.

Na uditelskej konferencii r. 1937 vyslovil J. Cecetka svoj nazor na situaciu
v recepcii zahrani¢nej pedagogiky na Slovensku a je znac¢ne kriticky (Cecet-
ka, 1937b, s. 69-70). Podla neho svetova pedagogika prichadza na Slovensko
najma cez Ceské krajiny, pri¢om tieto prudy stracaju niektoré vyznamné rysy,
ale zato ostava to, ¢o sa uz osvedcilo. Slovensko pristupuje podla neho k pe-
dagogickym smerom rezervovane v dosledku nedostatku potrebného poctu
odbornych pracovnikov. Nedokazte k nim zaujat vlastny postoj a uskutoc¢nit
z nich ¢o by bolo pre Slovensko primerané. Zaujem ucitelov sa vztahuje hlav-
ne na metodiku a techniku vyucovania a vychovy, menej si v§imaja ideové
prady v zahrani¢nej pedagogike a préave tie si treba v§imat, pretoze peda-
gogika je vo velkej miere aplikovanou filozofiou. Autor charakterizuje dva
systémy - rusky, ktory je zamerany na hospodarsky rozvoj, a nemecky, ktory
je spiritualisticky, ale orientovany na vonkajsiu expanziu. Obe tieto ideolédgie
povazuje za extrémne. Pokial ide o hlavné tendencie v pedagogickom mys-
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leni rozoznava sociologizujuce a psychologizujuce teérie. Pedagogika vsak
nie je aplikovana sociolédgia, ale ma aj nadspolocenské ciele.

V diskusii o vztahu tzv. objektivizujiceho smeru v psychologii a ducho-
vednej orientacie zastava Celetka kriticky postoj k ,.experimentovaniu po
sposobe prirodovednom* (Cecetka, 1934, s. 5). Zastdva podobny nazor ako
ostatni kritici, Ze tato psycholégia pomahala pedagogike, ktora sa opierala
o psycholégiu ako pomocnu vedu, zdokonalovat sposob vyucovania, a rea-
lizovat nové metddy. Ale sicasnd spoloc¢nost vyzaduje osobnost a individua-
litu. Proti intelektualizmu zddraziuje Cecetka mordlne a kultirne hodnoty,
vyznam infantilnych zazitkov a citového a volového Zivota. Cielom vychovy
mé4 byt harmonicka, tvorivé bytost. Ziada reviziu cielov vychovy a priblizenie
$koly Zivotu, uskuto¢nenie Komenského idedlu skoly ako dielne Tudskosti.

J. Cecetka bol aj hlavnym redaktorom ¢asopisu ,,Dieta“ (1935/1936),
v ktorom spolu s A. Jurovskym publikovali rad ¢lankov pre rodicov a ucitelov
zo vetkych oblasti vychovy, vratane najmodernejsich poznatkov psychologie
o dietati a jeho vyvine a ukazuju ako z nich moéze cerpat vychova a vzdeldva-
nie doma aj v $kole.

Dal$im pozitivnym faktom, ktory prispieval k rozvoju pedagogického
myslenia na Slovensku, bol vznik Skoly vysokych studii pedagogickych
r. 1937 v Bratislave, kde sa konali prednasky z dejin pedagogiky, poskytovali
poznatky o najdolezitejsich smeroch pedagogického myslenia a ich stvislo-
stiach so sucasnou pedagogickou tedriou a praxou, o socidlnej psycholdgii,
didaktike, experimentalnej psychologii, o Freudovi, Adlerovi, $truktirnej
a detskej psycholdgii, Skolskom merani a diagnostike a inych oblastiach pe-
dagogiky. Uroveni pedagogického myslenia dvihali aj éeské preklady prac vyz-
namnych svetovych pedagdgov, ktoré mali k dispozicii aj slovenski ¢itatelia.

V ramci skimania vplyvu a recepcie zahrani¢nych koncepcii na pe-
dagogiku na Slovensku musime spomenut aj postoje k psychoanalyze a jej
aplikaciam vo vychove a terapii a v chdpani c¢loveka a kultary vobec. Treba
konstatovat, Ze psychoanalyza sa ani v pedagogike ani v humanitnych vedach
na Slovensku neetablovala a bola predmetom ostrej a neobjektivnej kritiky.
Z niekolkych autorov, ktori sa k nej vyjadrili najma v pedagogickych casopi-
soch, mozeme uviest A. Spesza, ktory vo svojom c¢lanku oznacil freudizmus
za ,suhrn bludov® a kritizuje psychoanalyzu najma z hladiska katolickej vie-
rouky a mravouky. Cituje pritom W. Sterna, Ze ,,Freudova psychoanalyza je
v aplikdcii na dieta nielen vedeckym omylom, ale aj pedagogickym hriechom®
(Spesz, 1936/1937a, s. 16).

V praci Psychoanalyza a krestanstvo oznacuje psychoanalyzu na nemoral-
nu, lebo ,chce mladez vychovavat len na naturalistickom zaklade® (Spesz,
1934, s. 124). Ocenuje, ze psychoanalyza ,,uznava vyznam detskych zazitkov
a ich vplyv na vyvin charakteru a u¢i hlbsie poznavat psychické potreby*
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Prezentowane w ksigzce studia ze spotkan krakowsko-braty-

stawskich dotyczg istotnych faktéw z teorii i historii wycho-
wania na Stowacji i w Polsce.

Zdominowata je problematyka recepcji pedagogiki zachod-
niej i kierunkéw jej rozwoju na Stowacji w latach 1918-1938
(Milan Krankus), rozwéj pedagogiki rodziny w obu krajach
(Janina Kostkiewicz, Maria Potocérova) oraz humanistyczny
i personalistyczny zarazem kierunek rozwoju uspotecznienia
uczniébw w systemie odwiatowym wspotczesnej Stowacji (lvan
Podmanicky). Uprzystepniane w kolejnych studiach fakty i re-
fleksje z jednej strony Swiadczg o preznosci rozwoju myslenia
humanistycznego i spotecznego w obu krajach, z drugiej zas
pokazujg miedzynarodowg wspdlnote dyskursu pedagogiczne-
go Europy Srodkowej. Jak sie bowiem okazuje, wiele inspiracji
— dotyczacych kierunkéw rozwoju pedagogiki w obu krajach —
jest wspdlnych. Do ich $ledzenia, odkrywania i poréwnywania
autorzy zapraszajg wszystkich zainteresowanych. Pozostajemy
z nadzieja, ze dwujezycznos¢ pracy (ze wzgledu na powszechne
rozumienie jezyka naszych potudniowych sasiadéw) nie bedzie
przeszkoda dla potencjalnych Czytelnikow.
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