
  
    [image: ]
  


  
    [image: ]
  


  
    [image: ]
  


  Spis treści


  
    	Okładka


    	Strona redakcyjna


    	Spis treści


    	Wołyń. Serce Europy i czarna ziemia


    	Rozmowa numeru 

    
      	Z Bogumiłą Berdychowską, ekspertką do spraw Ukrainy, rozmawia Andrzej Brzeziecki: Polska – Ukraina: trzeba wyjść z impasu

    



    	Publicystyka i analizy 

    
      	Agnieszka Szypielewicz: Nie boję się powiedzieć


      	Andrzej Wilmowski: Polskie szwadrony śmierci


      	Ukraina potrzebuje wielkiej idei. Z Ihorem Umańskim, ukraińskim ekonomistą i wiceministrem finansów w rządach Julii Tymoszenko i Arsenija Jaceniuka, rozmawia Kuba Benedyczak


      	Maxim Rust: Gdy koszenie trawy nie wystarcza


      	Michał Potocki: Gra w podchody


      	Saro Sarojan: Krwawa bezsilność


      	Ewa Polak: Umarł Jurtbaszy, niech żyje Jurtbaszy!

    



    	Rozmowa 

    
      	Kiedyś go docenią. Ze Zbigniewem Parafianowiczem i Michałem Potockim, autorami książki Kryształowy fortepian, rozmawia Zbigniew Rokita

    



    	Historia 

    
      	Zbrodnia nieprzemilczana. Z Tomaszem Stryjkiem, historykiem i badaczem polityki pamięci, rozmawia Marek Wojnar


      	Tomasz Targański: Szklane domy Aleksandra

    



    	Reportaż 

    
      	Wojciech Górecki: Moje Baku


      	Magdalena Chodownik: Niezamrożony konflikt


      	Stanisława Budzisz-Cysewska: Myślałaś kiedyś o samobójstwie?

    



    	Kultura 

    
      	Henryk Woźniakowski: Czapski, czyli synteza elementów sprzecznych

    



    	Konteksty 

    
      	Nowy, bynajmniej nie wspaniały, świat. Z Robertem D. Kaplanem, amerykańskim reporterem i analitykiem, rozmawia Ziemowit Szczerek

    



    	Recenzje


    	Polska i Niemcy. 25 lat po upadku Związku Radzieckiego 

    
      	Dyplomaci uczą się na błędach. Z Corneliusem Ochmannem, dyrektorem Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej, rozmawia Małgorzata Nocuń


      	Oddać tyle, ile można odzyskać. Ze Sławomirem Popowskim, wieloletnim korespondentem polskich mediów w ZSRR i Rosji, rozmawia Zbigniew Rokita


      	Frank Burgdörfer: Polityk z instynktem na obcym terenie


      	Koktajl Mołotowa. Z Gerhardem Gnauckiem, niemieckim dziennikarzem i historykiem, rozmawia Kaja Puto


      	Kaja Puto: Mur w głowach


      	Czarna wyspa Arktyki. Tekst i zdjęcia Daniel Wańczyk

    


  


  
    Dwumiesięcznik


    Redakcja nie zwraca tekstów niezamówionych oraz zastrzega sobie prawo do ich redagowania i skracania. Rozpowszechnianie materiałów redakcyjnych bez zgody wydawcy jest zabronione. Redakcja nie ponosi odpowiedzialności za treść zamieszczanych materiałów promocyjnych.


    Wydanie zostało dofinansowane przez Miasto Wrocław


    www.wroclaw.pl


    [image: ]


    Dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego


    [image: ]


    Wydano z finansowym wsparciem Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej.


    Herausgegeben mit finanzieller Unterstützung der Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit.


    [image: ]


    REDAKCJA


    Andrzej Brzeziecki (redaktor naczelny),Małgorzata Nocuń (zastępca redaktora naczelnego), Sławomir Popowski, Zbigniew Rokita (sekretarz redakcji), Kamila Zimnicka (korekta)


    WSPÓŁPRACUJĄ


    Piotr Andrusieczko, Kuba Benedyczak, Jan Brodowski, Kamil Całus, Maciej Falkowski, Wojciech Górecki, Iwona Kaliszewska, Piotr Kępiński, Sonia Knapczyk, Wojciech Konończuk, Bohdana Kostiuk, Kamil Kłysiński, Tomasz Kułakowski, Grzegorz Nurek, Piotr Oleksy, Piotr Pogorzelski, Witalij Portnikow, Jadwiga Rogoża, Andrzej Szeptycki, Marcin Wojciechowski, Andrzej Zaręba (rysunki)


    PRENUMERATA


    prenumerata@new.org.pl


    Informacja o prenumeracie: www.new.org.pl


    WINIETA I  PROJEKT GRAFICZNY


    Piotr Grzyb


    SKŁAD, ŁAMANIE I  OKŁADKA


    Mariusz Warchoł


    OPRACOWANIE WYDANIA ELEKTRONICZNEGO


    [image: ]


    ADRES REDAKCJI I  WYDAWCY


    Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego


    we Wrocławiu


    Zamek Wojnowice, ul. Zamkowa 2, 55-330 Wojnowice


    tel. +48 71 341 71 97


    e-mail: office@kew.org.pl


    www.kew.org.pl


    Prezes Zarządu: Jan Andrzej Dąbrowski


    „Nowa Europa Wschodnia”


    ul. Mazowiecka 25, pok. 806


    30-019 Kraków


    redakcja@new.org.pl


    www.new.org.pl


    ISSN: 1899-5543


    ISSN: 2084-3992 (online)


    Cena 19,90 zł (w tym 5% VAT)


    Nakład 3050 egz.


    Druk: Zakład Graficzny „Colonel” S.A.

  


  
    [image: ]
  


  Fot. Ralf Lotys (Sicherlich) (cc by 3.0) commons.wikimedia.org


  Andrzej Wajda (1926-2016)


  Wybitny reżyser, autor takich filmów jak Człowiek z marmuru, Człowiek z żelaza, Katyń. Działacz społeczny, senator w latach 1989-1991, członek Rady Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego we Wrocławiu.


  Zmarł 9 października.


  
    Wołyń. Serce Europy i czarna ziemia


    Coraz bardziej skomplikowana sytuacja międzynarodowa i coraz ostrzejsza walka polityczna w Polsce nie napawają optymizmem. Zdaniem jednego z byłych szefów MI6 sytuacja międzynarodowa jest co najmniej tak groźna jak w czasie zimnej wojny. A może nawet groźniejsza. Poważni ludzie mówią o zbliżającej się prawdziwej wojnie, inni, jak choćby papież Franciszek, przekonują, że nowa wielka wojna już trwa – ma tylko inne oblicze niż to, które znamy z podręczników do historii i z opowiadań starszych pokoleń.


    Przez wiele lat żyliśmy w przekonaniu, że wejście do NATO i Unii Europejskiej lokuje nas po bezpiecznej stronie, na bezpiecznym brzegu rzeki. Jednak coraz częściej przekonanie to zdaje się złudzeniem. Eksperci pytani o trwałość demokracji w regionie i pewność euroatlantyckich sojuszy wciąż zachowują dobrą minę, ale coraz częściej dodają: obyśmy nigdy nie musieli tego sprawdzać. Europa Środkowa i Wschodnia, region kiedyś tak ważny i doświadczony, wydawał się do niedawna bezpieczny – rywalizacja mocarstw przesunęła się na inne rejony i kontynenty. Rosyjska agresja na Ukrainę pokazała, że jest inaczej.


    Jeszcze całkiem niedawno, gdy Timothy Snyder wydał Czarną ziemię, ostrzegając, że Holokaust może się powtórzyć, wizja ta wydawała się zbyt ponura i przygnębiająca, by była realna. Dziś już tak o tej książce powiedzieć nie można.


    Dlatego dobrze, że tej jesieni mieliśmy okazję zobaczyć w kinach film Wołyń. Nie łudźmy się, że książka Snydera będzie powszechnie czytana, ale film ma większe szanse na dotarcie do szerokiej publiczności. Snyder pisał o Holokauście, Smarzowski nakręcił film o ludobójstwie dokonanym na Polakach (choć wątek antysemityzmu jest w filmie obecny), ale w gruncie rzeczy chodzi o to samo. Dzieło Smarzowskiego też należy interpretować jako ostrzeżenie.


    Wiele już zastrzeżeń wobec Wołynia zostało zgłoszonych w dyskusji, jaką wywołał. Wiele z nich jest słusznych. Film, a takie chyba jest przekonanie reżysera, nie otwiera oczu Polaków na prawdę o Wołyniu, bo ta prawda była już znana i dostępna każdemu, kto chciał się z nią zapoznać – w tym numerze mówi o tym profesor Tomasz Stryjek.


    Trudno natomiast bronić tezy, że zaszkodzi on stosunkom polsko-ukraińskim. Takie twierdzenie to mylenie przyczyn ze skutkami. Problemem w naszych relacjach z Ukrainą była i jest zbrodnia wołyńska oraz stosunek Ukrainy do przeszłości, a nie film o niej. Karolina Wigura i Jarosław Kuisz w „Kulturze Liberalnej” zarzucili Smarzowskiemu, że jego film „mówi niewiele o tamtych ludziach i tamtych czasach, ale bardzo dużo o nas i o naszych czasach”. Jednocześnie autorzy formułują zarzut, że Ukraińcy w filmie wykrzykują hasło „Sława Ukrajini! Herojam sława!”: „Młodemu pokoleniu Polaków, które wraz z Ukraińcami wykrzykiwało te hasła, wspierając kijowski Majdan, odbiera to spontaniczny język pojednania, jaki narodził się podczas pokojowych rewolucji w 2004 i 2014 roku”.


    Można zapytać, czy reżyser na potrzeby filmu miał wymyśleć inne zawołanie? Co by to wówczas mówiło o nas i naszych czasach? Chyba tylko to, że zakłamujemy przeszłość.


    Stosunek do filmu Smarzowskiego przełamuje podziały na prawicę i lewicę. Nie jest tak, że film chwali tylko prawica grająca na sentymentach środowisk kresowych. I nie jest tak, że jeśli teraz dojdzie do nagłego wzrostu niechęci wobec Ukraińców, to będzie to wina filmu. Niechęć do Ukraińców rosła już przed premierą Wołynia, a do dewastacji upamiętnień ukraińskich dochodziło także za poprzednich rządów. Prawdą jest natomiast, że III Rzeczpospolita przez lata i przy wszystkich rządach była dziwnie wyrozumiała dla tych, którzy dopuszczali się aktów nienawiści i wandalizmu (bo znikoma szkodliwość czynu) i prawdą jest, że dziś, gdy dochodzi do ataków na ukraińską procesję w Przemyślu czy dewastacji ukraińskich upamiętnień, państwo nie reaguje odpowiednio. Prawicowa prasa zaś podgrzewa atmosferę choćby skandalizującymi okładkami. To niebezpieczna gra.


    Przekonywanie, że jakiś transparent na stadionie, incydent w metrze, „zamawianie pięciu piw”, pomazanie farbą tablicy pamiątkowej mają zwiastować nową zagładę, może wydawać się przesadą, przewrażliwieniem, a wręcz histerią. Tylko pozornie. Wielkie zło często bierze się z rzeczy pozornie błahych. Tu, w sercu Europy, doświadczaliśmy tego aż nazbyt często.


    Andrzej Brzeziecki
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  Polska sejmowa uchwała o ludobójstwie była rezygnacją z rozmowy, a ja uważam, że lepiej rozmawiać. Oczywiście dialog musi być konstruktywny. Gdy dyskusje historyczne rujnują współczesne relacje dwustronne, lepiej je zawiesić i poczekać, aż emocje opadną.


  Fot. Sławek Przerwa


  Polska – Ukraina: trzeba wyjść z impasu
Z Bogumiłą Berdychowską, ekspertką do spraw Ukrainy, rozmawia Andrzej Brzeziecki


  ANDRZEJ BRZEZIECKI: Nikt chyba nie spodziewał się, że 2016 rok będzie tak istotny dla stosunków polsko-ukraińskich. To, co się wydarzyło: dyskusja o Wołyniu mimo braku okrągłej rocznicy, oraz to, czego zabrakło: ożywione relacje dwustronne – świadczy, że weszliśmy chyba w nowy etap.


  BOGUMIŁA BERDYCHOWSKA: Rok 2016 miał jednak swoje przyczyny w wydarzeniach o kilka miesięcy wcześniejszych. Dla wielu szokujące było to, co wydarzyło się wokół oficjalnej wizyty ówczesnego prezydenta Polski Bronisława Komorowskiego w Kijowie w kwietniu 2015 roku. Komorowski został dobrze przyjęty, jego wystąpienie w Radzie Najwyższej bardzo się podobało, ale dwie godziny później uchwalono „ustawy dekomunizacyjne”, wśród których znalazła się u>stawa o statusie prawnym i uczczeniu pamięci uczestników walk o niezależność Ukrainy w XX wieku, która wymieniała między innymi Organizację Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińską Powstańczą Armię jako jednostki narodowowyzwoleńcze. W tej ustawie znalazł się niepokojący zapis dotyczący odpowiedzialności karnej za pogardliwy stosunek wobec wymienionych w niej organizacji.


  Zastanawiający był tryb przyjęcia ustawy – w pierwszym czytaniu, co naprawdę nie zdarza się zbyt często. Wyglądało to więc trochę na manifestację. Jestem jak najdalej od myśli, że wszyscy obecni na sali deputowani przeprowadzili przemyślną demonstrację wobec Polski, ale podejrzewam, że była grupa osób, która dobrze wiedziała, jakie będą konsekwencje tego głosowania dla dialogu z Polską. Zdecydowana większość deputowanych nie łączyła obu wydarzeń, czyli wizyty prezydenta Komorowskiego i przyjęcia tej ustawy. Do tej pory nie poznałam przekonującego wyjaśnienia, jak to się stało, że przyjęto takie prawo, i to w takich okolicznościach.


  Problemem była treść ustawy czy moment jej uchwalenia?


  Jedno i drugie. Zapis o odpowiedzialności karnej może prowadzić do niebezpiecznych sytuacji. Profesor Grzegorz Motyka zauważył, że nawet profesor Adam Daniel Rotfeld, który w wywiadzie rzece z Marcinem Wojciechowskim pod tytułem W cieniu mówił o „bandach UPA”, może podlegać karze na mocy ustawy, o której rozmawiamy.


  Jakiś czas po przyjęciu ustaw dekomunizacyjnych w Radzie Najwyższej pojawiły się informacje, że projekt przygotowany przez Ukraiński Instytut Pamięci Narodowej przewidywał nieobejmowanie zapisami ustawy osób, na których ciąży odpowiedzialność za zbrodnie wojenne czy zbrodnie przeciwko ludzkości, ale w ostatecznym tekście ustawy nic takiego się nie znalazło. Strona polska podnosiła postulat zmiany artykułu 6 (przewidującego odpowiedzialność karną za pogardliwy stosunek między innymi do OUN). Strona ukraińska wyraziła zgodę, ale prawa dotychczas nie zmieniono. Jakiś czas temu zarejestrowano projekt nowelizacji, ale nie jest jasne, kiedy i z jakim skutkiem ta nowelizacja będzie procedowana.


  To decyzja Rady Najwyższej Ukrainy, zdaniem wielu, sprawiła, że w Polsce temat Wołynia wrócił z takim impetem. Czy Polakom i Ukraińcom po raz kolejny nie udało się przezwyciężyć historii?


  To nie historia wzięła górę, ale brak aktywności politycznej z obu stron. Kiedy politycy odpuszczają, zaczynają szaleć demony. Do „ochłodzenia” relacji dwustronnych doszło tuż po wyborach prezydenckich na Ukrainie. Petro Poroszenko jeszcze jako prezydent elekt przyjechał na szczyt do Warszawy na początku czerwca 2014 roku, a potem nastąpiła cisza. Z oficjalną wizytą do polskiej stolicy prezydent Poroszenko przyjechał dopiero w połowie grudnia 2014 roku. Wcześniej ukraiński przywódca złożył oficjalne wizyty w Australii i Szanghaju. Nie rozumiem, co się stało i czym kierowali się Ukraińcy, że sobie „odpuścili” Polskę, która wielokrotnie dawała dowody, że jest lojalnym sojusznikiem Kijowa.


  Postawa ukraińska spotkała się z podobną postawą strony polskiej. Tutaj ostatnią poważniejszą aktywnością był udział Radosława Sikorskiego w misji ministrów spraw zagranicznych Polski, Niemiec i Francji mającej na celu zakończenie konfliktu politycznego na Ukrainie. Może czas kampanii wyborczych nie sprzyjał wytężonej pracy na odcinku ukraińskim, ale nie jest to przekonujące wytłumaczenie.


  Skutek jest taki, że zabrakło aktywnego dialogu politycznego, który by sprawnie wyznaczał cele i nadawał dynamikę wzajemnym stosunkom. Nie po raz pierwszy w naszych relacjach, gdy „teatr polityczny” zamiera, pojawiają się problemy. Nie jest więc tak, że historia sama dała o sobie znać – sprowokowali ją politycy swoją bezczynnością.


  Mówi Pani, że kłopoty zaczęły się jeszcze za rządów Platformy Obywatelskiej, jednak zestawienie częstotliwości spotkań Komorowskiego, Radosława Sikorskiego czy Grzegorza Schetyny z ukraińskimi partnerami z częstotliwością spotkań obecnie rządzących jest jednoznaczne.


  Nie kwestionuję dorobku poprzedniej ekipy rządowej. Mówię tylko, że na kilka miesięcy przed wyborami w Polsce doszło do niezrozumiałego dla mnie impasu. Obie strony sobie odpuściły. Może w Kijowie uznano, że są poważniejsi partnerzy, i wystarczy, że prezydent Ukrainy jest w bezpośrednim kontakcie z Angelą Merkel, a druga strona, czyli nasza, uznała, iż zbliżają się wybory i nie ma co zajmować się Ukrainą?


  Oczywiście, jest dla mnie niezrozumiałe, dlaczego minister Witold Waszczykowski tak długo zwlekał z wizytą w Kijowie. W dotychczasowej historii chyba nigdy nie trzeba było aż tyle czekać. Kijów zawsze był na liście najważniejszych stolic, które trzeba odwiedzić. Nie jako pierwszą, ale jedną z pierwszych.


  Wróćmy jeszcze do historii. Niewątpliwie uchwały polskiego parlamentu w sprawie Wołynia musiały wpłynąć na wzajemne relacje.


  Tuż po przyjęciu uchwały przez sejm, bo senacka wywołała mniej kontrowersji, sytuacja była dramatyczna. Na Ukrainie powszechnie odebrano ją jako atak na ten kraj i jego obywateli. Nie chcę nawet przywoływać emocjonalnych wystąpień ukraińskich polityków i intelektualistów. Owszem, gdy uchwałę przeczyta się uważnie, widać, że jej autorzy dbali o to, by nie przerzucać odpowiedzialności za zbrodnie na Wołyniu i w Galicji na cały naród ukraiński. Profesor Ola Hnatiuk na portalu Zaxid.net próbowała przekonać Ukraińców, że czytając literalnie uchwałę, nie znajdziemy w niej ataku na nich. Niemniej odbiór powszechny był inny.


  Czy sejmowa uchwała była błędem?


  To są rozważania akademickie, bo uchwała jest faktem, który przyniósł sporo złych emocji. Jednak według mnie była błędem. Zawsze jest lepiej rozmawiać, niż stawiać partnera w sytuacji przymusowej. Pomysłodawca i autor uchwały, poseł Michał Dworczyk, zapewne się ze mną nie zgodzi, ale gdyby zadano sobie więcej trudu w pracy nad nią, może jej wydźwięk nie byłby tak negatywny.


  Na szczęście ukraińscy parlamentarzyści postanowili nie odpowiadać od razu, ale dali sobie czas na przemyślenie. Uchwała, którą przyjęli kilka tygodni później, jest umiarkowana. A pamiętajmy, że w Radzie Najwyższej początkowo pojawił się projekt dużo ostrzejszy.


  Dzięki postawie ukraińskiego parlamentu emocje zostały trochę ostudzone i zyskaliśmy czas na przemyślenie. Oby ta refleksja była kontynuowana, w czym powinny pomóc spotkania polskich i ukraińskich historyków pod auspicjami Instytutów Pamięci Narodowej z obu krajów. Ciągle otwarte pozostaje pytanie o długofalowy wpływ filmu Wołyń Wojciecha Smarzowskiego. Czy doprowadzi on, nie daj Boże, do wzrostu nastrojów antyukraińskich, czy też widzowie docenią fakt, że Polacy i Ukraińcy pomimo strasznej przeszłości, o której opowiada film, potrafią współcześnie się porozumieć i pokojowo rozwiązywać swoje problemy?


  Wiele postaci aktywnych w dialogu polsko-ukraińskim nie kryje jednak zniecierpliwienia postawą Ukraińców. Widać to na przykład w wypowiedziach wspomnianego już Grzegorza Motyki, który broni przyjętej uchwały.


  Niezwykle cenię profesora Grzegorza Motykę jako historyka. Jest to jeden z najbardziej kompetentnych badaczy problematyki wołyńskiej. Nie we wszystkim się z nim jednak zgadzam. Sejmowa uchwała była rezygnacją z rozmowy, a ja uważam, że lepiej rozmawiać. Oczywiście dialog musi być konstruktywny. Gdy dyskusje historyczne rujnują współczesne relacje dwustronne, lepiej je zawiesić i poczekać, aż emocje opadną. Tymczasem uchwała sejmu je podgrzała.


  Przypomina mi się w tym kontekście pewna debata, którą na łamach „Kultury” prowadził Jerzy Giedroyc i która nawet pośrednio dotyczyła Wołynia. Chodziło w niej o postać generała Pawła Szandruka, który za kampanię wrześniową został odznaczony przez generała Władysława Andersa orderem Virtuti Militari. Sprawa stała się głośna w 1965 roku. Polska emigracja oczywiście zareagowała oburzeniem, bo Szandruk w 1945 roku był dowódcą Ukraińskiej Armii Narodowej, w której skład weszli między innymi żołnierze 14. Dywizji SS-Galizien. Giedroyc bronił decyzji Andersa. Opublikował redakcyjne stanowisko Za co gen. Szandruk dostał Virtuti Militari i fragment wspomnień samego Pawła Szandruka. Gdy jednak dyskusja przybrała agresywne tony, zawiesił ją. Zależało mu na konstruktywnym dialogu.


  Jednocześnie warto przypomnieć, że sam Giedroyc już od początku lat pięćdziesiątych XX wieku szukał ukraińskich autorów, którzy byliby gotowi podjąć temat rzezi wołyńskiej. Uważał, że to oni powinni o tym pisać czy mówić. Poszukiwania dały rezultat dopiero w 1989 roku, kiedy na łamach „Zeszytów Historycznych” o ukraińskich winach wobec Polaków mówili profesorowie Roman Szporluk i Frank Sysyn.


  Dla wielu osób ta historia to tylko kolejny dowód na to, że Ukraińcy nigdy nie chcieli szczerze rozmawiać o Wołyniu, a część polskiej elity godziła się na przemilczanie sprawy w imię specjalnych relacji ze wschodnim sąsiadem.


  Wiem, że próbuje się nam wmówić, iż nic się nie wydarzyło przez te lata. To wyjątkowo nierzetelna argumentacja. Widać to wyraźnie, jeśli się weźmie pod uwagę liczbę publikacji choćby na temat Wołynia. Fundamentalna praca Ewy i Władysława Siemaszków wyszła przy wsparciu kancelarii prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego. Mówienie, że polscy politycy i naukowcy w III RP pomijali temat Wołynia, jest krzywdzące. Widać to także, jeżeli się przypomni duże uroczystości z udziałem prezydentów Polski i Ukrainy, które w 2003 roku odbyły się w Porycku-Pawliwce. Przemówienie Aleksandra Kwaśniewskiego z 2003 roku na temat zbrodni to jedno z jego najmocniejszych wystąpień. Przypomnijmy, że prezydent Kwaśniewski mówił wówczas między innymi: „Trzeba jednak tutaj wyrazić moralny protest wobec ideologii, która doprowadziła do »akcji antypolskiej«, zainicjowanej przez część Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii. Wiem, że te słowa wielu mogą zaboleć. Ale żaden cel ani żadna wartość, nawet tak szczytna jak wolność i suwerenność narodu, nie może usprawiedliwić ludobójstwa, rzezi cywilów, przemocy i gwałtów, zadawania bliźnim okrutnych cierpień”.


  Przemówienie to precyzyjnie wskazywało, co jest problemem i o co chodzi z polską pamięcią, a jednocześnie było ono taktowne i niejątrzące. Dorobek ćwierćwiecza to nie tylko kwestia Wołynia. Łatwo się o tym zapomina, ale z dzisiejszego punktu widzenia dość banalna sprawa Cmentarza Orląt Lwowskich ciągnęła się kilkanaście lat i gdyby nie pomarańczowa rewolucja, być może do dziś ta nekropolia byłaby źródłem napięć.


  W dyskusji wywołanej uchwałami polskiego parlamentu zaskoczeniem były krytyczne i emocjonalne wystąpienia ukraińskich intelektualistów kojarzonych raczej jako przyjaciele Polski. Mam na myśli między innymi Jurija Andruchowycza, Oksanę Zabużko czy Andrija Pawłyszyna – o których to, być może, nie chciała Pani mówić wcześniej. Padły nawet argumenty, że Polska w nich inwestowała, wspierała stypendiami, a tu taka niewdzięczność…


  Odrzucam zasadniczo sposób myślenia, wedle którego, jeśli dostałeś grant czy stypendium, to masz je politycznie spłacać. Iluż Polaków korzystało z zagranicznych stypendiów. Czy wszyscy nasi rodacy, którzy kiedyś dostawali na przykład stypendia amerykańskie, odwdzięczają się politycznie?


  Jeśli zaś chodzi o wspomniane głosy, to ich emocjonalny ton przypisuję naturze Facebooka, bo większość z nich tam została opublikowana. Na portalach tego typu publikuje się nieraz bez należytej refleksji, by dać wyraz chwilowym emocjom. Gdyby ukraińscy publicyści zamiast produkować się w sieciach społecznościowych, napisali artykuły do gazet, gdzie od pomysłu do publikacji droga daleka, być może formułowaliby myśli ostrożniej albo mieli czas na głębszą refleksję. Sądzę też, że wiele z tych osób, gdy sięgnie do swoich wypowiedzi za jakiś czas, będzie się ich wstydzić. Dotyczy to także pewnych głosów z polskiej strony.


  Nie bardzo przekonuje mnie ten „facebookowy” argument. Gdy nie było Facebooka, w wielu debatach nie brakowało radykalnych głosów.


  Być może ma pan rację. Staram się jednak zrozumieć emocjonalny stan wspomnianych przyjaciół Polski, w momencie gdy spora część ukraińskiej opinii publicznej potraktowała uchwały naszego parlamentu jako atak na Ukrainę. Zawsze jest tak, że w sytuacjach konfliktowych pierwsi „obrywają” ci, którzy nawoływali do dialogu. Jego przeciwnicy zyskują bowiem tylko potwierdzenie słuszności własnej postawy na zasadzie „a nie mówiłem”. Pretensje ma się natomiast właśnie do tych, którzy mówili, że druga strona nie jest taka zła. Być może ukraińscy intelektualiści, których pan wymienił, poczuli się ofiarami „wojny” i ich reakcja wynikała z poczucia „zdradzenia”.


  Podczas debaty zorganizowanej we wrześniu przez Ośrodek Studiów Wschodnich Tadeusz A. Olszański mówił też, że głosy krytyki ze strony ukraińskiej biorą się z powtarzania za „Gazetą Wyborczą”, iż wszystko, co się teraz dzieje w Polsce, jest złe. Analityk Ośrodka sformułował nawet tezę, że centroprawica i prawica oddały dialog z opinią publiczną na Ukrainie środowiskom „Gazety Wyborczej” i „Krytyki Politycznej”.


  Może tak jest, może nie – nie siedzę w głowach ukraińskich intelektualistów. Może niektórzy z nich czytują „Gazetę Wyborczą” i lubią Adama Michnika, ale według mnie to nie publicystyka „Gazety” była podstawą ich frustracji, lecz przekonanie, że zaatakowano Ukrainę.


  Nie przemawia do mnie też argument, że dialog z Ukraińcami oddano kręgom liberalnym i lewicowym. Ukrainą interesował się ten, kto chciał, i tak się złożyło, że przez długi czas były to właśnie te środowiska. Adam Michnik, a wcześniej także Jacek Kuroń, od lat podejmowali dialog z Ukraińcami.


  Niemniej rewolucja godności jest tu pewną cezurą. Otóż właśnie wtedy po raz pierwszy duża grupa polskich dziennikarzy o poglądach prawicowych zainteresowała się Ukrainą. Wymieńmy choćby Dawida Wildsteina, Pawła Bobołowicza, Wojciecha Muchę, którzy pokazali polskiej prawicy inną Ukrainę niż ta, której obraz kreował ksiądz Tadeusz Isakowicz-Zaleski.


  Jak wyobraża sobie Pani porozumienie w kwestii Wołynia?


  Zarys programowy kompromisu oparłabym na tym, co napisał w 2013 roku ówczesny przewodniczący Episkopatu Polski, arcybiskup Józef Michalik: „Nie chcemy ustalać bohaterów narodowych naszym sąsiadom, bo nie mamy do tego prawa (…). Nie potępiamy dzisiejszych Ukraińców za zbrodnię wołyńską z 1943 roku, ale mamy nadzieję, że się od niej uczciwie odcinają”.


  Za wzorcową uważam też postawę, jaką także w 2013 roku zademonstrowały kościoły rzymskokatolickie i greckokatolickie w Polsce oraz na Ukrainie. Nie było rzeczą łatwą wypracowanie wspólnego stanowiska, ale się to udało. Deklaracja o pojednaniu narodów i wzajemnym wybaczeniu to coś, na czym można budować. Nie sposób nie wspomnieć tu wielkiej roli duchownych greckokatolickich, przede wszystkim kardynała Lubomyra Huzara i arcybiskupa Światosława Szewczuka.


  Czy nie przecenia Pani wpływu kościołów w obu krajach – zwłaszcza na Ukrainie, gdzie do cerkwi chodzi około 10 procent społeczeństwa?


  Zazwyczaj jest tak, że gdy kościoły zabierają głos w takich sprawach, współcześni reagują sceptycznie. Podobnie przecież było w przypadku listu biskupów polskich do niemieckich w 1965 roku. Czasem wierni nie są w stanie do końca docenić mądrości pasterzy. To przychodzi z czasem.


  Którego, zdaje się, jest coraz mniej. Innym aspektem sporu jest rosnąca niechęć Polaków do Ukraińców. Dochodzi do wyzwisk, a czasem wręcz do rękoczynów, jak na przykład w Przemyślu podczas procesji.


  Bardzo się tego boję. W momencie gdy na sile przybiera dyskurs nacjonalistyczny, zawsze może się pojawić pomysł znalezienia kozła ofiarnego. Ale trzeba powiedzieć, że to dotyczy obu stron granicy. Tu są Ukraińcy, a tam są Polacy, którzy mogą stać się obiektem zastępczym do bicia. Wydarzenia w Przemyślu były absolutnie skandaliczne. Nasza policja, która potrafi przecież działać profesjonalnie i ochraniać wielotysięczne demonstracje, tu wkroczyła za późno. Komuś zabrakło wyobraźni. Uroczystości w Przemyślu były źle zabezpieczone. W procesji brało udział może dwa tysiące osób, nie powinno być kłopotu z jej ochroną.


  Postawa policji to jedno, ale mi chodzi o fakt, że w ogóle zaatakowano procesję. Czy w Polsce ostatnio nie mamy do czynienia z przyzwoleniem na nienawiść wobec innych?


  Z całą pewnością, jeśli chodzi o przestrzeń publiczną, nie zaszkodziłoby, gdyby przedstawiciele obecnego rządu dali jasny sygnał, że w państwie demokratycznym na agresję fizyczną nie ma zgody.


  Wspomniała Pani Jerzego Giedroycia – mam wrażenie, że ta postać jest dziś rzadko przywoływana przez polityków Prawa i Sprawiedliwości, a przecież spodziewano się, że właśnie ta partia będzie nawiązywać do idei giedroyciowskich, bo były one bliskie Lechowi Kaczyńskiemu. Pamiętam spory o aktualność doktryny Giedroycia sprzed lat. Pierwszą dyskusję wywołał piętnaście lat temu Bartłomiej Sienkiewicz tekstem Pochwała minimalizmu, drugą Radosław Sikorski, gdy był ministrem. Dziś nikt już tak nie dyskutuje.


  Gdy Sienkiewicz napisał swój tekst, to rzeczywiście była dyskusja. Znany publicysta wyraził pewien pogląd, a inni się do niego odnieśli. W drugim przypadku jednak nie było już dyskusji, tylko wystąpienie ex cathedra ministra Sikorskiego. Stwierdził on, że polityka jagiellońska to mrzonki i trzeba wrócić do polityki piastowskiej. Okazało się, że tak się nie da. W naszym położeniu geograficznym udawanie, że Wschodu nie ma lub że możemy być wobec niego bierni, nie chroni nas przed zagrożeniami.


  Nie zgadzam się z twierdzeniem, że obecny rząd odcina się od idei Giedroycia. Dostrzegam natomiast, że w łonie partii rządzącej ścierają się różne nurty. Są politycy, którzy nawiązują do tradycji Redaktora z Maisons-Laffitte, i są tacy, których lokowałabym wśród pogrobowców Romana Dmowskiego.


  Wrażenie, o którym pan mówi, może brać się z tego, że polityka wschodnia ciągle nie uzyskała odpowiedniej rangi w polityce obecnej władzy. Doceniam znaczenie Estonii, gdzie prezydent Andrzej Duda wybrał się z pierwszą wizytą, ale późny wyjazd do Kijowa był przykrą niespodzianką. Owszem było w tym czasie wiele spotkań polskich i ukraińskich polityków podczas międzynarodowych szczytów, ale takie spotkania nie są w stanie zastąpić relacji dwustronnych.


   


  Warszawa od lat widzi siebie jako ambasadora Ukrainy w Europie. Kłopot w tym, że w Kijowie brak entuzjazmu dla takiej roli Polski. Ukraińcy woleliby rozmawiać bezpośrednio z Berlinem, co jest chyba naturalne, biorąc pod uwagę potencjał Niemiec.


  Trudno mieć pretensje o to, że prezydent Poroszenko jest w stałym kontakcie z kanclerz Angelą Merkel. To byłoby nieroztropne z jego strony, gdyby było inaczej. Ukraina wiele zawdzięcza Niemcom, a w ostatnim czasie przede wszystkim pani kanclerz. Tylko dzięki Merkel format normandzki jakoś zadziałał. Cała konstruktywna polityka Unii Europejskiej wobec konfliktu ukraińsko-rosyjskiego opiera się właśnie na konsekwencji Angeli Merkel. Przedstawiciele Wspólnoty zachowują się bowiem co najmniej dziwnie. Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa Federica Mogherini przez rok nie zdołała wybrać się do Kijowa.


  Jednak Petro Poroszenko powinien także znaleźć czas, żeby utrzymywać kontakty z polskimi władzami. Dość nonszalanckie do pewnego momentu traktowanie Warszawy przez Kijów uważam za błąd. Bez względu na to, jak wpływowe będą Niemcy, Francja czy Stany Zjednoczone, bezpośrednim sąsiadem Ukrainy jest Polska. Nie chodzi więc tylko o politykę międzynarodową, ale także o dobre sąsiedztwo. Przez ostatnie ćwierćwiecze polscy i ukraińscy politycy potrafili się dogadywać i ta współpraca przyczyniała się do stabilności w regionie.


  Co jednak jako mniej lub bardziej samozwańczy ambasador Ukrainy w Europie możemy zdziałać? Katarzyna Pełczyńska-Nałęcz pisała w „Rzeczpospolitej”, że członkostwo Ukrainy w Unii jest niepoprawnym marzeniem i mówienie o „otwartych drzwiach” dla tego kraju, co czyni minister Waszczykowski, naraża polską politykę na śmieszność lub niewiarygodność.


  Doświadczenie ostatnich lat podpowiada mi, że – w szczególności gdy chodzi o politykę wschodnią – lepiej nie używać zbyt kategorycznych sądów. Zbyt łatwo można się przekonać, że rzeczywistość wyprzedza nasze przekonania.


  Celem krótkoterminowym jest stabilizacja państwa ukraińskiego. Trzeba jasno powiedzieć, że ten proces się nie zakończył. Za wzorcową pomoc polskiej strony w stabilizowaniu Ukrainy uważam umowę swapową między bankami centralnymi Polski i Ukrainy opiewającą na 4 miliardy złotych.


  Czy Ukraińcy odrabiają swoją lekcję? Jedni ich usprawiedliwiają, bo na Ukrainie trwa wojna. Inni mówią, że wojna nie jest usprawiedliwieniem dla braku reform w wielu kwestiach.


  Prawda zapewne leży pośrodku. Brak zdecydowanych reform to oczywiście skutek wojny, ale też wynika z niechęci klasy politycznej. Wielu jej przedstawicieli zdaje sobie sprawę, że zmiany oznaczają dla dużej części elity polityczną emeryturę. Mam jednak wrażenie, że nigdy nie było takiego parcia na zmiany i naprawdę dokonano wielu realnych rzeczy, choć jednocześnie brak spektakularnych sukcesów. Weźmy choćby ustawę o zamówieniach publicznych, być może jedną z lepszych na świecie. Wtajemniczeni wiedzą, że dotyczy ona kwestii fundamentalnej dla Ukrainy, czyli walki z korupcją, ale faktem jest, że nie brzmi to jakoś szczególnie oszałamiająco. Albo wprowadzenie nowej policji – też nie dokonano tego z dnia na dzień.


  Wróćmy do polskiej polityki wschodniej. Maria Przełomiec pisała niedawno w „Nowej Europie Wschodniej”, że mimo gromkich zapowiedzi mamy właściwie kontynuację polityki poprzedniej ekipy.


  Rzeczywiście, jeśli ktoś oczekiwał nowych pomysłów i inicjatyw, to nic takiego nie nastąpiło. Jeśli chodzi o Ukrainę, najbardziej aktywny był minister obrony narodowej, który bardzo szybko nawiązał współpracę ze swoim ukraińskim odpowiednikiem, a w czasie ostatniego szczytu NATO w Warszawie podpisali oni ważną polsko-ukraińską umowę o współpracy wojskowej. Być może ta umowa była już projektowana przez poprzedników, niemniej to minister Antoni Macierewicz sfinalizował sprawę. Dla porządku wspomnijmy, że poprzednia umowa była z 1996 roku, a wtedy słabo wyobrażaliśmy sobie wyzwania, z którymi obecnie musimy się zmierzyć.


  W ostatnich miesiącach coś się jednak zaczęło zmieniać w pozytywnym kierunku. Prezydent Andrzej Duda pojechał w sierpniu do Kijowa, by wziąć udział w świętowaniu dwudziestopięciolecia niepodległości Ukrainy i był tam jedynym zagranicznym gościem tak wysokiej rangi. Minister Witold Waszczykowski, o czym już mówiliśmy, w końcu odwiedził Kijów. Marszałek sejmu Marek Kuchciński zorganizował spotkanie przewodniczących parlamentów państw Europy Środkowo-Wschodniej, w którym wziął udział przewodniczący ukraińskiej Rady Najwyższej Andrij Parubij. Jestem przekonana, że zdynamizowanie dialogu politycznego pozwoli nam – Polakom i Ukraińcom – wyjść z tej kryzysowej sytuacji, w której się znaleźliśmy w ostatnim czasie.[image: ]


  Bogumiła Berdychowska jest ekspertką do spraw Ukrainy. Autorka i współautorka między innymi Ukraina: ludzie i książki (Wrocław 2006), Bunt pokolenia. Rozmowy z intelektualistami ukraińskimi (Lublin 2000). Edytorka korespondencji Jerzego Giedroycia z przedstawicielami emigracji ukraińskiej (Warszawa 2004). Niedawno pod jej redakcją ukazała się książka Zamiłowanie do spraw beznadziejnych. Ukraina w „Kulturze” 1947-2000 (Paryż-Kraków 2016).
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