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			Wykaz skrótów

			Wybrane publikacje Edwarda Balcerzana:

			BJ     Biografia jako język, w: Biografia – geografia – kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Sławiński, Wrocław 1975.

			GM     Granica na moment. Wiersze, przekłady, pastisze, Poznań 1969.

			ELM     Eksperyment literaturoznawczy: modernizm, w: W sieci modernizmu. Historia literatury – poetyka – krytyka po redakcji, red. A. Kluba, M. Rembowska-Płóciennik, Warszawa 2017.

			KTP     Któż by nas takich pięknych. Tryptyk, Poznań 1972.

			OS     Oświetlenia strukturalizmu, w: Strukturalizm w Europie Środkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa 2012.

			P     Pobyt, Poznań 1964.

			PP	     Pochwała poezji. Z pamięci, z lektury, Mikołów 2013.

			PF     Powracająca fala autobiografizmu, w: idem, Kręgi wtajemniczenia. Czytelnik, badacz, tłumacz, pisarz, Kraków 1982.

			PPIA     Poezja polska w latach 1939–1965, cz. 2: Ideologie artystyczne, Warszawa 1988.

			PPSL     Poezja polska w latach 1939–1965, cz. 1: Strategie liryczne, Warszawa 1982.

			PS     Perehenia i słoneczniki, wstęp S. Sterna-Wachowiak, Poznań 2003.

			PZ     Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej na materiale polskiej poezji współczesnej, Poznań 1972.

			SKL      „Sprzecznościowa” koncepcja literackości, w: Sporne i bezsporne problemy współczesnej wiedzy o literaturze. Praca zbiorowa, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002.

			ŚPPP     Śmiech pokoleń – płacz pokoleń, Kraków 1997.

			WN     Wiersze niewszystkie, Mikołów 2009.

			WSGM     W stronę genologii multimedialnej, w: Genologia dzisiaj. Praca zbiorowa, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000.

			ZS     Zuchwalstwa samoświadomości, Lublin 2005.

			

			

		


		
			Wstęp

			Edward Balcerzan jest badaczem literatury i pisarzem1. To pogranicze obu praktyk pisarskich2 stanowi centrum mych rozważań. Nie sposób bowiem rozpatrywać twórczość literacką profesora bez uwzględnienia jego pracy naukowej, ale też dorobek akademicki z pominięciem tekstów literackich. Oba porządki są od siebie zależne. Zainteresowania teoretyczno- i historycznoliterackie określają wybory twórcze. Teksty literackie wpływają zaś na przekraczanie granic wyznaczonych przez teorię. Nie bez znaczenia jest przy tym formacja teoretycznoliteracka, do której badacz przynależy, a mianowicie strukturalizm3.

			Balcerzan najpierw był pisarzem, a dopiero później stał się naukowcem4. Jako poeta debiutował w 1954 roku w „Głosie Szczecińskim”5, rok później opublikował swe wiersze w almanachu Dom nad Odrą6, w 1958 roku – w tomach Szczecin literacki. Almanach7 i Grupa poetycka „Metafora”8. Następnie powstały autorskie tomiki: Morze, pergamin i ty (1960), Podwójne interlinie (1964), Granica na moment. Wiersze, przekłady, pastisze (1969; GM), Późny wiek (1972)9. Przez wiele lat nie wydawał zbiorów poetyckich, aż do Wierszy niewszystkich (2009; WN) i włoskiego tomiku z 2011 roku Il tempo raddoppiato (Czas podwojony), który gromadzi wiersze poznańskiego badacza i jego żony Bogusławy Latawiec10.

			Obok twórczości poetyckiej Balcerzan uprawiał też prozę. W 1964 roku wydał powieść Pobyt [P]11, a w 1972 Któż by nas takich pięknych. Tryptyk [KTP]12. Do powieści już nie wrócił, ale przez lata pisał krótkie formy o charakterze autobiograficznym, które zostały opublikowane w tomach: Perehenia i słoneczniki (2003; PS), Zuchwalstwa samoświadomości (2005; ZS) oraz Pochwała poezji. Z pamięci, z lektury (2013; PP)13. Pierwszy z nich łączy wspomnienia związane ze Wschodem – między innymi dotyczące dzieciństwa w Wowczańsku (choć nie brakuje również tych łączących się ze Szczecinem) i późniejszej wizyty w Moskwie, a także tłumaczenia wierszy Gennadija Ajgiego autorstwa poznańskiego badacza14. Drugi traktuje o latach szczecińskich i poznańskich. Poszczególne szkice zamknięte są w częściach o znamiennych tytułach: Literackie inicjacje, przyjaźnie, przestrzenie, Wtenczas w Poznaniu, Impet zamętu, Czym zajmują się literaturoznawcy?15. Pochwała poezji to zaś ostatni tom zbierający szkice autobiograficzne, ale też krytyczno- i teoretycznoliterackie z kilku dekad (od 1967 do 2013 roku).

			Jednym ze świadectw złożoności problematyki twórczości pisarza-badacza są poświęcone mu księgi jubileuszowe (nazywane też pamiątkowymi), które powstały z okazji jego sześćdziesiątych i siedemdziesiątych urodzin16. Dla porządku przypomnę, że różnorodność zainteresowań autora Kręgów wtajemniczenia ma swój wyraz zarówno w studiach teoretyczno-, historyczno- oraz krytycznoliterackich, jak i w działalności translatorskiej – teorii17 i praktyce18 przekładu. Ponadto, co również ważne, tomy jubileuszowe budują pozycję Balcerzana w polskim środowisku literaturoznawczym. Już sama inicjatywa stworzenia ksiąg pamiątkowych wiele mówi o randze badacza w kręgach polonistycznych (a podjęta dwukrotnie jeszcze więcej). Trzeba zauważyć, że księgi pamiątkowe prezentują też obraz uniwersytetu macierzystego (ukazują reprezentujące go osoby, metodologie, tematy), ale także związki z innymi ośrodkami w Polsce.

			W przypadku tego typu publikacji najczęściej mamy do czynienia z różnorodnością tekstów, które są w nich zawarte. Jest to wynik rozmaitych sposobów nawiązań do dorobku naukowego (niekiedy też literackiego) danego badacza. Oczywiście nie bez znaczenia jest również to, kto redaguje tomy i pisze do nich. Podejmują się tego najczęściej przyjaciele, koledzy i uczniowie. Jak zauważa Andrzej Skrendo, w księgi pamiątkowe wpisane jest „pragnienie identyfikacji wspólnoty intelektualnej”19, a to oznacza, że stanowią one wgląd w kształtowanie się szkół intelektualnych poszczególnych profesorów. Ważne są też wybory redaktorów przejawiające się w formułowanych tytułach, dedykacjach i wstępach.

			Pierwsza z ksiąg poświęconych Balcerzanowi to Przez znaki – do człowieka. Została zredagowana przez Barbarę Sienkiewicz przy współpracy Anny Legeżyńskiej i Wojciecha Wielopolskiego. W tytule i w Zamiast wstępu podkreślono rolę pisarza-badacza stojącego za znakiem. Co charakterystyczne, większą część wstępu zajmuje cytat z Kręgów wtajemniczenia – współautorem wprowadzenia staje się zatem sam jubilat:

			Kiedyś wiedziałem, iż nauka o komunikacji artystycznej nie zajmuje się człowiekiem żywym; bada teksty, systemy, funkcje. I dziś wiem, że tak jest istotnie, może nawet wiem o tym pewniej niż dawniej, ale teksty, systemy, funkcje są o tyle interesujące, o ile odsłaniają nam (lub zasłaniają) coś innego, ważniejszego w końcu, coś, co porusza się gdzie indziej, poza iluminacjami znaków. W podarowanym mi przez Marię Renatę Mayenową egzemplarzu jej Poetyki teoretycznej czytam słowa dedykacji: ‘przez znaki do żywego człowieka’. Nie od razu potrafiłem się pogodzić z ideą tych słów (żywy człowiek to sprawa innych dyscyplin, myślałem), a teraz pragnę, aby idea zawarta w tej prywatnej dedykacji pogodziła się z moją książką20.

			Centralne usytuowanie tematu biografii akcentuje zmianę postawy teoretycznoliterackiej badacza, na którą – jak będę się starała pokazać – miała też wpływ jego działalność literacka. Problematyka ta wiąże się z szerzej rozumianą relacją między tekstem a rzeczywistością, również zajmującą znaczące miejsce w twórczości profesora-pisarza. Mamy w niej do czynienia ze stale powracającym pytaniem o to, co nie mieści się w języku. Znajduje się ono w centrum relacji między tekstami literaturoznawczymi i literackimi poznańskiego badacza. Praca akademicka wiąże się z poszukiwaniami naukowego opisu rzeczy­wistości – tutaj najbardziej przydatna okazuje się semiotyka. Autor Zuchwalstw samoświadomości pragnie jednak pisać również o tym, co w języku się nie mieści – do tego wykorzystuje przede wszystkim swą twórczość literacką. Działalność ta sprawia, że to zagadnienie ważne staje się dla Balcerzana, a jednocześnie umożliwia ona jego wyrażenie.

			To właśnie w literaturze zyskują dopełnienie zagadnienia, które są przedmiotem jej teorii. W konsekwencji inna postawa Balcerzana wyłania się z samych publikacji teoretycznoliterackich, inna – gdy zostaną one uzupełnione o to, co można odczytać z jego prac interpretacyjnych i krytycznoliterackich. Księgi pamiątkowe nie tylko podkreślają tę wielowarstwowość, ale też przesunięcie głównego obszaru zainteresowań poznańskiego badacza. W tomie Przez znaki – do człowieka następuje także wyraźne zaznaczenie przejścia od tekstów teoretycznoliterackich do takich, które bliższe są konkretnemu twórcy – zarówno interpretacyjnych, krytycznych, jak i literackich.

			Druga księga jubileuszowa, Od tematu do rematu. Przechadzki z Balcerzanem, została zredagowana przez Tomasza Mizerkiewicza i Agatę Stankowską21. Pomiędzy oboma tomami występują liczne zależności. Jedna z osób odpowiadających za przygotowanie pierwszego z nich napisała tekst do drugiego22, z kolei autorka szkicu z wcześniejszej publikacji pamiątkowej została redaktorką kolejnej. W wypadku obu ksiąg nie bez znaczenia pozostaje autorstwo poszczególnych tekstów. Wśród osób, które przekazały do nich artykuły, wymienić można badaczy ze środowiska poznańskiego – w pierwszym tomie zamieścili swe teksty między innymi Anna Legeżyńska, Wojciech Wielopolski, Bogusław Bakuła; w drugim zaś Elżbieta Winiecka, Tomasz Mizerkiewicz, Bogdan Walczak, Seweryna Wysłouch czy Agnieszka Kwiatkowska. Są też badacze, którzy napisali szkice do obu publikacji, na przykład Marek Hendrykowski, Ewa Kraskowska i Bogumiła Kaniewska. W obydwu tomach znajdują się ponadto wypowiedzi profesorów z innych ośrodków. W Przez znaki – do człowieka znalazły się artykuły Stanisława Barańczaka, Henryka Markiewicza i Erazma Kuźmy, który napisał również do Od tematu do rematu; tam też swe teksty opublikowali tacy badacze jak Jerzy Święch, Adam Dziadek, Piotr Michałowski i Stanisław Balbus.

			Liczne grono specjalistów reprezentujących różne dziedziny sprzyja odmienności tekstów. Znalazły się wśród nich kontynuacje myśli Balcerzana, na przykład artykuł Agnieszki Kwiatkowskiej W poszukiwaniu metafizyki. Między Balcerzanem a Przybosiem; jej „przedłużenia”, jak Ekfraza czy przekład intersemiotyczny Seweryny Wysłouch; nawiązania do kręgu zainteresowań poznańskiego badacza, przykładowo w artykule Ewy Kraskowskiej Stefana Themersona alfabet awangardy (wszystkie z wymienionych zamieszczone w zbiorze Od tematu do rematu). Inne zaś stanowią omówienia jego twórczości (Jacka Łukasiewicza Tram, Sylwester, autor i ideologie artystyczne… z Przez znaki – do człowieka) i opisy postawy teoretyczno­literackiej (Bogusława Żyłki Balcerzan-rusycysta z późniejszego tomu). W obu publikacjach widać inspiracje pracami autora Kręgów wtajemniczenia, choć – co trzeba podkreślić – druga wyraźniej nawiązuje do jego dorobku. Rozmaitość tekstów jest wynikiem zarówno obszarów pracy naukowej poszczególnych autorów, jak i wielotematyczności książek naukowych oraz literackich Balcerzana. To właśnie ta różnorodność zainteresowań została w szczególny sposób zaakcentowana przez redaktorów Od tematu do rematu w tytule i wstępie23. Warto zauważyć, że oba tomy zaznaczają wspominane już przeze mnie przesunięcie od teorii do tekstów stawiających w centrum twórcę, co zostaje potwierdzone także tym, że większość szkiców odwołuje się do prac poznańskiego pisarza-badacza o charakterze interpretacyjnym i krytycznoliterackim.

			Edward Balcerzan to oczywiście nie jedyny badacz piszący teksty literackie24. W pokoleniu autora Zuchwalstw samoświadomości łączenie obu praktyk pisarskich było rzadsze. I gdyby przyjrzeć się tylko temu jednemu pokoleniu, można by dostrzec jak różnorodne drogi wybierali poszczególni akademicy. Inaczej wyglądała relacja między jednym a drugim rodzajem twórczości w wypadku badaczy z kręgu strukturalistycznego, inaczej wśród tych, którzy nie byli silnie z nim związani. Do tych drugich można zaliczyć na przykład Jacka Łukasiewicza25 – wrocławskiego poetę, krytyka literackiego, historyka literatury – który nie musiał na nowo „uwalniać” biografii, gdyż została ona w pewnym stopniu „odsunięta” od literaturoznawstwa przez strukturalizm. Łukasiewicz wykorzystywał wiedzę literaturoznawcy do jednoczesnego tworzenia poezji; była ona dla niego narzędziem, nie stanowiła odpowiedzi na pewną wybraną postawę teoretycznoliteracką.

			Innym przykładem jest twórczość autobiograficzna Marty Wyki, która pojawiła się w późniejszym etapie jej aktywności akademickiej – mam tu na myśli między innymi Krakowskie dziecko i Przypisy do życia26. Wyka podobnie jak Balcerzan, choć z innych powodów, koncentruje się na tworzeniu autobiografii intelektualnej, tyle włas­nej, co ojca, a może nawet jeszcze szerzej – krakowskiej akademii. Czyni to zaś, kontynuując i dookreślając polską szkołę eseju.

			W wypadku literaturoznawców związanych ze strukturalizmem relacja pomiędzy teorią a literaturą wydaje się rodzić więcej komplikacji. W tym miejscu nie sposób nie wspomnieć o Michale Głowińskim27, którego droga do literatury przebiegała w sposób odmienny niż Edwarda Balcerzana. Pierwszy tom wspomnieniowy, czyli Czarne sezony, Głowiński napisał dopiero w 1998 roku i od tego czasu koncentrował się przede wszystkim na twórczości autobiograficznej. To oczywiście nie oznacza, że nie zabierał od tej pory głosu w sprawach literaturoznawczych. Jeśli jednak to robił, to, po pierwsze, w odmiennym stylu, bardziej bowiem eseistycznym niż wcześniej; po drugie zaś, najczęściej wypowiadał się na temat literatury Zagłady, która jest najmocniej związana z jego doświadczeniem.

			Jeszcze bardziej różnorodne sposoby łączenia obu rodzajów twórczości widoczne są we wzmożonej praktyce późniejszych pokoleń. I tak na przykład Michał Paweł Markowski w tomach esejów o najwyraźniej autobiograficznym charakterze Słońce, możliwość, radość i Dzień na ziemi. Proza podróżna również wykorzystuje swoją świadomość teoretycznoliteracką i realizuje postulaty poststrukturalistyczne28. Jeżeli więc zbliża się do doświadczenia, to przez kontakt ze sztuką; jeżeli zaś opisuje cielesność, to według zasad określonych przez Rolanda Barthes’a. Jeśli jednak spojrzeć z innej perspektywy – granic przekraczanych w twórczości akademickiej – wówczas trzeba by zauważyć, że Markowski w swych wypowiedziach teoretycznych wybiera formy eseistyczne z wyraźnym gestem dążenia ku doświadczeniu. Badacz traktuje ekspresję literaturoznawczą jako aktywność autobiograficzną. Samo uprawianie filologii jest dlań aktem autokreacji.

			To, co czyni Markowski, bliskie jest postawie kolejnego ważnego pisarza i badacza literatury, czyli Marka Bieńczyka. Zmuszona do uproszczeń gotowa byłabym stwierdzić, że Markowski cały czas pozostaje literaturoznawcą, Bieńczyk bardzo szybko staje się pisarzem (i przede wszystkim nim pozostaje). Pisarzem, który z postmodernistyczną świadomością – nie tylko jako melancholik silnie zakorzeniony w kulturze francuskiej – opisuje i przeszłość (na przykład w Tworkach), i zmysłową teraźniejszość (nie traktując jedynie o miłości, perfumach czy winie, na przykład w Terminalu lub Książce twarzy, w której również pokazuje kunszt portrecisty), ale też idyllę (przede wszystkim w Jabłku Olgi, stopach Dawida)29. Czyni tak zarówno w powieściach, jak i w esejach. Co warto dodać, podobnie jak Edward Balcerzan podczas pisania wykorzystuje także swoje doświadczenie tłumacza.

			W kontekście literatury autora Zuchwalstw samoświadomości warto również odwołać się do innych twórców związanych ze Szczecinem. Poezję Piotra Michałowskiego30 można odczytać jako pewną kontynuację postawy swojego mistrza, czyli właśnie Balcerzana. Choć nie jest to już twórczość poety strukturalistycznego, lecz raczej po- (nie post-) strukturalistycznego, to wciąż mamy do czynienia z semiotyczną koncepcją poezji, w której pewne aspekty zostają zradykalizowane w stosunku do twórczości Edwarda Balcerzana, wśród nich pastisz.

			Na koniec wspomnę o literaturze Ingi Iwasiów31. Badaczka dość wyraźnie oddziela język twórczość naukowej od literackiej, mimo że problematyka w nich poruszana bywa zbliżona. Prowadzone przez nią równolegle badania gender i twórczość literacka pokazują, jak inna niż strukturalistyczna teoria, obejmująca między innymi zagadnienia teoretycznoliterackie, potrafi wpływać na kształt literatury. Gender nastawione na kulturowe badania zagadnień związanych z płcią kształtuje wrażliwość na to, co jest indywidualnym doświadczeniem. Wrażliwość ta wiąże się też z poszukiwaniem odpowiedniego języka do opisu tych obszarów kulturowych, które dotychczas nie znajdowały swojego odzwierciedlenia. Podstawowym narzędziem okazuje się nieustanne poszukiwanie peryfraz opisujących dotychczas niewidoczne szczeliny, w których kryje się inny obraz kobiecości, seksualności, życia intelektualnego, akademii, miasta, więzi rodzinnych czy miłości i śmierci.

			

			
				
					1	Coraz częściej akademicy publikują teksty literackie. To oczywiście nie oznacza, że praktyka ta nie była znana wcześniej. Skrupulatnego podsumowania twórczości literackiej badaczy dokonuje Henryk Markiewicz (Badacze literatury jako literaci, w: idem, Zabawy literackie, Kraków 1992). Podstawowym punktem odniesienia jest dla mnie propozycja dyskursu autobiograficznego wyodrębnionego przez Jerzego Madejskiego z dyskursu literaturoznawczego w jego rozprawie Deformacje biografii (Szczecin 2004, s. 7), a także sposób rozumienia literatury literaturoznawczej zaproponowany przez Danutę Ulicką w Literaturoznawczych dyskursach możliwych. Studiach z dziejów nowoczesnej teorii literatury w Europie Środkowo-Wschodniej (Kraków 2007). Ponadto będzie mnie interesować tylko pisarstwo literaturoznawców, trzeba jednak zwrócić uwagę, że o podobnych zależnościach między tekstami naukowymi i twórczością literacką pisał na przykład Maciej Michalski w pracy Filozof jako pisarz (Gdańsk 2010), podejmując tę problematykę u takich filozofów jak Leszek Kołakowski, Barbara Skarga, Józef Tischner.
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			Rozdział I

			1. Edward Balcerzan a modernizm

			Pojmowanie modernizmu przez Balcerzana stanowi jedno z kluczowych zagadnień umożliwiających zrozumienie jego postawy twórczej. To na tle tego rodzącego wiele komplikacji definicyjnych zjawiska literackiego32 dobrze widać pewne determinanty, które decydują o tym, jaką literaturę tworzy poznański badacz-poeta. Postrzeganie modernizmu pozwala zobaczyć, co jest ważne w interesujących nas tekstach literackich i dlaczego ich autorowi nie udaje się (choć chyba lepiej powiedzieć: dlaczego autor nie chce) przekroczyć pewnych granic. Mam tu przede wszystkim na myśli konfrontację dwóch żywiołów charakterystycznych dla tego pisarstwa: doświadczenia i pastiszowości. Pierwsza kategoria opisuje to, co jest ważne dla Balcerzana, druga pozwala wyjaśnić, dlaczego pierwsza nie jest możliwa do realizacji. Idąc dalej, pierwsza odwołuje się do biografii autora, druga – do sposobu pojmowania nowatorstwa i prze­kierowuje do konsekwencji, jakie przynoszą związane z tym decyzje twórcze. W końcu: pierwsza odnosi się do tego, o czym chciałby pisać autor Zuchwalstw samoświadomości, a druga próbuje nazwać to, co w rezultacie udaje się mu stworzyć.

			W tym kontekście nie można pominąć jeszcze jednej kwestii. Modernizm odgrywa ważną rolę w twórczości Balcerzana między innymi dlatego, że ważne jest dla niego przeciwstawienie się temu, co nazywa Nowymi Doktrynami. Wyraz niezgody przynosi utwierdzanie kategorii, które można uznać za formy opozycyjne do wynikających z idei różnych „-izmów” z przedrostkiem „post-” – w tym wypadku przede wszystkim modernizmu.

			Mówiąc dziś o modernizmie, nie sposób nie odnieść się do prac Język modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie Ryszarda Nycza oraz Modalności modernizmu. Studia – analizy – interpretacje Włodzimierza Boleckiego33. Są to dwie – co trzeba podkreślić: odmienne – koncepcje modernizmu, które pokazują główne tendencje w rozumieniu tego terminu. Podstawową różnicą między obydwiema propozycjami jest to, że koncentrują się one na innych aspektach. Dla Nycza kluczowe jest badanie językowo-literackiej świadomości polskiego modernizmu (który wymiennie nazywa nowoczesnością34): „Świadomość językowa jest analizowana przede wszystkim w aspekcie modernistycznego doświadczenia wyobcowania oraz prób jego przezwyciężenia dzięki sztuce literackiej inwencji. Koncepcje podmiotowości są ukazane w świetle modernistycznej antynomii odrodzenia indywidualizmu i kryzysu podmiotu”35. Przyjęcie takiej perspektywy wpływa na wskazanie następującej periodyzacji: początek kształtowania się stanowisk literackich i światopoglądowych charakterystycznych dla formacji modernistycznej Nycz datuje na lata dziewięćdziesiąte XIX wieku, czas jej krystalizacji około 1910 roku, schyłek widzi zaś w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX stulecia, kiedy to zaczynają się pojawiać zjawiska, procesy i przeświadczenia literackie wspólne z postmodernistyczną wrażliwością i świadomością estetyczną36. Krakowski badacz wychodzi z założenia, że dlatego możliwe jest dokonywanie prób opisu polskiego modernizmu, iż możemy spojrzeć na niego z zewnątrz – z perspektywy postmodernistycznej.

			Co więcej, jako jedną z ważniejszych właściwości modernizmu wskazuje jego ekskluzywność, „[d]ążenie do odróżnienia się (określenia własnej specyfiki), wyodrębnienia”37. Jak dopowiada:

			Najprościej mówiąc, poezja wówczas zaczyna dążyć do tego, by stać się czystą poezją, malarstwo – czystym malarstwem, muzyka – czystą muzyką. Podobnie różnicują się i autonomizują nauki, zwłaszcza humanistyczne: niepodległość samodzielnych dyscyplin o odrębnych od innych przedmiotach i własnych metodach badania proklamują w tym czasie choćby socjologia, antropologia czy językoznawstwo38.

			Dlatego schyłek modernizmu dostrzega w latach sześćdziesiątych XX wieku – to wówczas narastają zjawiska i procesy świadczące o „symptomach samorozwiązywania się podstawowych opozycji, w których artykułowała swą odrębność i wewnętrzne zróżnicowanie literatura nowoczesna”39. Nycz zauważa, że przestaje istnieć opozycja między elitarnym i popularnym, autonomicznym i zaangażowanym, abstrakcyjnym i konkretnym, formami wysokimi i niskimi.

			Zdaniem autora Sylw współczesnych można mówić o wchłonięciu modernizmu przez postmodernizm:

			Wygląda to bowiem trochę tak, jakby modernizm, dążący za wszelką cenę do odróżnienia, wyłączenia i odgrodzenia się od wszystkiego innego, został przez „amorficzną” ponowoczesność wchłonięty, z zachowaniem autonomicznego charakteru swego nowoczesnego i nowożytnego ducha. I teraz niczym inkluz – tym razem w znaczeniu owej tajemniczej, dobroczynnej, ale i złośliwej zarazem siły – nie pozwala się usunąć, niewzruszenie trwa we wnętrzu postmodernistycznej rzeczy. Dla jednych na szczęście, dla drugich niestety – niczym inkluzowy pieniądz – porzucany, wydawany, oddawany, nie pozwala się pozbyć, nieodmiennie powraca do swego właściciela40.

			Takie podejście determinuje pojmowanie modernizmu na wielu płaszczyznach. Jawi się on przede wszystkim jako próba mierzenia się z uzyskiwaną świadomością relacji między językiem i poznaniem, a co za tym idzie – jako odrodzenie indywidualizmu i kryzys podmiotowości. W konsekwencji Nycz dostrzega koniec modernizmu i godzi się na istnienie stanu po nim, który określany jest jako postmodernizm. Ponadto widzi w postmodernie próbę znalezienia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób przezwyciężyć ów kryzys, a nie formę zgody na nieustanny stan kryzysu41.

			Za kontynuację rozważań Nycza rozpoczętych w Języku modernizmu można uznać Poetykę doświadczenia42. Znaczące jest już chociażby to, że jedną z ważnych interpretacji pochodzących z tej książki stanowi odczytanie Wagonu Adama Ważyka – utworu pochodzącego z 1963 roku, czyli z okresu kryzysu modernizmu. W pracy z roku 1995 krakowski badacz opisuje kategorię doświadczenia w kontekście kryzysu kategorii reprezentacji, osiągającego swe apogeum w perspektywie omawianej formacji literackiej. Modernizm jest przede wszystkim czasem rozpoznania kryzysu, silnego zwątpienia i w dużej mierze odrzucenia doświadczenia (choć to nie oznacza, że nie dokonywano żadnych prób przezwyciężenia owego momentu krytycznego). Książka Nycza jest zaś opisem działań stawiających w centrum próby powrotu do doświadczenia43 – zarówno w literaturze, jak i w badaniach (szerszych niż tylko literaturoznawcze). I tak pojmowana owa kategoria mieści się już po modernizmie – stanowi próbę odpowiedzi na zapoczątkowany w modernizmie kryzys.

			Jak już była mowa, w inny sposób postrzega modernizm Włodzimierz Bolecki. Przede wszystkim badacz wychodzi z założenia, że trwa on do dziś (a zaczyna się w Młodej Polsce). Na tle powyższych rozważań jest to zasadnicza różnica pomiędzy obiema pracami, która wynika z odmiennych fundamentów metodologicznych. Bolecki, definiując modernizm, kieruje się przede wszystkim czynnikami zewnętrznymi – zmianami społecznymi, historycznymi, filozoficznymi, antropologicznymi et cetera44. U podstaw tej koncepcji leży zdefiniowanie takiej kategorii modernizmu, która, po pierwsze, pozwoli swobodnie poruszać się badaczom opisującym polską literaturę – warszawski literaturoznawca wychodzi bowiem z założenia, że brak doprecyzowanej definicji tego zagadnienia przynosi liczne niekonsekwencje w jego rozumieniu, a później całej literatury powstającej od ostatnich dekad XIX wieku; po drugie – pozwoli na porównanie polskiego modernizmu z modernizmami zachodnimi (Bolecki zwraca szczególną uwagę na zapożyczanie kategorii z badań anglosaskich nad modernizmem bez dopasowywania ich do polskiej specyfiki).

			Kluczowe dla zrozumienia koncepcji Boleckiego jest przyjęcie, że modernizmu nie należy utożsamiać z okresem literackim. Jak podkreśla: „Fazy te, co prawda, nie pokrywają się z kolejnymi okresami w literaturze polskiej, jednak ich nie wykluczają, albowiem tradycyjna periodyzacja pozostaje niezmiennie ważnym składnikiem swoistości dwudziestowiecznej literatury polskiej (odpowiada jednak na inne pytania niż periodyzacja modernizmu)”45. Punktem wyjścia jest założenie, że periodyzacja modernizmu realizuje inne założenia niż podział na okresy literackie literatury dwudziestowiecznej. Dyskurs o modernizmie skoncentrowany jest na rekonstrukcji jego wyznaczników i określaniu jego dynamiki. Dyskurs historyczno­literacki zobowiązany jest do objęcia wszystkich wydarzeń, zjawisk i faktów związanych z życiem literackim w danym czasie46.

			Głównym zadaniem przyjętym przez Boleckiego było zatem wskazanie wyznaczników opisywanego zjawiska literackiego. Badacz wyodrębnił następujące dominanty modernizmu w literaturze polskiej: symbolizm, witalizm, esencjalizm, relacjonizm, konwencjonalizm, poetyckość, konstruktywizm47. Następnie doprecyzował, w jaki sposób powinno się wykorzystywać te kategorie:

			Wszystkie te dominanty istniały w modernizmie już od przełomu XIX i XX w., ale w poszczególnych fazach modernizmu ich wyznaczniki odgrywały różne role. Każdą z tych dominant można traktować jako jeden z problemów modernizmu, kształtowanych przez napięcia pomiędzy tym, co w kulturze „stare” (tradycyjne), a tym, co „nowe” (nowoczesne); pomiędzy tym, co „naturalne”, a tym, co „sztuczne”; pomiędzy „mimesis” a „konstrukcją”; pomiędzy techniką a cielesnością, pomiędzy ciałem a psychicznością; tym, co indywidualne, a tym, co społeczne; racjonalne i irracjonalne; moralne i amoralne etc.48

			Zgodnie z tak szeroką perspektywą modernizm obejmuje literaturę – z całą jej różnorodnością – od przełomu XIX i XX wieku do dziś. W jego definicję u Boleckiego nie zostało wpisane przeświadczenie, że nie zaistniały znaczące zmiany w literaturze tego czasu. Owszem, badacz dostrzegał jej zróżnicowanie, udowadniał jednak, że jest ono wynikiem konfrontowania się dominant (i napięć, które wywołują) widocznych już od początku modernizmu. Zaproponowany model mieści bowiem w sobie „skrajnie odmienne idee nowoczesności”49. Czytamy w Modalności modernizmu: „Historyk literatury piszący o modernizmie w Polsce musi (…) przedstawić różne koncepcje nowoczesności, ponieważ dopiero wszystkie razem – jako sieć przeciwstawień, radykalnych zaprzeczeń i dopełnień – tworzą zjawisko, które można nazwać »modernizmem«”50. W zgodzie z takim ujęciem modernizm obejmuje liczne koncepcje (i realizacje) nowoczesności. Jest zatem pojęciem szerszym od nowoczesności (oba terminy nie mogą być używane wymiennie). Jak pokazuje wcześniej cytowany fragment, u Boleckiego synonimem dla „nowoczesnego” jest słowo „nowe”. Nowoczesne jest wynikiem tendencji poszukiwania tego, co nowe, w opozycji do tradycyjnego, i stanowi tylko jedną z wielu tendencji, które tworzą system napięć w modernizmie.

			W opisywaną koncepcję modernizmu wpisane jest jeszcze jedno ważne pojęcie, a mianowicie „modalność”. Dopowiada ona, w jaki sposób traktować wskazane przez Boleckiego dominanty modernizmu. Badacz, po zrekonstruowaniu możliwego rozumienia tego terminu, wyjaśnia, że modalności można traktować nie tylko jako „wyznaczniki językowych postaw podmiotów mówiących”, ale też jako „szerszy od nich, i warunkujący ich istnienie, zbiór postaw czy ram mentalnych charakterystycznych dla historycznych faz kultury i ich społecznych uwarunkowań”, co oznacza, że mowa o systemie ze „wzruszeń i emocji, zachowań i wartości, sterujący[m] przekonaniami i wypowiedziami w bardzo różnych polach aktywności człowieka”51. Bolecki dopowiada, że systemy te nie tylko pełnią funkcje komunikacyjne, lecz także – a może przede wszystkim – są składnikami światów mentalnych (światopoglądów). Badacz odwołuje się do koncepcji Michaiła Bachtina, zauważając, że komunikacja w kulturze nie tyle odbywa się poprzez wymianę informacji, jak chciał rosyjski literaturoznawca, ile „poprzez wielogłos, dialog i interferencję różnych modalności – zawsze poprzedzających i warunkujących jednostki informacji”52. Wielogłos modalności zaś „implikuje wielogłos idei, programów, postaw, dzieł, znaczeń, wartości tworzących kulturę”53. W takim rozumieniu modernizm jest zbiorem modalności, czyli postaw i ram mentalnych charakterystycznych dla opisywanego zakresu literatury. Wskazane przez Boleckiego dominanty stanowią natomiast próbę opisania najważniejszych idei konstruujących modalności.

			Na takim tle można się już przyjrzeć temu, w jaki sposób rozumie modernizm Balcerzan. Swoje postrzeganie tego zagadnienia formułuje bezpośrednio w szkicu Eksperyment literaturoznawczy: modernizm [ELM]. Badacz – po skomentowaniu ważnych terminów wiążących się z literaturą powstającą od przełomu XIX i XX wieku, takich jak „współczesność”, „dwudziestowieczność”, „krótkie stulecie”, „awangardyzm”, a w końcu „nowoczesność” i „modernizm” (o czym będzie jeszcze mowa) – wykłada swoje rozumienie eksperymentu literaturoznawczego.

			Nie sposób nie zwrócić uwagi na to, że pojęcie eksperyment pochodzi z rejestru nauk ścisłych. Użyte przez Balcerzana ma pełnić funkcję gwaranta naukowości. Innym argumentem świadczącym o dążeniu do jak największej naukowości jest to, że kategoria ta została wyprowadzona z analogii między tłumaczeniem a interpretacją pojedynczego dzieła. Koncepcja eksperymentu literaturoznawczego formułowana jest zatem w celu znalezienia narzędzia naukowego umożliwiającego opis procesu tworzenia periodyzacji. Taki charakter potwierdzany jest poprzez czerpanie z porządków metodologicznych (nauk ścisłych i translatologii), których naukowy status można uznać za bardziej ugruntowany.

			Balcerzan prezentuje eksperyment literaturoznawczy, przedstawiając problemy związane z próbami definiowania terminu „modernizm”. Dla doprecyzowania autor Przez znaki dzieli eksperymenty na cztery typy: redukcyjne, amplifikacyjne, substytucyjne i translokacyjne. Celem sformułowania tej koncepcji jest pokazanie, że każda nowa propozycja periodyzacyjna jest pewną interpretacją zjawisk przynoszącą inną perspektywę, a nie ostatecznym werdyktem. Balcerzan zwraca uwagę na to, że niejednokrotnie mamy do czynienia z „dysproporcj[ą] między faktyczną ilością składników danego zjawiska a ich reprezentatywnym wyborem badawczym (owa właśnie reprezentatywność musi być wieczyście dyskusyjna)” [ELM 31]. Poznański badacz podsumowuje:

			Każda taka całość, stanowiąca konfigurację faktów wybranych z literackiej rzeczywistości komunikacyjnej (danej czasoprzestrzeni), jest jednocześnie zamknięta i naruszalna. Zamknięta, bo gdy chcemy ją zrozumieć, nie mamy podstaw, by w jej obrębie dokonywać innego wyboru świadectw kluczowych, po swojemu wyznaczać hierarchie i zależności, przesuwać granice etc. Byłoby to równie niedopuszczalne, jak dopisywanie lub wykreślanie przez interpretatora fragmentów interpretowanego utworu. Lecz jednocześnie konfiguracja wyimków z literackiej rzeczywistości, a takimi konfiguracjami staje się każdy projekt periodyzacyjny, właśnie dlatego, że wynika z badawczych odłączeń, przyłączeń, wymian i przemieszczeń, musi być całością naruszalną, gdyż zakłada i generuje prawdopodobieństwo nieskończenie wielu rozwiązań konkurencyjnych [ELM 36].

			Rozważania Balcerzana uwrażliwiają na pytania o to, jakie konsekwencje przynosi każda z propozycji literaturoznawczych, co dzięki niej się zyskuje, ale także (i może przede wszystkim) – co się przez nią traci. Zasadniczo zaś periodyzacja w takim rozumieniu okazuje się narzędziem, które może być wykorzystywane przez badaczy do realizowania swoich celów metodologicznych; choć Balcerzan podkreśla, że nie można tworzyć hierarchii i przesuwać granic według własnego uznania – pod tym względem widzi periodyzację jako proces zamknięty. Jest to jednak zarazem sposób patrzenia na historię literatury jak na system, który jest porządkowany. W czasie formułowania periodyzacji następują nieuniknione odłączenia, przyłączenia i przemieszczenia – i dlatego stanowi ona całość naruszalną. Wpisane jest w tę koncepcję tworzenie licznych propozycji konkurencyjnych. Można przyjąć, że jest to perspektywa, która w centrum stawia decyzje badacza (analizującego system i konstruującego swój eksperyment periodyzacyjny), a nie samą lite­raturę. Autor Zuchwalstw samoświadomości nie akcentuje tego, że liczne wersje periodyzacji są wynikiem złożoności zjawisk literackich w danym czasie, lecz podkreśla decydującą rolę naukowców (a co za tym idzie także ich indywidualnych celów badawczych). Innymi słowy, indywidualność literatury usytuowana jest na dalszym planie niż indywidualność badacza.

			Słowem dygresji chciałabym zwrócić uwagę na pewien paradoks zauważalny w całej działalności naukowej Balcerzana. Z jednej strony widać u niego konsekwentne dążenie do naukowości, w wyniku czego tworzy koncepcje mające na celu usystematyzowanie (a co za tym idzie – ustrukturalistycznienie) dyskursu literaturoznawczego. Propozycje te łączą się z rozpatrywaniem zjawisk literackich poprzez takie kategorie, które dziś niejednokrotnie wykraczają poza wytyczne zawarte w ich wcześniejszych definicjach (najczęściej sformułowanych w czasie rozkwitu strukturalizmu), jak literackość czy genologia. Dlatego też dokonuje prób przedefiniowania tych pojęć, wciąż jasno wytyczając granice (myślę tu na przykład o „sprzecznościowej” koncepcji literackości i genologii multimedialnej). Nieustannie jednak do głosu dochodzi potrzeba wyznaczania granic – i na to jest spożytkowywana energia badacza. Czasem bywa tak, że realizuje on cele literaturoznawcze kosztem literatury, kiedy niejako wykracza poza literaturę ku literaturoznawstwu. Innymi słowy, jak można zauważyć w koncepcji eksperymentu literaturoznawczego, dyskurs ten staje się opisem działań badacza, przy których kieruje się on wytyczonymi celami teoretycznoliterackimi, którym z kolei podporządkowywana zostaje literatura (oczywiście tylko do pewnego stopnia). Z drugiej zaś strony widoczne jest zainteresowanie Balcerzana tym, co można znaleźć bezpośrednio w literaturze. W wypadku eksperymentu litera­turoznawczego wiąże się to między innymi z przeświadczeniem, że badacz podczas tworzenia periodyzacji jest dysponentem istniejących realizacji literackich. Co równie ważne, dla autora Literackości często przyczynkiem do stworzenia nowej propozycji teoretycznoliterackiej są myśli zawarte w literaturze. Niejednokrotnie wyprowadza on swe spostrzeżenia nie na przykład z jakiejś idei filozoficznej, tylko z konkretnych koncepcji poetyckich. 
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W serii ukazuja sie rozprawy poswiecone literaturze oraz innym dziedzinom kultury
polskiej. Ich wspolnym problemem jest analiza modernizmu, rozumianego jako
sktadnik i konsekwencja procesow nowoczesnosci, rozwijajacych sie w Polsce przed
XX wiekiem i w jego trakcie.

Ksigzki ukazujace sie w tej serii analizujg modernizm w Polsce z réznych perspektyw
metodologicznych.
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