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			1. Wprowadzenie

			Piłka nożna jest fenomenem społecznym, w który zaangażowani są liczni aktorzy – instytucje sportowe, władze państwowe i lokalne, media, sponsorzy, organizacje pozarządowe oraz niezliczeni kibice (Giulianotti, Robertson 2009). Wydaje się, że kluczowe zadanie, jakie stoi przed większością związków piłkarskich w Europie, to zacieśnienie współpracy zarówno z lokalnymi samorządami, jak i ze stowarzyszeniami kibiców działającymi w tych lokalnościach. Dzięki temu związki piłkarskie będą miały większy wpływ na rozwój skupionych wokół nich ośrodków piłkarskich, a samorządy i kibice – poczucie, że otrzymują wsparcie w dalszym rozwoju, że nie są pozostawieni sami sobie. Jak pokazują badania, włączanie kibiców w różne inicjatywy służy zapobieganiu aktom przemocy (Behn, Klose, Pilz i in. 2006); przedstawiciele teorii tożsamości społecznej dowodzą natomiast, że agresja kibiców wynika często z napastliwych i prowokujących postaw wobec nich (Stott, Reicher 1998). Dając kibicom pole do pozytywnych interakcji i współpracy w kreowaniu dobrych praktyk, można znacznie zmniejszyć prawdopodobieństwo aktów wandalizmu.

			Podstawowym celem niniejszego studium jest oszacowanie (ewaluacja) społecznej, kulturowej i instytucjonalnej roli, jaką odgrywa program kibicowski „Kibice Razem”1, funkcjonujący 
w 15 miastach: Gdańsku (wśród kibiców klubu Lechia), Gdyni (Arka), Legnicy (Miedź), Tychach (GKS), Warszawie (Polonia), Wrocławiu (Śląsk), Poznaniu (Lech), Zabrzu (Górnik), Kielcach (Korona), Chorzowie (Ruch), Lublinie (Motor), Białymstoku (Jagiellonia) oraz Bełchatowie (GKS), Nowym Sączu (Sandecja), Szczecinie (Pogoń) i we Wrocławiu (Śląsk). Zakłada się, że takie projekty nie tylko budują sieć relacji i społeczne zaufanie różnych partnerów skupionych wokół futbolu, ale również stanowią model godny naśladowania i wdrażania w różnych krajach Europy. Jest on prekursorskim w Polsce działaniem łączącym kulturę kibiców z takimi instytucjami, jak Polski Związek Piłki Nożnej (PZPN), Ministerstwo Sportu i Turystyki (MSiT) oraz samorządy miast, które zdecydowały się go wspierać (np. udostępniając pomieszczenia i finansując etat w projekcie).

			Połączenie sił tak różnych uczestników życia społecznego stanowi zjawisko niemające w polskim futbolu precedensu. Zadaniem projektu jest zbadanie, czy na skutek takiej inicjatywy powstaje efekt synergii (i – ewentualnie – jakiego jest on typu). Należy podkreślić, że dotychczas kultura kibicowania w Polsce opierała się na ruchach oddolnych, spontanicznych, niefunkcjonujących jednak na zasadzie pogłębionej współpracy z samorządami i organizacjami sportowymi (Kossakowski 2015a). Nierzadko działalność grup kibicowskich rozmijała się z pryncypiami tych ostatnich, przekraczając na przykład normy obyczajowe i prawne. Projekty fanowskie, które łączą specyfikę społeczności kibiców z potrzebami instytucji sportowych i samorządowych, stanowią kolejny etap w wykorzystaniu ogromnego potencjału społecznego i kulturowego drzemiącego w kulturze kibiców. Mowa wszak o tysiącach ludzi, dla których futbol jest ważną częścią tożsamości. Mogą oni – dzięki wsparciu instytucjonalnemu – wziąć odpowiedzialność za tworzenie pozytywnego wizerunku kibica, budowanie kapitału społecznego wokół klubów, zdobywanie zaufania społeczności lokalnych, poszerzanie działalności ruchu kibicowskiego o takie aspekty, jak działalność edukacyjna i charytatywna czy przeciwdziałanie dyskryminacji i homofobii w świecie futbolu. Instytucje dają środki materialne i wsparcie organizacyjne, kibice – sieci kapitału społecznego zogniskowane wokół klubów.

			Wizerunek kibiców w Polsce nie jest najlepszy. Częściowo ma to swoje uzasadnienie (nieprzestrzeganie przez nich reguł prawa, tendencja do stosowania przemocy, hermetyczny i „opozycyjny” charakter ruchu). Niekiedy kluby polskie płacą kary za incydenty wywoływane na trybunach. Zarówno dla polskich klubów, PZPN, polskiej opinii publicznej, jak i dla międzynarodowych władz piłkarskich ważne powinno być ewaluowanie tych działań, które cywilizując kulturę kibicowania, zmieniają obraz futbolu i przyciągają do niego nowe środowiska. 

			Z uwagi na to, że program „Kibice Razem” jest działaniem współkoordynowanym przez PZPN, należy przypuszczać, że związek widzi w nim potencjał dla kształtowania kultury kibicowania. Ponieważ projekt nie ma precedensu w warunkach polskich, nie można z pełnym przekonaniem założyć, że w perspektywie krótkookresowej uda się dzięki niemu zrewolucjonizować kulturę fanów. Nie da się go także porównać do działań podobnego typu podejmowanych w przeszłości. „Kibice Razem” to zatem organizacyjny, ale przede wszystkim kulturowy skok na głęboką wodę. Trudno oszacować ryzyko inicjatywy, ale – co wydaje się ważniejsze – gorszym rozwiązaniem byłoby prawdopodobnie trwanie w dotychczasowej sytuacji: w braku wzajemnego zaufania i fundamentów do wspólnych działań związku piłkarskiego i kibiców. Można sądzić, że już sama zgoda na współpracę z organizacjami „zewnętrznymi” stanowi dowód na zmianę podejścia świata kibiców. Deklarując chęć współpracy, muszą oni zdawać sobie sprawę z odpowiedzialności, jaką biorą na swoje barki. Muszą wiedzieć, że partner – związek piłkarski – nie będzie tolerował na przykład łamania prawa, w tym aktów dyskryminacyjnych. Pamiętać należy, że we wszystkich ośrodkach „Kibice Razem” (dalej: ośrodkach KR) pracownikami projektów są kibice znani w swoich środowiskach, niekiedy odgrywający istotną rolę w stowarzyszeniach kibicowskich i cieszący się ich uznaniem. „Kibice Razem” stanowią zatem formę wejścia w świat kibiców – w świat, nad którym nie ma zinstytucjonalizowanej kontroli i który sam w sobie jest hermetyczny i nieufny. Wdrażanie podobnych projektów jest najlepszym pomysłem na kształtowanie cywilizowanych i kulturalnych form kibicowania bez narzucania odgórnych dyrektyw siłą i przymusem.

			Badanie kultury kibicowskiej w różnych krajach Europy ma długoletnią tradycję (zob. np. Armstrong 1998; Spaaij 2006). Należy wyróżnić także opracowania dotyczące fanprojektów publikowane w ostatnich latach (Gabriel, Wurbs, Miles 2005; Gabriel, Goll, Selmer i in. 2006), jak również dokumenty związane ze współpracą między klubami i kibicami (Schneider, Wurbs 2007). Sytuację kibiców w perspektywie międzynarodowej opisuje m.in. raport Freedom for the terraces (2012). Jednakże w polskiej literaturze naukowej próżno szukać opracowań, które w sposób pogłębiony analizowałyby program „Kibice Razem”. W kontekście działań antyrasistowskich wspomina o nim Mark Doidge, autor studium Does anti-racist activism by fans challenge racism and xenophobia in European football? (UEFA Research Grant 2013/2014). Nie jest to jednak pogłębiona analiza programu jako takiego. Wiedza o nim czeka na odkrycie i usystematyzowanie, czemu ma się przysłużyć niniejsze opracowanie.

			Książka składa się z dziewięciu części uzupełnionych przez wprowadzenie i bibliografię. Po przybliżeniu kwestii metodologicznych zaprezentowany zostaje przegląd różnorodnych form społecznego aktywizmu kibiców w Europie. Część ta ukazuje dużą rozmaitość zaangażowania społecznego i politycznego kibiców w różnych krajach europejskich. Są to takie aktywności, jak protesty, zakładanie kibicowskich trustów i stowarzyszeń czy inicjatywy społeczne i charytatywne. Nie można jednak zapominać, że mają one na ogół specyfikę lokalną, czasem tylko wspieraną przez narodowe (lub ponadnarodowe) instytucje i kampanie. Kolejne rozdziały odnoszą się już stricte do polskiego kontekstu. Na początek prezentowana jest teoretyczna rama interpretacji, która towarzyszy analizie świata polskich kibiców, czyli koncepcja socjologii figuracyjnej Norberta Eliasa. Jego teorię stosuje się w tym studium na kilku poziomach. Główną ideą wykorzystaną w narracji jest koncepcja procesu cywilizacji, służąca do opisu polskiego fenomenu kibicowania. Być może przez wielu czytelników taka teza zostanie uznana za kontrowersyjną, ale wydaje się, że opisywany przypadek kibicowskiego programu jest dowodem na zachodzenie właśnie takiego procesu. To jednak nie wszystko, bowiem polskich kibiców (i chcąc nie chcąc – polski futbol) opisuje się, korzystając z innych Eliasowskich koncepcji: procesu społecznego, figuracji, funkcjonalnego zróżnicowania etc. Należy przy tym zauważyć, że socjologia autora Zaangażowania i neutralności wciąż udanie spełnia się w roli zasobu do analizy danych empirycznych – tym bardziej więc przydatne okazują się koncepty Eliasa, gdy ważną częścią pracy jest (krótka) historia ruchu kibicowskiego w Polsce. 

			W ostatnich akapitach części historycznej akcentuje się rozwój działalności społecznej polskich kibiców, co przygotowuje grunt pod zasadniczą część studium – społeczną ewaluację programu „Kibice Razem”. Ta inicjatywa mogła się rozwinąć dzięki organizacji Euro 2012 w Polsce, ważne jest zatem, aby przynajmniej pokrótce przybliżyć wpływ turnieju na polskie społeczeństwo. Kolejne rozdziały są poświęcone analizie danych empirycznych uzyskanych w badaniach. Dzięki nim ustanowione zostają główne kategorie analizy w odniesieniu zarówno do świata kibiców, jak i instytucji oraz pozostałych aktorów mających związek z programem. 

			Ostatnia część książki poświęcona jest refleksjom na temat tego, czy „Kibice Razem” i inicjatywy o podobnej formie mają szansę zmienić ruch kibicowski w dłuższej historycznie perspektywie.

			Podziękowania

			Wprawdzie książka jest wynikiem samodzielnej pracy intelektualnej, ale jej ostateczny kształt i treść nie byłyby możliwe, gdyby nie pomoc wielu osób na różnych szczeblach powstawania tej publikacji. Z tego względu pragnę podziękować zespołowi koordynującemu Research Grant Programme w UEFA. Bez wsparcia tej instytucji nie byłoby możliwe przeprowadzenie badań na taką skalę. Wielkie podziękowania należą się Dariuszowi Łapińskiemu z Polskiego Związku Piłki Nożnej oraz Emilii Krawczyk z Ministerstwa Sportu i Turystyki, którzy na każdym etapie wspierali proces badawczy swoją wiedzą i doświadczeniem. Badania nie byłyby tak wszechstronne, gdyby nie otwartość koordynatorów lokalnych ośrodków KR, którzy za każdym razem udzielali mi wszelkiej pomocy. To samo dotyczy innych respondentów, którzy poświęcili swój czas na rozmowę. W zbieraniu materiału empirycznego bardzo pomogły Renata Włoch oraz Magdalena Chrzczonowicz, którym serdecznie za to dziękuję. Dominikowi Antonowiczowi uprzejmie dziękuję za krytyczne uwagi oraz wsparcie intelektualne. Oprócz tego chciałbym serdecznie podziękować Honoracie Jakubowskiej, Wojtkowi Woźniakowi, Przemkowi Nosalowi i innym polskim badaczom sportu. Tomkowi Szlendakowi chcę powiedzieć „dziękuję” za pomoc formalną, ale zwłaszcza za wszystko, co mu zawdzięczam od początku kariery akademickiej. Dorocie Rancew-Sikorze jestem dozgonnie wdzięczny za pomoc w wydaniu tej publikacji oraz nieustanną motywację do pracy. Profesor Marcie Bucholc dziękuję za refleksje nad eliasowską częścią opracowania, a Sewerynowi Dmowskiemu za możliwość uczestniczenia w „cywilizowanym” wydarzeniu „Modern Football”. Dziękuję także władzom Uniwersytetu Gdańskiego za wsparcie w wydaniu książki. Chciałbym też podziękować najbliższej rodzinie. Oczywiście wszelkie błędy i merytoryczne płycizny obciążają tylko moje konto.

			

			
				
					1 Badanie dotyczyło zasadniczo dziewięciu ośrodków lokalnych. W czasie przygotowywania niniejszego opracowania do programu dołączyły kolejne: w Lublinie, Białymstoku i Chorzowie (rozpoczęły one działalność w 2016 ro­ku; oficjalne otwarcie ośrodków nastąpiło – odpowiednio – we wrześ­niu, listopadzie i grudniu) oraz w Bełchatowie, Nowym Sączu i Szczecinie (w 2017 roku). Ich gruntowne przebadanie nie było zatem możliwe. W dalszej części pracy przywołuje się tylko podstawowe informacje na ich temat.

				

			

		

		
			2. Zagadnienia metodologiczne

			Zakłada się, że projekty fanowskie mogą stać się pomostem współpracy między dwoma – dotychczas niechętnymi sobie – obszarami ludzkiego działania: światem kibiców i sferą instytucjonalną. Uznaje się, że poprzez działalność projektową zachowanie kibiców wchodzi do oficjalnego obiegu i „cywilizuje się” (Elias 2011), przede wszystkim dzięki mechanizmom ograniczania aktów przemocy i chuligaństwa, jak również dzięki dobrym praktykom – pomocy potrzebującym oraz socjalizacji młodych fanów do kulturalnego kibicowania. Odpowiedź na pytanie, czy tak się rzeczywiście dzieje, była najistotniejszym wyzwaniem projektu badawczego przybliżonego w niniejszym studium. 

			Badaniem zostały objęte różne ośrodki – od tych, które działają kilka lat (np. Gdańsk, Wrocław), aż po te, które zainaugurowały działalność w 2015 roku (Poznań, Zabrze i Kielce). Badanie pozwoliło zatem oszacować, jak wyglądają praktyki kibicowskie u początku aktywności ośrodka, a jak w oparciu o wieloletnie doświadczenia. Pozwoliło ono także na przekrojowe oszacowanie działań projektowych w różnym stadium rozwoju.

			Celem badań było zatem, po pierwsze, sprawdzenie, co zyskują i jak się zmieniają kibice dzięki zróżnicowanemu wsparciu organizacyjnemu (ze strony MSiT, PZPN, lokalnych samorządów). Po drugie, jaki wpływ na relacje kibiców ze światem zewnętrznym ma instytucjonalizacja kibicowskich projektów. Po trzecie, co zyskują organizacje sportowe (PZPN i MSiT) dzięki formalnej współpracy z kibicami (zaufanie? kontrolę? realizację strategii na poziomie grassroots?). Po czwarte, czy zaangażowanie samorządów w finansowanie i organizację projektów służy budowaniu lepszych relacji między władzą miejską a kibicami (i społecznością lokalną w ogóle). Być może najważniejsze mogłoby być pytanie, czy zaangażowanie kibiców w zinstytucjonalizowane formy aktywności jest wyrazem/symptomem procesu cywilizowania. W szerszym kontekście niniejsza książka dotyka więc kwestii ewolucji ruchu kibicowskiego i rozwoju jego obywatelskiego wymiaru.

			Osiągnięciu celów badawczych posłużyła odpowiedź na pytania odnoszące się do: (A) organizacji i instytucji, mianowicie: Jakie znaczenie dla instytucji sportowych mają projekty kibicowskie? Czy jest to dla nich istotne narzędzie w budowaniu relacji ze światem kibiców? Jakie ryzyko niesie dla tych organizacji współpraca z kibicami? Czy zaangażowanie w projekt zwiększyło zaufanie organizacji do kibiców? Czy są widoczne efekty projektu? Jeżeli tak, to jakie? Jaki rodzaj wiedzy udało się zgromadzić w wyniku współpracy z kibicami?; (B) kultury kibicowania: Jakie możliwości stwarza kibicom współpraca z instytucjami sportowymi i samorządami? Czy zaangażowanie w projekt zwiększyło zaufanie kibiców do organizacji? W jaki sposób projekt kibicowski rozwija ruch kibicowski? Czy pojawiła się jakaś wartość dodana w ruchu kibicowskim? Jakie bariery (komunikacyjne, mentalne, kulturowe etc.) powstają na linii projekt – środowisko kibiców? Jaki oddźwięk zyskały działania projektu w pozostałych – formalnych i nieformalnych – grupach kibicowskich w danym mieście? Jaka jest opinia lokalnej społeczności na temat działalności kibiców? Jakie czynniki mogą pomóc/przeszkodzić w zbliżeniu środowiska kibicowskiego i innych środowisk, np. instytucjonalnych? Czy takie zbliżenie jest możliwe/potrzebne?; (C) samorządów i lokalnych beneficjentów: Jakie cele osiąga/osiągnął samorząd miejski dzięki projektowi? Czy działania podjęte przez kibiców zagospodarowują jakąś ważną z perspektywy władz niszę społeczną? Jakie błędy/pomyłki w działaniu projektów zostały namierzone? Dlaczego samorząd włączył się w projekt? Jakie grupy beneficjentów pojawiają się w kontekście programu? Jaką rolę program odgrywa w kształtowaniu wzorców socjalizacyjnych? Czy ma on znaczenie w kontekście zaangażowania politycznego?; (D) efektu synergii: Jakie zmiany społeczne (w lokalnych społecznościach i na poziomie bardziej ogólnym) mogą być wynikiem działalności projektów kibicowskich? Jakie nowe idee (nieuwzględnione przy formułowaniu programu) dotyczące działań w przyszłości pojawiły się w trakcie realizacji projektu? Na ile projekt „Kibice Razem” pozwolił zintegrować i przyciągnąć do piłki nożnej grupy wykluczone i dyskryminowane? Czy ośrodki zapoczątkowały zmianę w społecznej świadomości na temat kibiców w Polsce?

			Badania opisane w książce mogły dojść do skutku przede wszystkim dzięki grantowi badawczemu w ramach UEFA Research Grant Programme edycja 2015/2016 (tytuł projektu: „An Unprecedented Civilizing Process? Social Evaluation of the »Supporters United« Project in Poland”). Materiał empiryczny uzupełniony jest danymi uzyskanymi dzięki badaniom prowadzonym w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (z programu SONATA 5, nr projektu: 2013/09/D/HS/6/00238). Materiał empiryczny uzyskano dzięki badaniom jakościowym. Badania te obejmowały:

			a)	indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami1:

			
					ośrodków KR w dziewięciu miastach (wywiady były prowadzone w dwóch konfiguracjach: z parą koordynatorów jednocześnie lub – w zależności od uwarunkowań czasowych – osobno z poszczególnymi koordynatorami);

					samorządów lokalnych (z osobami odpowiedzialnymi za projekt w urzędzie miasta, z wyjątkiem Warszawy, gdyż w chwili prowadzenia badań samorząd stolicy nie wspierał ośrodka KR);

					Polskiego Związku Piłki Nożnej (z osobą odpowiedzialną za komunikację z kibicami);

					Ministerstwa Sportu i Turystyki (z osobą odpowiedzialną za program);

					beneficjentów działań projektu w każdym mieście (z nauczycielami, rodzicami, wychowankami, przedstawicielami różnych organizacji i instytucji etc.);

					stowarzyszeń/ruchów kibicowskich w miastach, w których znajduje się ośrodek KR;

					prasy i mediów;

					kibiców klubów lokalnych (również z miast, w których nie ma ośrodków KR);

			

			b)	analizę treści materiałów prasowych, stron internetowych, mediów społecznościowych i forów internetowych, takich jak:

			
					strony internetowe lokalnych ośrodków KR;

					fanpage programu/ośrodka na Facebooku;

					portale branżowe i czasopisma kibicowskie;

					gazety codzienne i magazyny;

			

			c)	obserwację uczestniczącą w terenie (jawną), która dotyczyła wybranych aktywności każdego z ośrodków. Pod uwagę wzięto aktywności o zróżnicowanym charakterze (sportowe, społeczne, charytatywne, kibicowskie, integracyjne). Oprócz tego obserwacją objęto jedno wspólne działanie wszystkich projektów – turniej piłkarski dla dzieci ze wszystkich ośrodków2. 

			

			
				
					1 Przy cytowaniu wypowiedzi respondentów zastosowano następujące skróty: Stowarzyszenie Kibiców – SK; Kibice Razem – KR; Ministerstwo Sportu i Turystyki – MSiT; Polski Związek Piłki Nożnej – PZPN; natomiast w przypadku beneficjentów, niezinstytucjonalizowanych kibiców, urzędników czy dziennikarzy podano pełniejsze informacje o rozmówcy w nawiasach (np. [dziennikarz_Kielce], [samorząd_Wrocław], [kibic_nazwa klubu]). Wszystkie przytaczane wypowiedzi podawane są z zachowaniem oryginalnej pisowni. Poprawiono jedynie rażące błędy ortograficzne i językowe. Jeżeli nie zaznaczono inaczej, cytaty pochodzą z wywiadów przeprowadzonych przez autora.

				

				
					2 Analiza aktywności ośrodków lokalnych KR była uzupełniania obserwacjami realizowanymi w ramach grantu NCN – obejmowały one m.in. zachowania kibiców w różnych okolicznościach (podczas dopingu na meczach, podczas podróży na mecze wyjazdowe, w czasie aktywności społecznych i politycznych etc.).

				

			

		

		
			3. Społeczny aktywizm kibiców piłkarskich – perspektywa europejska

			Poniższy rozdział ma na celu zaprezentowanie w sposób przeglądowy różnych form społecznego aktywizmu kibiców piłkarskich w Europie. Podane przykłady nie zostały uporządkowane według kryterium ważności, nie wyczerpują także wszystkich możliwych typów takich działań. Ponieważ jednak książka dotyczy specyficznego wycinka świata polskich kibiców – ich działalności społecznej, charytatywnej czy politycznej – warto choćby wspomnieć te działania, które w Europie związane są z zaangażowaniem kibiców. Mowa tu o kibicach, których łączy pasja do globalnej gry (Giulianotti 1999; Kossakowski 2014a), ale forma ich zaangażowania bywa niezwykle mocno zakorzeniona w lokalności (Kossakowski 2013). Konieczne jest zatem, aby zawsze mieć na względzie kulturowo-historyczny kontekst kibicowskich aktywności. Ów kontekst może być związany na przykład z szerszym procesem komercjalizacji – gdy kibice protestują w sprawie cen biletów w swoim lokalnym mieście, a globalny rozwój marki wymusza na klubach dostosowanie godziny rozgrywania meczu do azjatyckiego widza. W rozdziale pominięto analizę historii aktywizmu kibiców w poszczególnych krajach, gdyż wymagałoby to dogłębnych badań i obszernego referowania, co wykraczałoby poza ramy niniejszego opracowania.

			Ruchy kibicowskie mogą budować swoją tożsamość zarówno na opozycjach wewnętrznych (względem innych kibiców), jak i zewnętrznych (w szerszym kontekście społecznym, np. w wymiarze religijnym, rasowym czy płciowym). Ważne zjawisko wpływające na działalność wspólnot kibiców to proces komercjalizacji, który jest jednak nierówny: o ile w Anglii za pomocą wysokich cen biletów doprowadził do wyrugowania kibiców tradycyjnych (Giulianotti 2011), o tyle na przykład w Polsce ten problem właściwie nie zachodzi (zob. Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2015), a w Rumunii kibice ultrasi chętnie sięgają po ubrania drogich marek (Guțu 2015). Protesty związane z cenami biletów nie są zatem czymś codziennym w krajach o komercjalizacji „peryferyjnej”. Natomiast protest jako forma oporu, kontestacji i wyrażania swojej tożsamości stanowi istotny element działalności kibiców w Europie. Być może jest tak dlatego, że ta forma wymaga mobilizacji zasobów na poziomie podstawowym – a rozległe sieci łączące kibiców, wzmocnione możliwościami mediów społecznych powodują, że są oni w stanie niemal w każdym przypadku zorganizować „grupę operacyjną”.

			Jak zauważa Dino Numerato: 

			Transformujący potencjał protestów może być wzmocniony dzięki ikonicznym reprezentacjom, podzielanemu językowi, emocjonalnemu zaangażowaniu, zbiorowej pamięci dotyczącej walki… W tym samym czasie transformujący potencjał opozycyjnych inicjatyw spotyka ryzyko osłabnięcia, gdy protesty stają się celem samym w sobie (Numerato 2014: 13) [tłum. RK].

			Protesty mogą być formą „walki o rozpoznanie” (Honneth 1995), środkiem upodmiotowienia ruchu kibicowskiego, a jeśli nie są celami samymi w sobie, mogą wyrażać procesy refleksyjności ruchu, ponieważ akt oporu/protestu, chcąc nie chcąc, wymusza konieczność odpowiedzi na pytanie: „Kim jesteśmy?”. Opozycja jest najprostszą (i często najpowszechniejszą) próbą definiowania tożsamości społecznej, ponieważ nawet jeśli odpowiedź na to, kim jesteśmy, nie wyklarowała się ostatecznie, dość oczywiste wydaje się to, kim nie jesteśmy. W konsekwencji ruch kibicowski (np. ultras) wyraża dążność do autonomii i definiowania istniejącego porządku po swojemu (Gabler 2010).

			W wielu przypadkach działalność kibiców dobrze obejmuje koncepcja tożsamości oporu (resistance identity), którą Manuel Castells definiuje jako 

			generowaną przez tych aktorów, którzy pozostają w pozycji/warunkach zdewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez logikę dominacji, a zatem budujących okopy oporu i przetrwania odmienne od – lub opozycyjne do – tych, które przenikają społeczne instytucje (Castells 1997: 8) [tłum. RK].

			Kibice stanowiliby zatem opozycję względem tożsamości legitymizowanej (legitimized identity), ucieleśnionej we władzach piłkarskich, mediach, korporacjach i zarządach klubów. Należy jednak pamiętać, że opór jest w wielu przypadkach etapem refleksyjnej podróży. Zdarza się, że kibice przechodzą na stronę „legitymizowaną”, gdy zaczynają (współ)tworzyć zasady – wchodzą w strukturę zarządzania, tworzą własny klub, stowarzyszenie, podejmują współpracę z władzami, godzą się na respektowanie prawa. Paul Martin uważa natomiast, że powstające organizacje kibicowskie (w latach 80. i 90. XX wieku) mogą być interpretowane jako „nowe ruchy społeczne” (Martin 2007: 639). Jest to zasadna interpretacja, zważywszy na to, że takie ruchy silnie akcentują wagę tożsamości właśnie, dążność do autookreślania w warunkach późnej nowoczesności. Nie można jednak zapominać, że walka o rozpoznanie nie pomija aspektów klasowych (a to był wyznacznik tzw. starych ruchów społecznych, zob. d’Anjou, van Male 1998), dbając niekiedy o egalitarne traktowanie kibiców, także tych z niższych klas społecznych.

			Z pewnością współczesny futbol nie jest już jednolity klasowo – ani klasa średnia/wyższa go nie zdominowała, ani nie została z niego całkowicie wyparta klasa robotnicza. Rację ma Steve Redhead piszący o występującym w erze komercjalizacji futbolu zjawisku postfan­domu, w którym na znaczeniu zyskuje przyjemność doświadczania meczu, a nie autentyczność bycia fanem (Redhead 1997). Taksonomia tożsamości kibiców, autorstwa Richarda Giulianottiego, odpowiada konceptualnie na te przemiany, wskazując nowy typ fana – konsumenta (Giulianotti 2002). Paradoksalnie jednak to w czasach hiperutowarowienia na znaczeniu zyskują nowe rodzaje doświadczania gry: kibicowsko niepasywne, obywatelsko nieposłuszne. Wiele opisywanych poniżej przykładów to właśnie wynik przemian futbolu. Oprócz wyliczenia konsumpcyjnych aspektów postfandomu potrzebna jest zatem dalsza konceptualizacja – kibica aktywisty, kibica organizatora, kibica polityka, kibica menadżera etc.

			Istnieje zatem przestrzeń do wykorzystania wielu koncepcji teoretycznych w celu analizy współczesnego kibicowskiego aktywizmu: wspomnianej tożsamości oporu, refleksyjnej modernizacji (Numerato 2014), ruchu społecznego (Millward 2012), polityki sporu (Turan, Özçetin 2017), polityki tożsamości (Kossakowski 2015b) etc. W przedstawionym studium w opisie przemian polskiego ruchu kibicowskiego pojawia się także kategoria procesu cywilizowania stworzona przez Norberta Eliasa (Elias 2011). Dla wielu kontrowersyjna, dla wielu zbytnio wartościująca, w jakiejś mierze odpowiada przemianom historycznym: przejściu od nieujarzmionej przemocy do „parlamentaryzacji bójek” oraz aktywności społecznych, w czasie których powściąga się emocje i buduje obywatelski kapitał. Dla wszystkich tych, którzy kategorię Eliasa traktują podejrzliwie, możliwe jest natomiast takie zestawienie:

			poczucie stygmatyzacji/deprecjacji – tożsamość oporu walcząca o rozpoznanie – protest/opór/zaangażowanie polityczne (w wymiarze symbolicznym) – organizacyjny poziom partycypacji/oporu (ruch społeczny / stowarzyszenie kibicowskie) – budowanie społeczności i polityka tożsamości – tożsamość legitymizowana/uznana (wejście w skład oficjalnego porządku normatywnego lub stworzenie własnego).

			Zaprezentowana konceptualizacja stanowi tylko propozycję dalszych eksploracji. Poniższe przykłady zaangażowania kibiców wpisują się niekiedy w wyróżnione kategorie, przy czym w pierwszej kolejności warto się przyjrzeć najprostszej formie aktywizmu – protestom.

			Kampanie i protesty wobec przemian strukturalnych

			Bardzo liczne w ostatnim czasie były protesty kibiców związane z przekształceniami własnościowymi klubów. W Niemczech głoś­nym echem odbiła się na przykład akcja „HSV Not For Sale!”, wspierana m.in. przez organizację Supporters Direct1. Kibice z Hamburga protestowali przeciwko przejęciu większości praw do klubu przez jednego właściciela, co byłoby wbrew obowiązującej powszechnie w klubach niemieckich zasadzie 50+1, która gwarantuje członkom stowarzyszenia większościowy akcjonariat. W ostatnim czasie ogromny rozgłos zyskały także akcje wyrażające dezaprobatę kibiców w całych Niemczech wobec powstania klubu RB Leipzig, sponsorowanego przez potentata w branży napojów energetycznych. Kibice protestowali za pomocą transparentów, niszczyli murawę czy przyklejali banknoty na szybach klubowego autobusu2. Nie przeszkodziło to jednak władzom klubu doprowadzić go do Bundesligi w sezonie 2016/20173.

			Kibice Ajaxu Amsterdam prowadzili protest „Ajax Ltd. – AFC” (Amsterdam Football Club) w 2000 roku. Był on odpowiedzią na politykę kadrową klubu oraz szarganie symboli i barw Ajaxu. Protestujący kibice mieli też ogromny wpływ na udaremnienie fuzji dwóch holenderskich klubów: Rody Kerkrade i Fortuny Sittard. Zbojkotowali w 2009 roku powstanie nowego tworu o nazwie FC Limburg4. Ten ostatni przykład może rodzić pytania o sens istnienia jednego klubu, który łączyłby kibiców danej prowincji, zamiast funkcjonowania dwóch notorycznie borykających się z problemami finansowymi. Kibice, którzy wolą stary klub od nowego, kierują się poczuciem lokalnego przywiązania i identyfikacji. Ich podejście trudno zatem określić jako racjonalne, zgodne z duchem ekonomii politycznej współczesnego futbolu.

			Szerokim echem odbiły się również protesty kibiców dwóch zasłużonych angielskich klubów: FC Liverpoolu i Manchesteru United. W obu przypadkach przyczyną były zmiany struktury właścicielskiej, które wzburzyły tradycyjnych kibiców. Fani Red Devils mogą się poszczycić zwycięskim protestem, w wyniku którego zablokowano przejście klubu w ręce nowych właścicieli pod koniec XX wieku. W roku 1995 powstała organizacja o nazwie Independent Manchester United Supporters Association (IMUSA), która (wraz z innymi organizacjami) zablokowała w 1998 roku wykupienie klubu przez potentata branży medialnej, Roberta Murdocha. Kampania polegała przede wszystkim na politycznym lobbingu oraz zabiegach prawnych, w mniejszym zaś stopniu była ruchem protestu (Brown 2007: 618).

			W 2005 roku kupnem klubu zainteresowała się amerykańska rodzina Glazerów (właścicieli m.in. zespołu futbolu amerykańskiego Tampa Bay Buccaneers). Transakcji nie udało się zbojkotować, choć kibice dopuszczali się tak dramatycznych czynów, jak blokowanie wejścia na stadion Old Trafford czy zasypywanie spamem skrzynek e-mailowych instytucji współpracujących z Glazerami (Brown 2007). Fani urządzili protest zwany „Green and Gold”5, polegający na przynoszeniu szalików w zielono-złotych barwach klubu Newton Heath, z którego wywodzi się Manchester United. Apogeum protestu nastało w 2010 roku, gdy wyszło na jaw ogromne zadłużenie klubu. Powstało nawet konsorcjum z intencją wykupienia klubu i zarządzania nim wraz z reprezentacją fanów zgrupowanych w Manchester United Supporters Trust. Plan nie powiódł się, jednak części zdegustowanych fanów udało się zrealizować inny cel – założyli klub o nazwie FC United of Manchester, mający co do zasady wskrzesić tradycyjny, wspólnotowy klimat piłki nożnej (losy tego przedsięwzięcia opisane są w dalszej części rozdziału). Jak podkreśla Peter Millward:

			głośna mobilizacja kibiców Manchesteru United nie wymusiła odsprzedania klubu; „sukcesem” takiego ruchu było utworzenie alternatywnego klubu piłkarskiego, który starał się nie ulegać procesom komercjalizacji (Millward 2012: 634) [tłum. RK].

			Słowa angielskiego badacza wskazują na niezbędny realizm w ocenianiu możliwości kibicowskich ruchów w dobie komercjalizacji futbolu. Kibice nie są na ogół w stanie – jako wspólnota – sprostać wyzwaniom finansowym, które stawiają prywatni właściciele. Jak jednak zauważają Peter i David Kennedy, skomercjalizowany futbol nie oznacza śmierci tradycyjnych wartości, jakie wiążą się dla kibiców z klubem (Kennedy, Kennedy 2012). To nie jest gra o zero-jedynkowym wymiarze, choć przykład Manchesteru United unaocznił istnienie głębokich podziałów w strukturze fanów – obok tych, którzy wzdrygają się przed siłami komercji, istnieje duża rzesza tych, którym zależy na „spektaklu”. Trzeba zatem zachować proporcje: protestujący kibice na ogół reprezentują mniejszość, choć nierzadko udaje się im osiągać znaczące cele. 

			Co jest ważne w kwestii takich protestów, to że trudno sobie wyobrazić inną gałąź przemysłu, w której ci na dnie hierarchii byliby w stanie wywrócić sposób prowadzenia i własność czegoś, co jest multimilionowym przedsiębiorstwem. Poza tym to ilustruje także siłę, której kibice mogą użyć, reprezentuje polityzację kibicowania oraz ekonomiczne i ideologiczne wyzwanie dla status quo (Brown 1998: 53) [tłum. RK]6.

			Optymistyczny ton autora wynika zapewne z okoliczności, w których pisał swe słowa. Nie mógł on przewidzieć, co stanie się kilka lat później z jego ukochanym klubem – Manchesterem United. Brown stał na czele protestów, stał się także spiritus movens klubu FC United of Manchester.

			Protesty kibiców miewają różne rezultaty, co pokazuje historia klubu FC Liverpool, w którym także doszło do zmiany struktury właścicielskiej. W 2007 roku dwóch, również amerykańskich, inwestorów kupiło w nim udziały większościowe. Obiecali wybudowanie nowego stadionu, niezadłużanie klubu oraz uczynienie z niego sportowej potęgi (czego nie spełniono). Kibice zawiązali ruch o nazwie Sons of Shankly – the Liverpool Supporters’ Union, przemianowany na Spirit of Shankly (SOS)7. Należy jednak podkreślić, że to nie działania zorganizowanych ruchów kibicowskich były bezpośrednią przyczyną odsprzedania udziałów przez właścicieli8. Bez wątpienia jednak akcje zakrojone na skalę lokalną (wykupienie dziesięciu bilbordów w mieście i umieszczenie na nich hasła „Debt, Lies, Cowboys” [Długi, Kłamstwa, Kowboje]) oraz globalną (happening informacyjny przeprowadzony w RPA podczas Mistrzostw Świata 2010) zwróciły uwagę na aktywność kibiców. Działalność SOS można interpretować za pomocą ram pojęciowych „ruchów społecznych”, które odnoszą się zarówno do mobilizacji zasobów, jak i do tożsamości (van Stekelenburg, Klandermans 2009) – w tym przypadku protest dotyczył nie tylko własności, ale i lokalności w starciu z globalną (symbolizowaną przez amerykańskich właścicieli) ekonomią futbolu. 

			Oba opisane kluby pomimo perypetii właścicielskich kontynuują swoją historię (choć bez części najbardziej zagorzałych fanów). Czasami jednak, pod wpływem przemian strukturalnych, stary klub przestaje funkcjonować, a jego miejsce zajmuje nowy, wymyślony przez bogatego właściciela. Dwa przykłady – angielski i austriacki – pokazują, co może się stać w takim przypadku. 

			FC Wimbledon nie jest najbardziej utytułowanym klubem na Wyspach Brytyjskich, choć w 1988 roku udało mu się zdobyć Puchar Anglii. Ostatnia dekada XX wieku to ciągłe problemy ze znalezieniem stadionu, na którym drużyna mogłaby rozgrywać swoje mecze. Klub został w końcu przeniesiony z południa Londynu do miejscowości Milton Keynes (w 2003 roku) i zmienił nazwę na Milton Keynes Dons (przez rok od przenosin zachowano tradycyjną nazwę FC Wimbledon, a później, by udobruchać kibiców, do nazwy „Milton Keynes” dodano przydomek „Dons” – tradycyjny dla piłkarzy i kibiców FC Wimbledon). Zanim w końcu do tego doszło, kibice Wimbledonu uciekali się do rożnych środków, by klub pozostał w Londynie: organizowali kampanię protestacyjną, rozdawali ulotki, bojkotowali meczowy doping. Kibice apelowali do władz Football League, które na początku nie podchodziły do przenosin z entuzjazmem (uznano, że „franczyzy” są „zgubne dla futbolu”, zob. Keoghan 2016: 86), jednak w maju 2002 relokacja klubu stała się faktem.

			W tym przypadku jednakże protest kibiców – choć przegrany w kluczowej sprawie – przyniósł nieoczekiwane efekty. Po przeniesieniu klubu stowarzyszenie kibiców postanowiło założyć własny klub i po licznych perypetiach (udało się m.in. odzyskać prawa do dawnych trofeów) AFC Wimbledon zaczął piąć się w ligowej hierarchii (w sezonie 2016/2017 grał na trzecim poziomie rozgrywkowym razem z Milton Keynes Dons!). Historia ta pokazuje, że czasem przegrane batalie mogą mieć nieoczekiwane – zwycięskie – rezultaty. 

			Swój klub stracili także kibice Austrii Salzburg, kiedy przejęła go firma Red Bull, zmieniając zarazem jego nazwę (na Red Bull Salzburg) oraz barwy (z tradycyjnych biało-fioletowych na biało-czerwone). W 2005 roku nowe władze klubu odcięły się od historii Austrii Salzburg (powstałej w 1933 roku), choć przejęły jej miejsce w ligowej hierarchii. Tak radykalne postępowanie nie mogło się spotkać z aprobatą kibiców: „Na początku, gdy tylko się pojawili, robiliśmy sporo akcji przeciwko kibicom Red Bulla. Skroiliśmy im sporo materiałów, takich jak flagi, szaliki, koszulki, a nawet całe oprawy” (Austria Salzburg 2015: 56). Przez kilka miesięcy kibice protestowali (wspierani przez niemal całą kibicowską Europę), nie zmieniło to jednak ich sytuacji. Chcąc zachować tożsamość swojego klubu, kibice zaczęli od 2006 roku nawiązywać do historii Austrii Salzburg, zachowując tradycyjne barwy. Obecnie klub kibiców występuje na trzecim poziomie ligowym.

			W wielu przypadkach protesty dotyczą lokalnych uwarunkowań, np. zmian w prawie, działań krajowych federacji bądź decyzji poszczególnych klubów. Czasami lokalne wydarzenia są tylko przedłużeniem przemian ponadnarodowych, globalnych. Tak jest w przypadku zmiany pory rozgrywania meczów ze względu na widzów z innych kontynentów. Również zwiększenie cen biletów może wynikać z presji, jaką kluby odczuwają w związku z rywalizacją w krajowych bądź międzynarodowych rozgrywkach (większe środki są niezbędne do opłacenia wysokich kontraktów piłkarzy). W ostatnim czasie ceny biletów stały się zarzewiem licznych protestów na Wyspach Brytyjskich.

			W lutym 2016 roku na znak protestu w sprawie cen biletów kibice FC Liverpool po raz pierwszy w 123-letniej historii klubu opuścili stadion Anfield Road w trakcie meczu. Około 10 tys. kibiców zaczęło wychodzić ze stadionu w 77 minucie spotkania z Sunderlandem, a na trybunach widać było baner: „£nough is £nough”9. W związku z notorycznymi podwyżkami cen biletów kibicom często towarzyszy hasło „Football without fans is nothing”. Fani FC Liverpool na jednym z meczów zaprezentowali je razem z innym: „Working class game, business class prices” [Gra klasy robotniczej, ceny z klasy biznesowej]. To ostatnie hasło odwołuje się do początków futbolu w Anglii, które nieodłącznie związane są z klasą robotniczą. „Football without fans is nothing” to hasło poniekąd mityczne, przywołujące minioną przeszłość, w której kibice rzeczywiście byli kluczowym elementem pola futbolu. Dziś kibic także jest ważny, jednak przede wszystkim ze względu na swoje zasoby finansowe, a nie identyfikacyjne czy emocjonalne.

			Protesty w związku z cenami biletów mogą przynieść skutek wtedy, gdy większość bywalców stadionów zbojkotuje mecze. Tymczasem

			Właściciele i dyrektorzy wykonawczy będą w stanie przełknąć fakt pojawiania się banerów i stadionowych protestów tak długo, jak ich klienci przychodzą na mecze i wydają pieniądze. Tak długo jak kibice będą napełniali kasy, bez względu na niebotyczne ceny jakie płacą, nic się nie zmieni. Po co jakakolwiek organizacja miałaby redukować ceny swoich produktów, jeśli popyt nieustannie się nie zmienia?10 

			Jak zauważa Andi Thomas, wzrost cen biletów ma co najmniej trzy konsekwencje: 

			Jedną konsekwencją było rozbicie tradycyjnej enklawy kibiców. […] Kolejną był wzrost średniej wieku kibiców na trybunach, ponieważ dla dorastającego pokolenia uczestnictwo w najlepszych meczach jest luksusem, a nie zwyczajem. Po trzecie, naturalną konsekwencją był gniew (Thomas 2013) [tłum. RK].

			Kluby w Anglii mają jednak wciąż wiele do stracenia w zakresie PR oraz społecznej odpowiedzialności, muszą zatem – przynajmniej w pewnej mierze – wziąć pod uwagę czynniki emocjonalne. Kibice różnych angielskich klubów wskazują na optymalną cenę biletu w granicach 20–30 funtów11. Cena ta zbiega się z kampanią zainicjowaną w 2013 roku przez The Football Supporters’ Federation, nazwaną „Twenty’s Plenty for Away Tickets” [Dwadzieścia funciaków za bilet na mecz wyjazdowy]. W ramach kampanii podejmowany jest szereg akcji, m.in. nawiązanie współpracy ze sponsorem Southampton FC, który wspiera kibiców gości klubu, pokrywając różnicę w cenie biletu (tak, 
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