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Wstep

Ksigzka ta dotyczy sumienia. W przezyciach ludzi jest ono obecne od najdawniej-
szych czaséw, prawdopodobnie od momentu, w ktérym czlowiek stal sie zdolny do
refleksji nad swoim kontaktem z innym cztowiekiem lub inng zywa istota. Mimo
ze tre$¢ psychologiczna tych przezy¢, a takze znaczenia roéznych okreslen zjawiska
zmienialy sie w dziejach ludzkos$ci na przyklad za sprawa ogdlnego rozwoju moral-
nego ludzi, sumienie nadal nam towarzyszy. Wérdd wspolczesnie zyjacych ludzi zde-
cydowany wyjatek stanowia ci, ktorzy nie doswiadczyli na sobie skutkéw dziatania
sumienia. Jezyk potoczny jest tego widocznym dowodem. Kt6z z nas nie odczuwat
tak zwanych wyrzutéw sumienia, kogo z nas nie dreczylo sumienie wéwczas, gdy
zachowali$my sie niezgodnie z naszymi przekonaniami - tym, jak powinni$my sie¢
zachowa¢ — a wynikiem tego zachowania byta krzywda innych ludzi. Kogéz z nas
wlasnie sumienie nie powstrzymato przed zrobieniem czego$, co innym sprawilo-
by przykros¢ lub cierpienie. Stala i, jak si¢ wydaje, powszechna obecnos¢ sumienia
w zyciu ludzi nie zwalnia autora od podjecia proby okreslenia, czym ono jest, co to
za zjawisko.

Jednym z gtéwnych celdow tej ksigzki jest wykazanie tego, ze o sumieniu mozna
mysle¢, mozna je rozumie¢ jako psychiczny mechanizm adaptacyjny, (samo)nagra-
dzajacy lub (samo)karzacy, polegajacy na tym, ze oceny skutkéw wlasnych zachowan
w wymiarach ,dobre - zte uczynki” badz ,,przyzwoito$¢ — nieprzyzwoito$¢” wptywa-
ja lub moga wptywac na obraz wlasnej osoby, a powstale emocje pozytywne (na przy-
kiad satysfakcja, zadowolenie z siebie) lub emocje negatywne (na przyklad poczucie
winy, wstyd) motywujg lub demotywuja do rozmaitych zachowan, dzialan i uczyn-
kéw. A zatem skutkiem oceny wlasnego zachowania sg: albo subiektywne poczucie
zadowolenia, satysfakeji, albo poczucie dyskomfortu psychicznego, czyli emocjonal-
ne sktadniki sumienia.

Innym, réwnie waznym sktadnikiem sumienia jest indywidualny system ocenia-
nia, warto$ciowania zdarzen, sytuacji i zachowan. Przez ,,dobre uczynki” rozumiem
zachowania, ktére ze wzgledu na pozytywne konsekwencje dla innych oséb sa zgod-
ne ze spolecznymi i/lub indywidualnymi standardami moralnymi i ktére przyczynia-
ja sie do pomnozenia dobrostanu tych osob. Przez ,zle uczynki” rozumiem zacho-
wania, ktore ze wzgledu na negatywne konsekwencje dla innych oséb sg sprzeczne
ze spolecznymi i/lub indywidualnymi standardami moralnymi oraz powoduja po-
mniejszenie dobrostanu tych osob. Piszac o zachowaniach, mam na mysli te, ktore sa
intencjonalne, wokot ktérych - albo samych zachowan, albo ich skutkdéw — dokonata
sie bodaj najskromniejsza refleksja, oraz te nieintencjonalne, ktérych konsekwencja
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jednakze byly cierpienie i krzywda innych oséb. Bywa bowiem tak, Ze nawet jeze-
li nie bylo naszym zamiarem sprawienie komus przykrosci, a sprawilismy ja, od-
czuwamy dyskomfort psychiczny i pojawia si¢ potrzeba zado$¢uczynienia. A zatem
przedmiotem badan, analiz i rozwazan w niniejszym opracowaniu bedzie sumienie
indywidualne, czyli takie, dla ktérego nagrody i kary sa ostatecznie pochodzenia we-
wnetrznego.

Adaptacyjny charakter sumienia przejawia si¢ na obu plaszczyznach funkcjono-
wania czlowieka — na tej spotecznej i na tej psychicznej. Zapobiegajac zachowaniom
aspolecznym, demotywujac ludzi do nich oraz motywujac do zachowan prospotecz-
nych, sumienie przyczynia si¢, czyni mozliwymi przyjazne kontakty miedzy ludZmi,
na przyktad satysfakcjonujaca wspoétprace.

Sumienie takze — poprzez zapobieganie popelnieniu ,,ztych uczynkéw” — chroni
jednostke od przezywania poczucia dyskomfortu psychicznego, na przykiad poczu-
cia winy lub poczucia zagrozenia dobrej samooceny, i ten skutek jego dzialania okre-
§la si¢ jako realizacje funkcji adaptacyjnej na poziomie psychicznym.

W przeciwienstwie do jezyka potocznego w jezyku naukowym psychologii okre-
§lenie ,sumienie” nie jest uzywane zbyt czesto. By¢ moze wynika to z trudnosci
zdefiniowania wieloaspektowego zjawiska, jakim jest sumienie, albo przyczyng jest
znaczny ,ladunek” subiektywno$ci, moze nawet mistycyzmu (na przyklad méwi si¢
0 ,glosie sumienia®), jaki jest zawarty w potocznym mysleniu o nim. Pewna tradycja
kulturowa, w ktérej sumienie kojarzone bywa z Zyciem religijnym, by¢ moze réwniez
nie sprzyja naukowym badaniom tego zjawiska.

Nie oznacza to, ze zagadnienia mniej lub bardziej bezposrednio odnoszace si¢ do
sumienia nie s3 przedmiotem badan psychologéw. Sa. Jednakze w znacznej ich czgsci
sumienie pozostaje gdzies w tle (na przyklad badania dotyczace poczucia winy od-
noszg sie bezposrednio do sumienia, mimo to takie okre$lenie nie pojawia sie). Jezeli
sumienie jest obecne w badaniach, to rzadko jako gtéwny ich przedmiot.

Dobryg ilustracja takiego stanu rzeczy jest lektura jednego z rozdzialéw mono-
grafii Dobro i Zto. W rozdziale zatytulowanym Cztery korzenie zta R.F. Baumeister
i K.D. Vohs szczeg6towo analizujg Zrédlowe przyczyny ztych uczynkéw. Wymieniaja
cztery, nazywajac je posrednimi. Zte czyny i przemoc sa stosowane: 1) jako srodek do
celu, 2) w odpowiedzi na zagrozenie ego, 3) jako bledne staranie o osiagniecie dobra
i4) jako $rodek do osiagniecia sadystycznej przyjemnos$ci. Autorzy wymieniajg takze
piate zZrédlo, nazywajac je bezposrednim. Piszg oni:

W pewnym sensie jednak najwazniejsza przyczyna nie jest zadne z tych (czterech)
zrodel, ale to, co znajduje si¢ na drugim koncu fanicucha przyczynowego, tuz przed ak-
tem przemocy. W wielu przypadkach, w tym ostatnim ogniwie faiicucha w gre wchodzi
zalamanie samokontroli (Baumeister, Vohs 2008).

Zatamanie samokontroli jest tym pigtym, bezposrednim zrédtem. Utrata samo-
kontroli jest zatem najwazniejsza, bezposrednig przyczyng zlych czynéw, przemo-
cy, agresji i wyrzadzania krzywdy innym. Jest bardzo prawdopodobne, ze gléwnym
narzedziem tej samokontroli, sposobem jej sprawowania jest wlasnie sumienie. Ale
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wyzej cytowani Baumeister i Vohs nie postuguja sie tym pojeciem. W przytoczonej
monografii Dobro i Zto, liczacej 605 stron, w ktorej prace opublikowato 36 autorek
i autordw, pojecie ,,sumienie” pojawito si¢ zaledwie kilka razy.

Jednym z nielicznych wyjatkéw s badania S. Miligrama i powstale naich podstawie
dzielo Postuszenistwo wobec autorytetu. Bodaj najstawniejszy eksperyment w psycho-
logii jest zarazem jednym z niewielu wybitnych badan w zakresie psychologii moral-
noésci. Istota eksperymentu zostalta opisana nastepujaco:

osoba przychodzita do laboratorium psychologicznego i byta proszona o wykonanie se-
rii czynnosci, ktére wchodza w coraz wigkszy konflikt z sumieniem. Gléwnym pytaniem
byto, jak dlugo osoba badana bedzie sie stosowa¢ do polecen eksperymentatora, zanim
odmowi podjecia wymaganych od niej dziatan (Miligram 2008, s. 20).

W wersji podstawowej eksperymentu 65% badanych oséb (,,nauczycieli”) za-
stosowalo wobec ,ucznia” — pomocnika eksperymentatora — najwyzsza warto$¢
pradowa szoku elektrycznego (450 V), czyli do konica spelnialo polecenia ekspe-
rymentatora, mimo pelnej swiadomosci tego, iz dziatania takie powodujg cierpie-
nia ,ucznia’, mimo ze do$wiadczalo ogromnego dyskomfortu psychicznego tacznie
z zewngetrznymi objawami cigzkiego stresu, mimo ze nie znajdowaly zadnego - poza
poleceniami eksperymentatora - racjonalnego uzasadnienia swojego dzialania.
Zdaniem Miligrama, powodem takiego zachowania jest postuszenstwo badanych
0s6b wobec autorytetu i/lub wtadzy, ktdre to postuszenstwo uwalnia od odpowie-
dzialno$ci za popelnione czyny. Wlaczenie jednostki do hierarchicznej struktury
spolecznej, w ktorej jest podwladna, pozbawia jg autonomii, zwalniajac tym samym
od odpowiedzialnosci. Na pytanie: ,jak to si¢ dzieje, ze osoba, ktéra zwykle jest
przyzwoita i uprzejma, podczas eksperymentu zachowuje si¢ tak bezwzglednie wo-
bec innej osoby?” Milgram odpowiada: ,,robi to, poniewaz sumienie, ktére kontro-
luje impulsywne, agresywne dzialania, zostaje z koniecznosci ostabione w momen-
cie wlaczenia do hierarchicznej struktury (Miligram 2008, s. 148). Do interpretacji
autora powrdce jeszcze w tym momencie, w ktérym przedstawie inne powody osta-
bienia lub wyltaczenia sumienia.

Uleglos¢ wobec autorytetu lub wtadzy nie jest jednak jedynym powodem ostabie-
nia czy wylaczenia sumienia i miedzy innymi dlatego sumienie - ten ztozony kon-
glomerat emocji moralnych i ocen poznawczych - stanie sie gtéwnym przedmiotem
rozwazan i analiz tej ksigzki.

Osiagnigcia neuronauk ostatniego ¢wieréwiecza zachecaja do podjecia proby
uczynienia z sumienia psychologicznej kategorii eksperymentalnej. Celem niniejsze-
go opracowania jest takze uporzagdkowanie dotychczas zgromadzonej wiedzy doty-
czacej sumienia, emocji i zachowan moralnych, a tym samym stworzenie teoretycz-
nych ram dla wszechstronnych dzialan zmierzajacych do ,wzmocnienia” sumienia,
uczynienie go bardziej skutecznym mechanizmem zapobiegajacym pojawianiu si¢
zlych uczynkéw. Troska o poprawe jakosci zycia ludzi zdecydowanie tego wymaga.
Nie jest bowiem wykluczone, ze juz teraz albo w niedalekiej przyszlosci znajdziemy
sie w sytuacji, w ktdrej zachowania majace zte konsekwencje dla innych - i to nie
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tylko te powodujace wielkie dramaty ludzkie — bedg musialy by¢ leczone tak, jak
obecnie leczy si¢ napady leku czy wybuchy zachowan agresywnych.

Potrzeba zrozumienia mechanizméw dzialania sumienia — wynikajaca zaréwno
z checi poznania, jak i z konieczno$ci ustanowienia owych ram teoretycznych, pod-
stawy dzialan wzmacniajacych sumienie - sklania do podjecia proby poszukiwania
biologicznego (mdzgowego) substratu sumienia. Innymi stowy, podjeta zostanie
proba odpowiedzi na pytanie o to, jakie procesy neurofizjologiczne i neurochemicz-
ne, w jakich obszarach mézgu wspoétwarunkujg istnienie i funkcjonowanie sumienia.

Wtasnie wspotwarunkuja, poniewaz funkcjonowanie sumienia — tak wynika
z jego definicji podanej uprzednio - zalezy réwniez od oceny przez jednostke jej
wlasnych zachowan, pragnien, wyobrazen w wymiarach ,,dobre uczynki - zle uczyn-
ki”, ,,przyzwoito$¢ — nieprzyzwoito$¢”. Sposoby dokonywania tej oceny, jej psychicz-
ne, spoleczne i moralne uwarunkowania takze beda przedmiotem dociekan i analiz,
cho¢ nie one stanowig gléwny temat rozwazan.

Najogolniej rzecz biorac, sumienie funkcjonuje na dwa, nieco odmienne, cho¢
z sobg powigzane, sposoby. Po pierwsze, jest swego rodzaju ,recenzentem” lub czgs-
ciej ,,sedzig” juz zaistnialych zachowan. Poprzez oceng skutkéw tych zachowan, po-
stugujac sie powyzej przedstawionymi wymiarami (,dobre uczynki - zle uczynki’,
»Przyzwoito$¢ — nieprzyzwoito$¢”), dzigki uruchomieniu okreslonych mechanizméw
neurofizjologicznych nastepuje aktywacja sumienia owocujaca pojawieniem sig¢ sta-
néw emocjonalnych - badz to poczucia zadowolenia, satysfakeji, a nawet niekiedy
dumy z siebie, bagdz poczucia dyskomfortu psychicznego, na przykltad zaklopotania,
zazenowania, poczucia winy lub wstydu, leku moralnego czy nawet wstretu, czyli
- postugujac sie jezykiem potocznym - tak zwanych wyrzutéw sumienia.

Drugg funkcja sumienia jest zapobieganie, niedopuszczanie do pojawienia si¢
zachowan niemoralnych, majacych zle konsekwencje dla innych, nieprzyzwoitych,
badz tez stymulowanie, wzmacnianie i motywowanie do zachowan o dobrych kon-
sekwencjach dla innych, przyzwoitych. Okolicznoscia umozliwiajacg zaistnienie tej
drugiej funkcji sumienia jest antycypacja silnych stanéw emocjonalnych, tych, kto-
rych jednostka doswiadczyta wowczas, gdy sumienie petnilo swoja pierwsza, karzacg
lub nagradzajaca funkcje. Jezeli poprzednio po okreslonym zachowaniu jednostka
doswiadczyla dyskomfortu psychicznego, to teraz, antycypujac 6w nieprzyjemny dys-
komfort, bedzie motywowana do unikniecia owego dyskomfortu i powstrzyma si¢
od tego zachowania.

»Karzaca” czg$¢ sumienia wynikajaca z pelnienia funkcji sedziego wykazuje bar-
dzo istotng wlasciwos¢, te mianowicie, Ze negatywne emocje powodujace dyskom-
fort psychiczny nie podlegaja ,,spontanicznej”, mimowolnej habituacji lub podlegaja
jej w niewielkim stopniu. W doznaniach ludzkich oznacza to, ze caly czas doswiad-
czamy owego dyskomfortu, a jezyk potoczny opisuje t¢ sytuacje jako taka, w ktorej
sumienie nadal ,,gryzie” nas i nie przestaje gryz¢ samo z siebie. Dyskomfort utrzy-
mujacy si¢ caly czas silnie motywuje jednostke do rozmaitych dziatan majgcych
»uciszy¢’, ,,zagluszy¢” sumienie. Mozna wymieni¢ kilkanascie lub nawet kilkadzie-
sigt sposobow uciszania lub wylaczania sumienia. Podstawowym celem tych sposo-
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béw jest unikanie lub fagodzenie kar ze strony sumienia, a istota tych kar polega na
podaniu w watpliwos$¢ lub nawet zanegowaniu pozytywnego obrazu wlasnej osoby.
Sposobom uciszania i wylaczania sumienia oraz psychicznym i spotecznym konse-
kwencjom tego poswigcona bedzie spora czgs¢ tej ksiazki.

W tym miejscu nalezy takze okresli¢, jaka jest relacja tak pojmowanego sumienia
do potocznie, a takze naukowo rozumianej moralnosci. Otdz sumienie jako katego-
ria psychologiczna jest jednym z ,narzedzi” moralnosci, ale nig nie jest. Rozwazania
i badania sumienia, tego ,narzedzia” moralnosci, wpisujg si¢ w krag problematy-
ki moralno$ci i psychologii moralnosci, jednakze w niniejszym opracowaniu tylko
w niewielkim stopniu bede sie zajmowa¢ innymi zagadnieniami tych dziedzin nauki,
na przyktad sadami moralnymi dotyczacymi zachowan innych ludzi. Takie samo-
ograniczenie tematyczne bedzie sprzyja¢ klarownosci prezentacji. I dalej, poniewaz
gléwnym przedmiotem moich zainteresowan jest sumienie rozumiane jako katego-
ria psychologiczna, to historycznym rozwazaniom filozoféw, moralistéw, teologéw
i pisarzy, ktérzy wypowiadali si¢ w sprawach sumienia, poswigce niewiele uwagi.
Czytelnika zainteresowanego ta problematyka zachecam do siggniecia po monogra-
fie W. Szewczuka poswiecong sumieniu (Szewczuk 1988).

Podsumowujac, ksigzka ta jest probg nieco innego niz tradycyjne spojrzenia na
sumienie, uczynienia z niego kategorii psychologicznej o biologicznym i spolecznym
podlozu, co by¢ moze umozliwi podjecie staran o ,wzmocnienie” sumienia, czyli
udoskonalenie mechanizméw demotywujacych w stosunku do pewnych zachowan,
tych mianowicie, ktorych konsekwencjami sg lub mogg by¢ cierpienia, utrata zdro-
wia lub zycia innych ludzi. Zgodnie bowiem z wyjsciowa teza ogdlng — przestaniem
tego opracowania — zachowania sprawiajace bol i cierpienie innym ludziom, zacho-
wania niemoralne pojawiajg si¢ miedzy innymi dlatego, ze sumienie krzywdzicieli
(sprawcow tych zachowan) nie potrafi temu zapobiec, nie eliminuje zachowan tego
typu. Kluczowe pytanie brzmi zatem: co sprawia, ze karzgca funkcja sumienia nie jest
wystarczajaco skuteczna, aby zapobiega¢ zachowaniom niemoralnym?

Oczywiécie mozna postegpowacé moralnie, kierujgc sie¢ na przyktad tym, co A. Bla-
si nazywa pragnieniem moralnym, i nie korzysta¢ z ,,pomocy sumienia” (Blasi 1980).
W takich przypadkach sumienie powinno jednak sta¢ na strazy, by¢ swego rodzaju
zabezpieczeniem, gdyby motywujaca sila pragnienia moralnego z jakich$ powodow
ostabta lub zanikta.

Sumienie nie jest jedynym regulatorem zachowan moralnych. Oprocz wewnetrz-
nej regulacji tych zachowan istnieje caly szereg spotecznych (zewnetrznych) regula-
toréw. Ich opis, analiza mechanizméw ich dziatania wykracza poza ramy tego opra-
cowania. O relacjach wewnetrznych i spolecznych sposobach regulowania zachowan
moralnych napisze w rozdziale 6, kiedy to przedstawie metody fagodzenia lub wyta-
czania kar ze strony sumienia.



Rozdziat 1
Czym jest sumienie

Jak to juz stwierdzitem we wstepie, w przezyciach zdecydowanej wigkszosci ludzi
sumienie bylo i jest obecne od najdawniejszych czaséw. Obecnos¢, o ktorej pisze, nie
oznacza wszakze permanentnej obecnosci w naszej swiadomosci, sumienie aktywi-
zuje sie, dochodzi do glosu najczesciej wéwczas, gdy oceniamy skutki naszych dzia-
tan, gtéwnie naszych interakcji z innymi ludZmi, lub gdy zamierzamy podja¢ jakies
dziatanie, w ktérym beda uczestniczy¢ inni ludzie, a my wyobrazamy sobie, jakie
moga by¢ dla nich konsekwencje tych dzialan. Owo ocenianie odbywa si¢ na wymia-
rach ,dobre uczynki - zte uczynki” i/lub ,,przyzwoito$¢ — nieprzyzwoito$¢”. W zalez-
nosci od wyniku tej oceny albo odczuwamy zadowolenie, przyjemnos¢ lub satysfak-
cj¢, albo mamy poczucie dyskomfortu psychicznego wyrazajacego si¢ na przykiad
poczuciem zaklopotania, zazenowania, wstydu, poczuciem winy czy wstretu.

Niezaleznie od subiektywnej jako$ci (tresci) przezycia, sumienie pojawia si¢
w wyniku interakeji spoleczne;.

Prapoczatkéw pojawiania si¢ sumienia mozna upatrywaé w sytuacji, kiedy czlo-
wiek, $wiadom swojej odrebnosci od innych, jednoczesnie zdat sobie sprawe ze swo-
jego podobienstwa do nich i zaakceptowat je oraz gdy wyksztalcil w sobie zdolnosé¢
przezywania emocji podobnych do tych, ktére przezywa drugi uczestnik ich wzajem-
nej interakeji.

Nabyte zdolno$ci empatyczne i wynikajgca z nich mozliwo$¢ uswiadomienia so-
bie potozenia innego cztowieka stanowily by¢ moze swego rodzaju pierwotny punkt
odniesienia dla oceny skutkéw wiasnego zachowania wobec innego czlowieka. Sen-
tencja ,Nie czyn drugiemu, co tobie niemile” mogla by¢ pierwsza norma moralng
zrodzong w wyniku bezposredniego kontaktu z drugim cztowiekiem. By¢ moze
naruszenie tej normy bylo pierwsza okazja do ujawnienia sie istnienia i dzialania
sumienia. Sprawienie drugiej osobie cierpienia ,bolalo” tak, jakby cierpienie byto
udzialem naruszajacego norme. Doswiadczenia ludzi wskazywaly powdd, dla kto-
rego nie nalezy czyni¢ drugiemu tego, co dla nas niemite, dopisywaly niejako druga
cze$¢ sentencji: ,Nie czyn tego, bo dla ciebie takze to bedzie niemile” W czasach
walki o przetrwanie obowigzywanie tej ,,pierwszej normy” musialo by¢ bardzo ogra-
niczone. Tymi drugimi, ktérym nie nalezalo robi¢ tego, co nam niemile, mogli by¢
tylko nieliczni, bardzo do nas podobni, zwigzani z nami rodzinnie, bliscy nam emo-
cjonalnie. Tym, co dla nas bylo niemite i czego nie powinni$my czyni¢ drugiemu
- w tamtych odlegtych czasach - byl zapewne bdl fizyczny wynikajacy z pobudzenia
nocyceptywnego.
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Mozna sobie wyobrazi¢, ze postulat moralny ,,Czyn drugiemu to, co dla ciebie
mite” pojawit si¢ rbwnocze$nie, chociaz koncentrowanie sie na walce o przetrwanie,
borykanie si¢ z zagrozeniami, ktére byly wowczas najistotniejsze, moglo to opdznic.

Pierwsza norma moralna i wyzej wspomniany postulat zapewne byly swego
rodzaju ludzkim odpowiednikiem zachowan uspokajajacych, ktore wspoélczesnie
u zwierzat obserwowal K. Lorenz. Jezeli walka, na przykltad o samice lub terytorium,
u osobnikéw tego samego gatunku zaczyna by¢ zagrazajaca dla zdrowia lub zycia
walczgcych, wowczas stabsza z walczacych stron przejawia zachowania polegajace
na wycofywaniu si¢ z pola walki z opuszczong glowg i ogonem lub kladzie si¢ na
grzbiecie, odstaniajac migkkie czesci swego ciata albo zaczyna wydziobywaé z zie-
mi nieistniejace ziarna. Zachowania te uspokajaja silniejszego walczacego na tyle,
ze rezygnuje z kontynuowania walki. Celem i ogélnym sensem tych zachowan jest
ochrona stanu liczebnego populacji, niedopuszczenie do ostabienia czy wyginiecia
gatunku w walkach bratobdjczych (Lorenz 1996).

Jest bardzo prawdopodobne, ze ,prasumienie”, czyli doswiadczenie negatywne;j
emocji, na przyklad zalu, nie tylko zapobiegalo uszczupleniu stanu liczebnego po-
pulacji ludzi Zyjacych blisko siebie i wspoélpracujacych z soba, ale takze polepszalo te
wspoOlprace.

W czasach pdzniejszych, kiedy to pojawily sie normy regulujace sposoby funk-
cjonowania spolecznego oraz reguly wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi do siebie, su-
mienie znalazto wsparcie w postaci sankeji spotecznych dotaczonych do tych norm
i regul. Od teraz czego$ nie powinno si¢ robi¢ nie tylko dlatego, ze zrobienie tego
powodowalo kare ze strony sumienia w postaci negatywnych emocji, ale takze i dla-
tego, ze grozila sankcja spoteczna. Zle uczynki byty karane podwoéjnie. Podobnie
rzecz si¢ ma z uczynkami dobrymi. Dokonywanie ich nie tylko powodowalo po-
jawienie si¢ nagrody wewnetrznej ze strony sumienia, ale takze mogta si¢ pojawi¢
nagroda zewngtrzna ze strony otoczenia spolecznego. Normy spoleczne, p6zniej na-
zwane ,moralnymi’, wyznaczaly réwniez zakres dzialania sumienia, staly si¢ obok
zdolnos$ci wspotodczuwania bélu i cierpienia innych oséb niejako druga podstawa,
wyznacznikiem oceny tego, co dobre, a co zle, ustanawiajac tym samym to, jak poste-
powac nie wolno oraz jak postepowaé nalezy.

Mozna sformutowa¢ spekulatywne przypuszczenie, ze juz w tamtych czasach lu-
dzie podejmowali r6znorodne wysitki, aby ograniczy¢ lub nawet wyeliminowa¢ dzia-
tanie sumienia, gtéwnie jego karzacej funkcji. Chcac uzyskaé nienalezne im korzysci,
dopuszczali si¢ krzywdzenia innych i wowczas doswiadczali nieprzyjemnych emocji,
cierpial na tym pozytywny obraz ich osoby. Aby si¢ od nich uwolni¢ lub aby zapo-
biega¢ pojawieniu sie tych emocji, zaczeli stosowaé rozmaite sposoby, ktére w jezy-
ku wspoétczesnym w przyblizeniu mozna nazwaé ,relatywizmem moralnym”. Ocena
tego, czy jakie$ zachowanie jest zlte, czy dobre, stracita swoj bezwzgledny charak-
ter, stala si¢ wzgledna, zalezna od sytuacji lub okolicznodci. W jednej sytuacji jakis
uczynek byt ztym, ale w innej sytuacji juz taki nie byl. Byl moze nawet dobrym, bo
skutecznym sposobem uwalniajgcym od nagany ze strony sumienia bylo dokonanie
podziatu ludzi na ,,swoich” i ,,obcych’, zastosowanie podziatu ,,my” i ,,oni”
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Sprawienie cierpienia komus$ z cztonkéw rodziny lub bliskiego otoczenia bylo
oceniane jako czyn naganny, na przyklad ze wzgledu na podobienstwo krzywdzone-
go do krzywdziciela lub ze wzgledu na wspélnote intereséw, natomiast spowodowa-
nie cierpienia komus obcemu juz takim czynem nie byto.

Pojawily sie takze swego rodzaju ,,instytucjonalne” sposoby neutralizowania dzia-
tan sumienia. Do nich mozna zaliczy¢ powstale obyczaje, mniej lub bardziej oficjal-
ne normy spoleczne oraz doktryny ideologiczne. Do tych pierwszych nalezy prawo,
a nawet obowiagzek pomszczenia krzywdy doznanej od osoby obcej przez czlonka
rodziny osoby pokrzywdzonej. Dokonanie zemsty zawsze wiazalo si¢ ze sprawie-
niem cierpienia, a czesto nawet pozbawieniem Zzycia krzywdziciela, ale czyn ten nie
byt oceniany jako zly i nie powodowal negatywnej reakcji ze strony sumienia. Nie
mial tez znaczenia fakt, ze rozmiar i wielko§¢ zemsty mogty by¢ niewspétmierne do
winy. Co wigcej, poniechanie zemsty mogto powodowa¢ wyrzuty sumienia jako czyn
sprzeczny z ,,normg, spotecznym nakazem mszczenia sie.

Do drugiej grupy sposobéw neutralizowania dziatania sumienia mozna zaliczy¢
rozmaite pseudoteorie gloszace wyzszos¢ jednej grupy ludzi czy rasy nad inng grupa
czy rasg, deprecjonowanie jej. W postepowaniu wobec czlonkdéw grupy deprecjono-
wanej nie obowigzywaly juz te same kryteria oceny tego, co dobre, a co zle.

Do obu tych sposobéw neutralizowania sumienia wrécg na dalszych stronach
niniejszego opracowania.

Wszystko, co napisano powyzej, w tym rozdziale nalezy odczyta¢ jako domysty,
przypuszczenia, moze nawet — w niektorych kwestiach — hipotezy. Nie s3 to jednak
wylacznie czcze spekulacje, poniewaz na podstawie tego, co jest obecnie, mozemy si¢
pokusi¢ o supozycje dotyczace tego, jak byto lub mogto by¢ kiedys.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze w ciggu wiekow zmienialy si¢ kryteria oce-
ny tego, co dobre, a co zle, co jest dobrym, a co ztym uczynkiem. Dowodéw prze-
mawiajacych za prawdziwoscig tej tezy dostarcza historia ludzko$ci. Obecnie nie
istnieja juz systemy prawne dopuszczajace niewolenie ludzi, pozbawiajace ich pra-
wa decydowania o wlasnym losie. Takze zdecydowana wigkszo§¢ wspodtczesnych
mieszkancédw Ziemi uznaje, ze praktyki niewolnicze sg czyms$ ztym. Ale jeszcze nie
tak dawno praktyki takie byly stosowane. Wystarczy przypomnie¢, ze niewolnic-
two i handel niewolnikami w Anglii zniesiono oficjalnie w 1807 roku, w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej — w 1863 roku, a w Arabii Saudyjskiej dopiero
w 1962 roku.

Oczywiscie nie ma pelnej zgodnos$ci miedzy tym, co za zte uznaje system prawny
lub powszechny zbiér norm zwyczajowych, a tym, co za zte uznaje jednostka lub okre-
§lona grupa spoleczna. Niemniej nie ma wigkszych watpliwosci, ze oba te ,,0érodki
ocen moralnych” - normy prawne oraz sumienie indywidualne i grupowe — w nie-
malym stopniu s od siebie zalezne, wzajemnie si¢ przenikajg, wspottworzac sie.

Zmieniajace si¢ kryteria oceny tego, co dobre, i tego, co zle, sprawily, ze zmienialy
sie obszar i zakres dzialania sumienia. Jezeli niewolenie ludzi oficjalnie uznano za
czyn niezgodny z prawem, to praktyki tego rodzaju staly sie obszarem, ktory z pew-
nym opdznieniem czasowym takze podlegal osagdowi sumienia.
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O stalej i czestej obecnosci sumienia w przezywaniu i doswiadczeniach ludzi naj-
dobitniej swiadczy jezyk, ktorym sie postugujemy w zyciu codziennym, jak réwniez
jezyk sztuki, literatury, teatru i filmu. Szewczuk, autor wspomnianej juz monografii po-
$wieconej sumieniu, doliczyt sie ponad 300 zwrotéw jezykowych, przystow i sentencji,
ktorych podmiotem jest ,,sumienie”. Cze$¢ z tych zwrotéw to wyrazenia, pojecia meta-
foryczne i nie ma w tym niczego nadzwyczajnego. Jezeli bowiem méwimy o rzeczach,
ktorych nie doswiadczamy za pomocg zmystéw, musimy si¢ odwotaé do jezyka me-
taforycznego (a efektow dzialania sumienia nie do§wiadczamy za pomocg zmystow).

Za G. Lakoffem i M. Johnsonem przyjmuje, Ze istota metafory jest rozumienie
i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w kategoriach innej rzeczy (Lakoft, John-
son 1988). Zgodnie z tym okresleniem w zwrotach jezykowych dotyczacych sumie-
nia znajdziemy miedzy innymi metafor¢ ,,Sumienie to grozne zwierze” W jezyku
potocznym uzywamy niekiedy takich oto zwrotéw, chcac przyblizy¢, czym jest su-
mienie i jak ono funkcjonuje. Méwimy: ,,Gryzie mnie sumienie’, ,,Sumienie go szar-
palo’, ale takze ,,Udalo si¢ mu uspokoi¢ sumienie” lub ,,Niektdrzy ludzie potrafia ob-
taskawi¢ swoje sumienie”, mimo ze sumienie nie posiada z¢bdow, ktére sa konieczne
do tego, aby gryz¢. Postugujemy sie metaforami, poniewaz ulatwiaja one, a w wie-
lu przypadkach umozliwiajg zrozumienie tego, do czego si¢ odnosza. Metafory sa
swego rodzaju uogélnieniem ludzkiego doswiadczenia. Polega ono na rejestracji
i nadawaniu bardziej ogélnego znaczenia obserwacji dotyczacej tego, ze rozumienie
i doswiadczanie okreslonej rzeczy jest mozliwe i sensowne w terminach nie wszyst-
kich, ale tylko okreslonych innych rzeczy. Metafora ,,Sumienie to pedzacy pojazd”
jest w mniejszym stopniu (jezeli w ogole) przydatna do przyblizenia tego, czym jest
sumienie i jak ono funkcjonuje, poniewaz w doswiadczaniu pedzacego pojazdu nie-
wiele jest takich jakosci, ktore mozna odnies¢ do doswiadczania sumienia.

Przywotano metafore ,,Sumienie to grozne zwierze’, aby uwypukli¢ dwie gtow-
ne wlasciwosci sumienia. Pierwsza z nich wskazuje, ze sumienie moze by¢ zZrédlem
bélu i cierpienia. Szarpanie i gryzienie sg bez watpienia zwigzane z bdlem. Druga
wlasciwo$¢ sumienia ukazywana przez metafore ,,Sumienie to grozne zwierze” to
mozliwos$¢ jego zneutralizowania — ostabienia lub wylaczenia negatywnych emociji
stanowigcych skltadowa sumienia. Temu zagadnieniu zostanie po$wigcony odrebny
rozdzial.

Metafora wskazana powyzej nie jest oczywiscie jedyna, jakiej mozna si¢ doszuka¢
w wielkiej liczbie wyrazen jezykowych odnoszacych si¢ do sumienia. Przyktadowo
inng jeszcze moze by¢ ,,Sumienie to glos” Méwiac o sumieniu: ,,Udato si¢ mu uciszy¢
sumienie’, ,Nie postuchat gtosu sumienia” lub ,,Gdyby postuchat sumienia’, myslimy
o nim tak, jakby byto ono glosem, ktéry mozna nasili¢ lub ostabi¢, myslimy o nim jak
o glosie co$ radzgcym, czyli przenoszacym jakies tresci, komunikujacym sie z nami,
czego$ nam zabraniajacym, do czegos innego nas zachecajacym. Myslimy tez o nega-
tywnych konsekwencjach tego, ze nie postuchali$my sumienia, domyslamy sie, ze nie
byloby ich, gdyby$my ,,Poszli za gtosem sumienia”.

Opisane metafory umozliwiaja zrozumienie, czym jest sumienie, jak ono funk-
cjonuje, ulatwiaja komunikowanie sie z innymi ludZzmi w sprawach dotyczacych su-



