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WSTEP

Niniejsza praca sklada sie z trzech gléwnych czesci. W czesci pierw-
szej przedstawiam wlasne ujecie problemu przedmiotu doswiadcze-
nia zmystowego. Problem ten wyplywa z faktu, ze stowa ,,przedmiot
doswiadczenia zmyslowego” oddaja bodaj najbardziej oczywista
wlasnos¢ takiego doswiadczenia, jaka jest to, ze co prawda jest ono,
a przynajmniej wydaje sie, doswiadczeniem czego$, niemniej natura
relacji zachodzacej miedzy doswiadczeniem a jego przedmiotem nie
przejawia si¢ wcale w sposdb wyrazny i moze by¢ rozmaicie objas-
niana. Wprawdzie tego rodzaju objasnienia podawano we wszyst-
kich epokach filozoficznych, lecz ich przeglad prowadzi do wniosku,
ze dopiero w filozofii nowozytnej, programowo dazacej do jasnosci
twierdzen oraz pewnosci uzasadnien, proby takie otrzymaly postaé
czyniaca je interesujacymi ze wspolczesnego punktu widzenia. Fi-
lozofia ta, w moim przekonaniu, dostarcza odpowiedzi réwniez na
inne pytania z zakresu filozofii percepcji - odpowiedzi poznawczo
warto$ciowych i wyraznie oddzialujacych na mysl wspoélczesna.

W czesci pierwszej przeprowadzam podzial mozliwych stano-
wisk w kwestii przedmiotu doswiadczenia zmystowego; sadze, ze za-
proponowane przeze mnie rozréznienia pozwolg miedzy innymi na
systematyczng analiz¢ rozwigzan proponowanych przez filozoféw
nowozytnych, na w miare jednoznaczne scharakteryzowanie tych
koncepcji pod wzgledem typu lub rodzaju, a takze na konstatacje,
iz do takich czy innych typéw lub rodzajow naleza one wraz z inny-
mi stanowiskami, zardwno teoretycznie mozliwymi, jak i faktycznie
wypracowanymi, w szczegolnosci wraz ze stanowiskami broniony-
mi wspolczesnie, a wyrazanymi z reguly za pomocg bardziej nowo-
czesnych poje¢. Zamierzam w ten sposob wykaza¢ istnienie nie tyl-
ko historycznego, lecz réwniez tresciowego i logicznego powigzania
rozbudowanych i wyrafinowanych argumentéw, jakimi postuguja
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sie filozofowie wspolczesni rozwazajacy kwestie przedmiotu do-
$wiadczenia, z czestokro¢ skrotowo badz nie zawsze przekonujaco
przeprowadzang argumentacja, jaka mozna wydoby¢ z pism mysli-
cieli epoki nowozytnej. Postugujac si¢ w opisie tych stanowisk ujed-
noliconym jezykiem, pragne zarazem pokaza¢, Zze pomimo czgsto
podkreslanych i niekwestionowanych réznic miedzy filozofig nowo-
zytng a wspolczesna, przejawiajacych sie zaréwno w réznicach ter-
minologicznych, jak i w odmiennosci pod wzgledem sposobu roz-
wigzywania problemdéw ontologicznych, zwlaszcza kwestii natury
zwiazku ciata i umystu, oraz w niejednakowym stopniu wykorzysty-
wania $wiadectw empirycznych, rozwigzania wypracowywane w fi-
lozofii nowozytnej i koncepcje wspolczesne moga by¢ rozpatrywane
lacznie, to znaczy jako rownoprawne glosy w jednej dyskusji. Ujed-
nolicenie terminologii i nierozbudowywanie jej ponad niezbedne
minimum umozliwi réwniez spojrzenie na filozofi¢ w ogoéle nie jako
na mnogo$¢ faktycznie wypracowanych stanowisk, ktére nalezato-
by badac¢ tylko i wyltacznie przy uwzglednieniu kontekstu historycz-
nego i kulturowego, niejednokrotnie przeciez podlegajacego dale-
ko idacej zmianie, oraz przy zalozeniu, ze stanowiska dawniejsze,
majac juz co najwyzej historyczne znaczenie, moga petni¢ funkcje
jedynie inspiracji dla wspdlczesnych rozwazan albo zapowiedzi no-
woczesnych i bardziej adekwatnych stanowisk, lecz takze jako na
pewien twor abstrakcyjny, wieloé¢ ztozong z ogélnych pytan, row-
nie ogélnych twierdzen oraz ich mozliwie najlepszych uzasadnien,
mogacag w rozmaity sposob i w niejednakowej mierze ucielesnia¢
sie w realnie bronionych stanowiskach. W tym wzgledzie praca ta
jest — a przynajmniej ma by¢ — nie tylez praca historycznofilozo-
ficzna, co przyczynkiem do filozofii historii filozofii. Cz¢$¢ pierwsza
zamyka jednakze hipoteza wychodzaca ponad przyznanie filozofii
nowozytnej réwnego prawa uczestnictwa w tak obiektywnie pojmo-
wanej debacie. Proponowane uporzadkowanie stanowisk w kwestii
przedmiotu doswiadczenia oraz ocena wagi argumentéw wysuwa-
nych czy to w celu ich obrony, czy to dla ich odrzucenia, pokazuje
mianowicie, iz logicznie pierwotnym i niedajacym si¢ wyelimino-
wac pojeciem, od ktérego nie mozna abstrahowad, jezeli sie tylko
chce uja¢ fenomen przedmiotu doswiadczenia, jest pojecie Swiado-
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mosci rozumianej w sposob charakterystyczny wlasnie dla filozofii
nowozytnej, a wiec jako subiektywny stan uchwytny od ,wewnatrz”.

W czedci drugiej dokonuje rekonstrukeji pojecia danej zmysto-
wej i analizuje najwazniejsze argumenty majace dowodzi¢ istnienia
takich danych, przeprowadzong za$ analize uzupelniam o rozpa-
trzenie najwazniejszych argumentéw przeciwnych. Jak wiadomo,
pojecie danej zmyslowej, przejawiajace si¢ w rozmaitych historycz-
nie formach i wystepujace pod réznymi okresleniami, stanowito
w filozofii nowozytnej podstawowy element opisu doswiadczenia
zmyslowego, dajacy nadzieje, jak si¢ wtedy wydawalo, nie tylko na
adekwatng charakterystyke przebiegu do$wiadczenia zmyslowego,
jego opis ttumaczacy w szczego6lnosci zjawiska halucynacji oraz ilu-
zji, ale takze na mozliwo$¢ realizacji gloszonego woéwczas i natural-
nie brzmigcego postulatu odbudowy wiedzy o $wiecie fizycznym,
to znaczy oparcia jej na metodologicznie pewnych podstawach. Fi-
lozofie wspdlczesng, pomimo poczatkowej akceptaciji teorii danych
zmyslowych przez wielu filozoféw podejmujacych problematyke
percepcji zmyslowej, nalezaloby bez watpienia uznawac za odrzuca-
jaca zaréwno tak sporzadzany opis, jak i uchylajacg owo tradycyjne
zadanie wiedzy pewnej. Twierdze, ze wlasciwa rekonstrukcja tra-
dycyjnego pojecia danych zmystowych, przeprowadzona ostroznie,
prowadzi do wyrdznienia pewnejliczby cech definicyjnych. Réwniez
staranne rozwazenie przeciwstawnych racji, umozliwione w wyni-
ku takiego samego zabiegu, jaki znalazt zastosowanie w przypadku
pojecia przedmiotu doswiadczenia, a wiec za sprawg wyrazenia ar-
gumentow za i przeciw w ujednoliconym jezyku i w odpowiedniej
abstrakcji od kontekstu historycznego, z koniecznosci réznigcego
koncepcje znacznie przeciez odlegte w czasie, pozwala przynajmnie;j
na dojscie do wniosku, iz pojecie danej zmystowej, jezeli mialoby
by¢ wspolczesnie zastosowane do celow, do ktérych realizacji miato
ono stuzy¢, wprawdzie nie musi by¢ odrzucone, jakkolwiek faktycz-
nie wymaga daleko idgcego przeksztalcenia. Przedstawiam zara-
zem pokrdtce sposob, w jaki takg modyfikacje by¢ moze nalezaloby
przeprowadzi¢, a gtéwna jej ideg, skadinad najzupelniej naturalna,
biorac tym razem pod uwage filozofi¢ wspodlczesng oraz dokonane
przez nig ustalenia, jest to, ze dane zmystowe zgodnie z ich zrekon-
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struowanym rozumieniem musiatyby mie¢ charakter propozycjo-
nalny.

W czedci trzeciej rozwazam zagadnienie wiarygodnosci do-
$wiadczenia zmyslowego, a wiec zadaje pytanie, czy doswiadcze-
nie zmyslowe, a raczej jego opis ograniczony do tego, co w tym
doswiadczeniu wydaje sie dostepne doswiadczajgcemu podmioto-
wi, daje wystarczajacg podstawe do wniosku moéwigcego o istnie-
niu przedmiotéw fizycznych. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze znalezienie odpowiedzi na tak postawione pytanie stanowilo
dla nowozytnych filozoféw percepcji zagadnienie pierwszorzed-
nej wagi, albowiem obecno$¢ danych zmystowych w kazdym ak-
cie doswiadczenia czynita w ich przekonaniu problematycznym
istnienie przedmiotéw nalezacych do $wiata fizycznego, zwlaszcza
przedmiotéw majacych taka postaé, o jakiej przekonuje nas natu-
ralne nastawienie czy zdrowy rozsadek. Zagadnienie to musialo by¢
wigc rozwigzane i dlatego na ogo! starano sie pokazac, w jaki sposéb
z opisu do$wiadczenia zmystowego (lub tez z opisow doswiadczen
zmystowych) wynika teza o istnieniu takich przedmiotéw. Zbytecz-
ne byloby dodawag, ze trud takiego dowodu, zreszta za sprawg po-
dobnej motywacji, podejmowano jeszcze w czasach wspotczesnych.
Warto jednak w analizie tego zagadnienia, pod wzgledem meto-
dologicznym przeprowadzanej tak samo jak analizy w dwdch po-
przednich czgsciach, juz na wstepie uwzglednic fakt, ze o ile istnie-
nie tradycyjnie rozumianych danych moze podawa¢ w watpliwo$¢
istnienie $wiata fizycznego oraz nalezacych do niego przedmiotéw,
o tyle nieistnienie takich danych samo w sobie nie dowodzi jesz-
cze istnienia takiego $wiata. W czgsci tej rozwazam te rozwigzania
owego problemu, ktére mozna z tatwoscig (chociaz w historyczne;j
formie) odnalez¢ w systemach przynaleznych do filozofii nowozyt-
nej, jakkolwiek nie wszystkie takie rozwigzania zostang przeze mnie
wziete pod uwage. Poming bowiem rozwigzanie fenomenalistyczne,
ktorego stabos$¢ wydaje si¢ do$¢ przekonujaco wykazana przez fi-
lozoféw wspdlczesnych. Wprawdzie filozofia wspolczesna staje si¢
w czesci trzeciej swoistym narzedziem stuzacym do sprawdzenia
pozostalych (i omawianych) rozwigzan - przy czym analogicznie
nie wszystkie glosy wspdlczesne pelnia te funkcje w jednakowym
stopniu - to jednak role rozwigzania tego zagadnienia upatruje
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w pewnej wersji argumentu transcendentalnego, a zatem argumen-
tu wskazujgcego na konieczng zalezno$¢ mysli o doswiadczeniu
zmystowym, niezbednej przeciez do przeprowadzenia jakiegokol-
wiek dowodu na istnienie §wiata zewnetrznego, od zalozenia o ist-
nieniu takiego $wiata.

Wolno zatem powiedzie¢, ze bioragc pod uwage trzy omawiane
zagadnienia i traktujac filozofie nowozytng jako przedmiot krytyki
ze strony filozofii wspolczesnej (oczywiscie niewykluczajacej zbiez-
nosci stanowisk dominujacych wspoélczesnie z niektérymi kon-
cepcjami gloszonymi w filozofii nowozytnej), kwestia przedmiotu
percepcji powinna by¢ rozwigzana zgodnie ze stanowiskiem zapro-
ponowanym w filozofii nowozytnej, problem istnienia przedmio-
tu zewnetrznego — zgodnie z realistycznym nastawieniem filozofii
wspolczesnej, natomiast zagadnienie niejako posrednie, a wiec ty-
czace si¢ istnienia danych zmystowych, moze otrzymac rozwigzanie
polubowne, godzace intuicje charakterystyczne dla filozofii nowo-
zytnej z ustaleniami poczynionymi wspdlczesnie.

Na zastosowang w pracy terminologie skfada si¢ wzglednie nie-
wielka liczba poje¢, ktére pragne na wstepie wyszczegolnic i po-
krotce scharakteryzowad. Pod wzgledem tresci nawigzuj¢ w niej do
terminologii nowozytnej, bowiem przez ,,doswiadczenie zmystowe”
rozumiem przezycie swiadome bedgce elementem - niekoniecznie
elementem istotnym albo jedynym - zdarzenia nazywanego ,,per-
cepcja zmystowq”. Przykladem takiego doswiadczenia jest tego ro-
dzaju widzenie albo styszenie czegokolwiek, z ktérych (albo przy-
najmniej z ktérych czesci) bezposrednio i dostatecznie zdajemy
sobie sprawe w chwili, gdy zachodza. Nie okreslam, czy percepcja
zmyslowa, jak i doswiadczenie zmystowe sg stanem, czynnoscia, czy
tez raczej pewnego rodzaju procesem. Nie wykluczam, ze percep-
cja zmystowa i jej elementy s3a przedmiotami fizycznymi, ale i nie
uwazam za pewnik, iz s3 takimi wlasnie. Przez ,,przedmiot fizyczny”
rozumiem element lub czes$¢ czterowymiarowej czasoprzestrzeni,
zasadniczo niezaleznej od podmiotu doswiadczen, a przez ,,przed-
miot potocznego doswiadczenia” taki przedmiot, ktéry bezwiednie,
bez odwolania si¢ do jakiej$ koncepcji teoretycznej, sktonni jeste-
$my uwazac za znajdujacy si¢ w owej czasoprzestrzeni. Uznajg wigc,
ze przedmiotami potocznego doswiadczenia w przyjmowanym tu
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rozumieniu s3 miedzy innymi ciala, ktére uwazamy za ,nasze’, tu-
dziez rzeczy oraz zdarzenia znajdujace si¢ dookota tych cial. Przez
»doznania zmyslowe” rozumiem przezycia §wiadome, takie jak od-
czucie bolu albo przyjemnosci. Przyjmuje ponadto, ze ,wyobraze-
nie” oraz ,marzenie senne” oznaczaja przezycia $wiadome. Stowo
»Spostrzezenie” oraz wyrazenie ,spostrzezenie zmyslowe” traktuje
jako synonimy ,,percepcji” i ,percepcji zmystowej”. Jezeli nie zazna-
cze inaczej, stowa ,doswiadczenie’, ,percepcja’ i ,,spostrzezenie”
beda potraktowane jako wygodne skréty wyrazen: ,,doswiadczenie
zmyslowe”, ,,percepcja zmystowa” oraz ,,spostrzezenie zmystowe”

Oproécz tego odrdézniam ,,spostrzezenie (zmyslowe) czegos” od
»Spostrzezenia (zmystowego), ze” i dokonuje analogicznej dystynk-
cji w odniesieniu do ,,doswiadczenia zmystowego” Przyjmuje, iz
spostrzezenie (doswiadczenie) ,,ze” jest sagdem w znaczeniu psycho-
logicznym, ktéry moze, ale nie musi by¢ ani elementem (odpowied-
nio) spostrzezenia i doswiadczenia, ani przedmiotem im towarzy-
szacym. Nie zakladam, ze spostrzezenie ,czegos” kaze przyja¢, iz
odbywa si¢ takze spostrzezenie ,,ze”, podobnie nie przyjmuje zalez-
nosci odwrotnej, jednocze$nie nie wykluczam jednak zachodzenia
czy to jednej, czy drugiej. Odréznienie to jest nie tylko bardzo wy-
godnym, ale takze niezbednym s$rodkiem stuzacym do opisu stano-
wisk mogacych si¢ wszakze odmiennie zapatrywa¢ na wspomniane
relacje.

Ponadto na uzytek prowadzonych ponizej rozwazan odrézniam
sad w znaczeniu psychologicznym, bedacy pewnym $wiadomym
stanem lub §wiadoma czynnoscig podmiotu, od sadu w znaczeniu
logicznym, bedacego przedmiotem abstrakcyjnym, co najwyzej wy-
razanym lub uchwytywanym przez sady w pierwszym znaczeniu.
Zakladam, Ze r6zne numerycznie podmioty z koniecznosci zywia
rézne numerycznie sady w pierwszym znaczeniu, s3 natomiast
w stanie uchwytywac te same numerycznie sagdy w znaczeniu lo-
gicznym; nie okreslam jednakze blizej ani natury, ani przebiegu
tego uchwytywania. Dostrzegam takze analogiczng réznice miedzy
przyczynami sadu pierwszego rodzaju lub przyczynami, dla kto-
rych ujmujemy sad w drugim znaczeniu tego stowa, a racjami, ktore
trzeba wskaza¢ dla sadu drugiego rodzaju. Zakladam, ze przyczy-
ny moga mie¢ posta¢ psychologicznych motywoéw. Nie przyjmuje,
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ze przyczyny s3 zawsze racjami, ale traktuje taki zwigzek przyczyn
i racji jako teoretyczna mozliwo$¢, mogaca stanowic element okre-
$lonego stanowiska. Na podobnej zasadzie odrézniam opis od nor-
my i przyjmuje, iz prawdziwy opis jako taki nie wyznacza ani nie
sankcjonuje normy, tak ze na przyklad z faktu, ze w jaki$ sposéb
myslimy, nie wynika, Ze powinnismy w éw sposob mysle¢. Gdy kto-
ra$ z koncepcji mialaby przyjmowac przeciwne zalozenie, wyraznie
zaznaczam to odstepstwo.

Przyjmuj¢ oprocz tego zalozenie, ze rolg filozofii jest wskazywa-
nie racji dla sgdéw w znaczeniu logicznym i ze powinna ona po-
szukiwac racji pewnych metodologicznie, czym rézni si¢ od nauk
empirycznych. Odrézniam bowiem pewnos¢ metodologiczna,
w znaczeniu braku racjonalnych argumentéw przeciwnych, od psy-
chologicznego poczucia pewnosci i nie traktuje tej drugiej jako nie-
zawodnej oznaki pierwszej. Zakladam, ze tego rodzaju poszukiwa-
nie ma posta¢ rozwazenia argumentéw za i przeciw w stosunku do
danego stanowiska, to znaczy sadu w znaczeniu logicznym, ewen-
tualnie pewnej mnogosci takich sadow, nie ograniczajacego si¢ do
rozwazenia argumentéw faktycznie wysuwanych lub wysunietych,
ale i uwzgledniajacego argumenty teoretycznie mozliwe, a przynaj-
mniej niektore z nich.

Wiszystkie wyszczegolnione rozréznienia terminologiczne i do-
dane do nich zalozenia mozna z fatwoscig odnalez¢ w réznych sy-
stemach filozoficznych skonstruowanych w epoce nowozytnej.
Poniewaz nie zawsze zaloZenia te s3 utrzymywane wspdlczesnie,
a z filozofii nowozytnej wywiedzione sg wszystkie zagadnienia roz-
wazane przy uzyciu wspomnianych zalozen, za$ cz¢s¢ wnioskow,
do jakich si¢ w tej pracy dochodzi, zachowuje zasadniczg zbieznos¢
z wnioskami, do jakich dochodzili filozofowie nowozytni, upraw-
nia to do stwierdzenia, iz zagadnienie doswiadczenia zmyslowe-
go rozpatruje si¢ w niej wlasnie ,w $wietle” filozofii nowozytnej'.

! Zakladajac mozliwos¢ dokonania pewnej idealizacji w stosunku do mnogo-
$ci historycznie wysunietych stanowisk, bioracej pod uwage ich oryginalno$¢ oraz
uwzgledniajacej stopien ich istotno$ci dla filozofii percepcji, przez ,filozofie nowo-
zytng” rozumiem systemy filozoficzne nastepujacych filozoféw: René Descartes’a,
Tomasza Hobbesa, Benedykta Spinozy, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Johna Locke’a,
Georgea Berkeleya, Davida Hume’a, Thomasa Reida oraz Immanuela Kanta, w szcze-
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Wyrazenie ,w $wietle” sugeruje jednakze réwnie wyraznie, Ze praca
ta nie jest analiza stanowisk filozoficznych w ich historycznej po-
staci, zwlaszcza uwzgledniajacg kontekst analizg poszczegdlnych
systemow zbudowanych przez filozoféw nowozytnych, ale stanowi
probe rozwazenia tych probleméw w sposéb ogélniejszy, lecz za-

gdlnosci koncepcje przedstawione w pracach: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filo-
zofii wraz z Zarzutami uczonych mezow i Odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Bur-
manem, t. I-1I, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958; idem, Namiet-
nosci duszy, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1958; idem, Reguty kierowania umystem.
Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatlo naturalne, przel. L. Chmaj, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2002; idem, Zasady filozofii, przel. I. Dgmbska, PWN, Warszawa 1960; T. Hobbes,
Elementy filozofii, t. I-11, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956; B. Spinoza,
Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przel. I. Myslicki, oprac. L. Kota-
kowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008; idem, Pisma wczesne, przel.
L. Kotakowski, PWN, Warszawa 1969; G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqgce ro-
zumu ludzkiego, t. I-11, przel. I. Dagmbska, PWN, Warszawa 1955; idem, Wyznanie
wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne
pisma filozoficzne, przel. S. Cichowicz i in., PWN, Warszawa 1969; J. Locke, Rozwa-
zania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I-11, przel. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955;
G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, przel.
A. Grzeliniski i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011; idem, Traktat o za-
sadach poznania ludzkiego. Trzy Dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, przel. J. Lesz-
czynski, J. Sosnowska, PWN, Warszawa 1956; D. Hume, Badania dotyczgce rozumu
ludzkiego, przet. ]. Lukasiewicz, K. Twardowski, PWN, Warszawa 1977; idem, Trak-
tat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005;
T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, przel. M. Hempolinski,
PWN, Warszawa 1975; idem, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense, Edinburgh University Press, Edinburgh 2000; I. Kant, Krytyka czys-
tego rozumu, t. I-11, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1956; idem, O formie i zasa-
dach $wiata dostgpnego zmystom oraz $wiata inteligibilnego. O pierwszej podstawie roz-
nicy kierunkow w przestrzeni, przel. A. Banaszkiewicz, Zielona Sowa, Krakéw 2004;
idem, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic jako
nauka, przel. B. Bornstein, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993. Tak rozu-
miang ,filozofie nowozytng” uwazam za reprezentatywng dla mysli nowozytnej rozu-
mianej szerzej, to znaczy dla koncepcji wypracowywanych w wiekach XVII-XVIIL
Filozofie nowozytng odrézniam przeto zaréwno od filozofii renesansu, jak i od fi-
lozofii dziewigtnastowiecznej, te za$ odrozniam od filozofii wspoélczesnej. Poniewaz
zakladam znajomos¢ tych prac przez czytelnika, dla zwiezlosci ograniczam do nie-
zbednego minimum bibliograficzne odniesienia do nich. Mozna w uproszczeniu po-
wiedzie¢, ze cze$¢ pierwsza pracy stanowi odniesienie przede wszystkim do filozofii
R. Descartesa, druga do filozofii D. Hume’a i G. Berkeleya, natomiast trzecia - do
T. Reida oraz I. Kanta. Prace mozna nawet scharakteryzowac jeszcze bardziej lapidar-
nie, a mianowicie jako filozoficzny komentarz do trzech cytatéw podanych w trzech
pierwszych przypisach do kazdej z czgéci.
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razem bioracy pod uwage i niejako legitymizujacy sposéb, w jaki
rozwigzywali je wlasnie ci filozofowie. Oczywiscie nie tylko oni - ze
zrozumialych wzgleddw nieustanne nawigzania do filozofii pézniej-
szej, przede wszystkim wspdlczesnej, byly nieuniknione, jakkolwiek
zostaly ograniczone do niezbednego minimum?.

Wszystkie trzy czesci sg od siebie logicznie niezalezne w tym
znaczeniu, ze rozwigzanie przyjete w kolejnej czesci nie daje si¢ wy-
prowadzi¢ z rozwigzania w ostateczno$ci przyjetego w czgsci po-
przedzajacej. Biorac pod uwage aparatur¢ pojeciows, wnioski, jak
réwniez metode, a wigc sposob wyprowadzenia wnioskéw z zato-
zen, niniejsza praca stanowi — ma stanowi¢ — umiarkowang obrone
nowozytnej filozofii percepcji.

> Przez ,filozofie¢ wspdlczesng” rozumiem filozofie dwudziestowieczng i tym
bardziej najnowsza, przy czym wiekszy nacisk kfade na koncepcje przynalezace do
filozofii anglojezycznej niz na znajdujace sie w obszarze filozofii niemieckiej, francu-
skiej czy polskiej, cho¢ nie oznacza to oczywiscie, ze nie wystepuja odwolania takze
i do nich. Jak wynika z wcze$niejszych uwag dotyczacych metody filozofii, zakladam
autonomie koncepcji filozoficznych w stosunku do teorii psychologicznych i badan
kognitywistycznych.






PRZEDMIOT DOSWIADCZENIA ZMYSLtOWEGO

Kwestia przedmiotu doswiadczenia zmyslowego, ,nakierowania”
takiego doswiadczenia na cos, a wiec tak rozumianej jego ,inten-
cjonalnosci’, przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢ mnogoscia zagad-
nien, ktdrg nalezatoby odda¢ mozliwie zrozumiatym jezykiem, nie-
doprowadzajacym juz na wstepie do niepotrzebnych komplikacji'.

t ,Teraz jednak - jak si¢ zdaje — porzadek wymaga, abym przede wszystkim
wszelkie moje my$lenie podzielil na pewne rodzaje i zbadal, na ktérych wilasciwie
z nich polega prawda i falsz. Niektore z nich sg jak gdyby obrazami rzeczy i tym tylko
wlasciwie przystuguje nazwa idei, gdy na przyktad mysle o cztowieku, chimerze, nie-
bie, aniele, Bogu. Inne jednak maja jakies odmienne jeszcze formy; gdy na przyktad
chce, gdy si¢ boje, gdy twierdze, gdy przecze, wtedy wprawdzie zawsze ujmuje jakas
rzecz jako przedmiot mojej mysli, lecz takze ogarniam mysla co$ wiecej niz podo-
biefistwo do tej rzeczy. Z nich jedne nazywaja sie chceniami albo uczuciami, drugie
za$ sagdami” (R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych
mezow i Odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, przet. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, PWN, Warszawa 1958, t. I, Medytacja trzecia, s. 47-48). Warto takze od razu
wspomnie¢ o bardziej wspélczesnym wyrazeniu pojecia intencjonalnosci (F. Brenta-
no, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 126). Przywolywane przez Brentana pojecie inten-
cjonalnosci wywodzi sie w ostatecznosci nie z filozofii Kartezjusza ani ze scholastyki,
lecz z badan nad zmystowoscig prowadzonych przez Arystotelesa w trzeciej ksiedze
rozprawy O duszy. W tej sprawie zob. K. Hedwig, Intention: Outlines for the History
of a Phenomenological Concept, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 1979,
vol. 39, no. 3, s. 326-340. Mimo to nawiazanie do scholastyki w naturalny sposéb
decyduje o pokrewienstwie stanowiska Brentana i ujecia Kartezjusza, dajacego po-
czatek nowozytnym rozwazaniom nad intencjonalno$cig. W ujeciu Brentana przed-
miot koniecznie przystugujacy zjawisku psychicznemu ,,intencjonalnie inegzystuje”
w nim, moze tez (ale nie musi) zarazem istnie¢ poza nim (spostrzezenie zmystowe,
rozumiane jako psychiczne akty slyszenia, widzenia itd., oczywiscie charakteryzuje
sie tak pojeta intencjonalnoscia). Mozna koncepcje te rozumie¢ tak, ze gdy przedsta-
wiam sobie przedmiot realny, on wiasnie jest przedmiotem mojego przedstawienia,
natomiast gdy przedmiot przedstawienia realny nie jest, jego istnienie polega wlasnie
na tym (i tylko na tym), ze mam pewne przedstawienie, do ktérego opisu uzyje nazwy
tego przedmiotu, i jedynie w tym znaczeniu ,,intencjonalnie inegzystuje” on w moim
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To, ze pewnego rodzaju ,przedmiotowo$¢” lub ,intencjonalnos¢”
przynalezy do niezbywalnego uposazenia doswiadczenia zmystowego

przedstawieniu. Potrzebe uwspodlczesnienia cokolwiek przestarzalej, a przy tym nie
do$¢ jednoznacznej terminologii Brentanowskiej, jak rowniez rewizji wyrazonych za
jej pomoca twierdzen, dostrzegali juz uczniowie Brentany — Kazimierz Twardowski
oraz Edmund Husserl, a tym bardziej dostrzegaja filozofowie p6zniej nawigzujacy
do jego filozofii, np. Roderick M. Chisholm. Prébe uporzadkowania terminologii
i korekty samej psychologii Brentanowskiej przeprowadzit Twardowski w rozprawie
z 1894 roku O tresci i przedmiocie przedstawien, przel. I. Dambska [w:] K. Twardow-
ski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1956, s. 3-91. Uznal tam, Ze nalezy
przede wszystkim ustali¢ znaczenie stéw ,,przedstawienie czegos’, mylaco raz odno-
szonych do przedmiotu reprezentowanego przez co$ (czyli, jak powie Twardowski,
do przedmiotu przedstawienia), innym razem do przedmiotu reprezentujacego cos
(a wigc do immanentnej temu przedstawieniu tresci) lub do samego reprezento-
wania (bedacego psychicznym aktem posiadajacym pewnga tres¢). Zgadzal sie przy
tym z dotychczasowym pogladem swego nauczyciela, ze przedmioty przedstawien
nie muszg by¢ przedmiotami istniejacymi ani tez przedmiotami realnymi, czyli rze-
czami w kartezjanskim znaczeniu tego stowa, oraz ze przedstawienie (w znaczeniu
tresci) moze sie sta¢ przedmiotem innego przedstawienia (w znaczeniu aktu). Wraz
z napisang w roku 1894 praca Intentionale Gegenstinde zaczyna sie wypracowywanie
wlasnego rozumienia intencjonalnosci przez Husserla, ktore w Badaniach logicznych
znalazto wyraz w odréznieniu materii, jako$ci oraz intencjonalnego przedmiotu aktu
$wiadomego (akt spostrzezenia zmystowego zawiera takze element wrazeniowy oraz
jego obiektywizujacg interpretacj¢). Zob. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Max
Niemeyer, Halle 1901, t. II, s. 344-391. W kwestii terminologicznych i merytorycz-
nych odstepstw poczynionych w Badaniach logicznych zob. np.: J.C. Morrison, Hus-
serl and Brentano on Intentionality, ,Philosophy and Phenomenological Research”
1970, vol. 31, no. 1, s. 27-46. Na rok 1905 datuje sie poczatek rewizji przez same-
go Brentana jego wlasnej koncepcji intencjonalnosci. Jak wiadomo, w ostateczno-
$ci uznal on, ze nie ma przedmiotu, ktéry by ,intencjonalnie inegzystowal” w akcie
psychicznym - przedmiot tego aktu istnieje tylko w jeden sposob, czyli realnie, tzn.
bedac czasoprzestrzenng rzeczg, za$ rzekome odnoszenie sie do przedmiotéw innych
niz istniejace rzeczy polega wiec co najwyzej na odnoszeniu si¢ do czego$ realnego -
w szczegblnosci do tej rzeczy, jaka jest sam podmiot aktu - tyle ze in modo obliquo,
a nie in modo recto. Zob. On the So-called ,,Immanent or Intentional Object”. Let-
ter to Anton Marty, 17 March 1905 [w:] E. Brentano, The True and the Evident, red.
O. Kraus, red. wersji ang. R.M. Chisholm, Routledge and Kegan Paul, London 1966,
s. 52-53; idem, Psychologia. .., s. 423. W kwestii pierwotnej interpretacji Chisholma
(pierwotnego) stanowiska Brentana zob. R.M. Chisholm, Perceiving: A Philosophical
Study, Cornell University Press, New York-Ithaca 1957, s. 168-185. Watpliwo$ci co
do zgodnodci przeformulowan dokonywanych przez Chisholma z ideami Brentana
zawiera praca: L.L. McAlister, Chisholm and Brentano on Intentionality, ,The Review
of Metaphysics” 1974, vol. 28, no. 2, s. 328-338. Natomiast na temat szeroko rozu-
mianej recepcji mysli Brentana zob. L. Albertazzi, Immanent Realism: An Introduc-
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(i percepcji zmyslowej w ogdlnosci), zwykle nie jest podawane
w watpliwos¢, pojawiaja si¢ jednak i glosy, ze stanowi ceche nabywa-
ng przez doswiadczenie, i w tym znaczeniu przygodng i nieistotna,
albo jest wlasnoscig zaledwie sensu largo, przynalezng wtasciwie in-
nym przedmiotom anizeli do§wiadczeniu zmystowemu, albo wrecz
cechg rzekomg, bezzasadnie przypisywang takiemu doswiadczeniu.
Blizsze zbadanie ewentualnych rodzajéow intencjonalnosci doswiad-
czenia zmystowego z pewnoscia rzuci $wiatto na geneze, tres¢ oraz
uzasadnienie przeciwstawnych stanowisk.

Zwroémy wige przede wszystkim uwage, Ze juz potoczne zna-
czenie samych wyrazen ,,doswiadczenie zmystowe” oraz ,,percepcja
zmystowa” jest takie, iz nie tylko oznaczajg one stan albo zdarzenie
dotyczace pewnego przedmiotu, ale i wigza podmiot doswiadczenia
(lub percepcji) z pewnym przedmiotem; méwi sie wszakze o do-
$wiadczaniu lub spostrzeganiu czego$ przez kogos. Pod tym wzgle-
dem rézni sie ,,doswiadczenie zmystowe” i ,,percepcja zmystowa” od
»wrazenia” oraz ,wrazenia zmystowego’: o ile bowiem moéwie z pel-
na dostownoscia, ze widze cztowieka, o tyle konstatacja ,,odczuwam
bél” wcale dostowna nie jest i moze by¢ zastgpiona przez bezprzed-
miotowe ,,boli mnie”*>. Wolno wobec tego przyja¢, ze intencjonal-
no$¢ doswiadczenia zmystowego polega chociazby na tym, iz obec-
ne w mowie potocznej czasowniki oznaczajace takie doswiadczenie
wymagaja dopelnienia blizszego, w przeciwienstwie do wyrazen
odnoszonych do wrazen lub doznan zmystowych. Tak pojmowana

tion to Brentano, Springer, Dordrecht 2006, s. 313-333. Z prac polskich dotyczacych
wezesnej koncepcji Brentana zob. A. Chrudzimski, Koncepcja przedmiotu immanent-
nego Brentana, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2000, t. XXVIII, z. 2, s. 5-31. W ponizszych
rozwazaniach nie podejmuje problemu natury intencjonalno$ci jako takiej, zakla-
dam jednak, iz jest pewien uchwytny i niewatpliwy sens, w ktérym mozna méowi¢
o ,przedmiocie” do§wiadczenia zmystowego i tak rozumianej ,,intencjonalnosci” ta-
kiego do$wiadczenia.

2 Nie oznacza to rzecz jasna, iz nie ma stanowisk, w ktorych wrazenia zmystowe
w rodzaju bdlu czy przyjemnoéci uznaje sie za rownie intencjonalne, jak do$wiad-
czenia pozornie wyrazniej na co$ nakierowane. Klasycznego i naturalnego przy-
ktadu dostarcza filozofia cytowanego tu Brentana, a w przypadku nowszych stano-
wisk, jezeli ograniczy¢ si¢ do propozycji teoretycznych $wiadomie nawigzujgcych
do jego filozofii, zwracaja uwage prace George'a Grahama i Terence’a Horgana; zob.
np. G. Graham, T. Horgan, J. Tienson, Consciousness and Intentionality [w:] M. Vel-
mans, S. Schneider (red.), The Blackwell Companion to Consciousness, Blackwell Pub-
lishing Ltd., Oxford 2007, s. 468-484.



