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Wielu autorów, starając się przybliżyć przedmiot logiki, wskazuje na jej historię. 
We współczesnym nauczaniu logiki konieczne jest zwrócenie się do tych obszarów 
badawczych, które były przedmiotem dociekań w odległej przeszłości. Kiedy będziemy 
zagłębiać się w  problematykę defi nicji, nazw, sylogizmów, podstawowych zasad 
myślenia, to nieodłącznym elementem takiej analizy musi być refl eksja historyczna.

 Logika powstawała w  starożytnej Grecji i  stąd czerpiemy wiedzę, która była 
doskonalona na różnych etapach jej rozwoju. Za ojca logiki uważa się Arystote-

lesa. Jednakże logiką zajmowali się przed Arystotelesem wybitni fi lozofowie: Sokrates, 
Platon i  inni. W rozwoju logiki wyodrębnia się trzy fazy: starożytność, średniowiecze 
i nowożytność, uzupełnione etapem jej współczesnego rozwoju1.

1Okres starożytności otwiera Zenon z Elei (490–430 p.n.e.), który zajmował się poszuki-
waniem prawdy, wykorzystując do tego argumenty słowne. Polem jego zainteresowań 
były spekulacje językowe. Dzieła Zenona z Elei nie przetrwały w formie spisanej, jed-
nakże uważany był on za twórcę dialektyki, rozumianej wówczas jako zdolność do po-
sługiwania się słowem.

2Sokrates (469–399 p.n.e.) zajmował się problemem defi niowania, stając się prekur-
sorem tego nurtu w rozwoju logiki. Tworzenie defi nicji odbywało się w drodze kolejnych 
przybliżeń. Metoda Sokratesa polegała na budowaniu tablic przykładów. Na pierwszej 
tablicy zapisywane były cechy „rzeczy defi niowanej”, na drugiej zaś cechy nieprzysłu-
gujące „danej rzeczy”. Porównanie zapisów na obu tablicach prowadziło do stworzenia 
defi nicji uwzględniającej cechy obu tablic. Jeśli defi nicja okazywała się za szeroka, 
wówczas dokonywano jej zawężenia. Za szeroka defi nicja wymagała dołączenia nowej 
cechy do cech z drugiej tablicy. Za wąska defi nicja wymagała eliminacji pewnych cech 
z  tablicy pierwszej. W  ten sposób Sokrates stał się prekursorem zasad wnioskowania 
eliminacyjnego. Tworzył pojęcia przez defi nicje2. Uważany był za prekursora indukcji, 
choć nie odróżniał twierdzeń indukcyjnych od defi nicji, które w oparciu o nie powsta-
wały. Ten sposób rozumowania znalazł naśladowców w nowożytnym okresie rozwoju 
logiki.

1 W. Suchoń, Wykłady o dziejach logiki dawniejszej, Kraków 2001, s. 9.
2 T. Czeżowski, Logika. Podręcznik dla studiujących nauki fi lozofi czne, Warszawa 1949, s. 207.



10 Rozdział I. Zagadnienia wstępne

3 Platon (427–347 p.n.e.), uważany za twórcę pojęcia rozumowania dedukcyjnego jako 
podstawy rozumowania w  matematyce, stosował również rozumowania indukcyjne, 
które odróżniał od defi niowania związanego z intuicją. Za twórcę teorii indukcji uważa 
się jednak Arystotelesa. Platon zajmował się także problemami stosunków nadrzęd-
ności i przeciwieństwa oraz stworzył podstawy podziału logicznego.

4 Największy wpływ na rozwój logiki aż po czasy nowożytne wywarł Arystoteles ze Sta-
giry (384–322 p.n.e.). Jego teorie powstały w wyniku zainteresowania rozumowaniem 
indukcyjnym, a zwłaszcza tworzenia pewnych form indukcji eliminacyjnej.

Dzieła Arystotelesa to rozprawy zatytułowane: Kategorie (dotyczące nazw), O  wyra-
żaniu się (o zdaniach), Analityki Pierwsze i Analityki Drugie (kolejno o wnioskowaniach 
i  dowodzie), Topiki (o  sprawach publicznych), O  dowodach sofi stycznych (dotyczących 
obalania dowodów i  klasyfi kacji błędów). Dzieła te zebrano pod wspólnym tytułem 
Organon (Narzędzie).

Arystoteles stworzył podstawy teorii defi nicji. Pamiętać jednak należy, że defi niowa-
niem zajmowali się wcześniej m.in. Sokrates i Platon.

W Topikach, w księdze I, powiada Arystoteles, że „defi nicja jest wyrażeniem oznacza-
jącym istotę rzeczy”. Okreś la on strukturę defi nicji, mówiąc, że składa się ona z rodzaju 
i różnicy. „Rodzaj jest to to – w ujęciu Arystotelesa – co jest orzekane istotnie o wielu 
rzeczach gatunkowo różnych”3.

Arystoteles buduje zasady dotyczące defi niowania, odróżniając defi nicje wyrażeń od de-
fi nicji właś ciwych, i powiada, że należy defi niować za pomocą pojęć pierwotnych i bar-
dziej znanych. Jednocześnie mówi, że nie można używać w defi niensie defi niendum.

Odnosząc się do błędów w defi niowaniu, stwierdza, że „występują tu dwie formy: po 
pierwsze, gdy posługujemy się niejasnym językiem; po drugie, jeśli okreś lenie podaje 
więcej niż trzeba; wszystkie bowiem dodatki w defi nicji są zbędne”4.

Defi nicje i twierdzenia są dla Arystotelesa istotą nauki.

Arystoteles jest twórcą pojęcia sylogizmu. Sylogizm – według niego – to „wypowiedź, 
w której, gdy się coś założy, coś innego niż się założyło musi wynikać, dlatego, że się 
założyło”5.

Sylogizm opiera się na zdaniach prostych, kategorycznych, w których występują zwroty 
„każdy… jest…”, „żaden… nie jest…”, „nie każdy… jest…”, „pewien… jest…”. Anali-
zując sylogizm, buduje on tryby sylogistyczne, weryfi kując ich poprawność według 
okreś lonych zasad. Powiada, że w  sylogizmie nie mogą występować dwie przesłanki 
przeczące ani dwie przesłanki szczegółowe. Wniosek zawierający wyrażenie „każdy… 
jest…”, „żaden… nie jest…” może być wyprowadzony tylko wtedy, gdy przesłanki 
są ogólne. Jeśli zaś wniosek byłby przeczący, wówczas i  przesłanka musiałaby mieć 
taki charakter. Podstawę sylogizmów stanowiły dwie przesłanki, choć w późniejszym 
okresie prowadzono badania wnioskowań opartych na trzech przesłankach6.

3 Arystoteles, Topiki, ks. I, 101 b 11, w: W. Suchoń, op.cit., s. 53.
4 Arystoteles, op. cit., ks. VI, 193 a, w: W. Suchoń, op.cit., s. 24.
5 Arystoteles, op.cit., ks. I, 100 a, w: W. Suchoń, op.cit., s. 52.
6 W. Suchoń, op.cit., s. 30.
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1. Znak
1. Znak

Podstawowym pojęciem, od którego należy zacząć poznawanie siatki pojęciowej logiki, 
jest znak, gdyż pojęcie znaku jest nieodzowne dla omówienia procesów komunikacji 
pomiędzy ludźmi. W  szczególności zrozumienie, czym jest znak, jest niezbędne do 
okreś lenia pojęcia języka, dzięki któremu komunikacja pomiędzy ludźmi ma miejsce.

23  Przez znak będziemy rozumieli stan rzeczy spowodowany przez człowieka po to, 
by według przyjętej konwencji znaczeniowej wiązać z tym stanem myśli o okreś-

lonej treści. Konwencja znaczeniowa może być czysto umowna lub może powstać zwy-
czajowo. Celem wytworzenia znaku przez twórcę jest intencja komunikacji z  jednym 
lub wieloma odbiorcami tego znaku.

W takim ujęciu znak jest bytem złożonym jednocześnie z trzech elementów1:
1) elementu oznaczającego (zwanego też substratem materialnym), tj. wytworzo-

nego przez człowieka stanu rzeczy po to, by inny człowiek, który ten wytworzony 
stan rzeczy zobaczy, przypisał temu stanowi rzeczy okreś lone znaczenie;

2) elementu oznaczanego – przedmiotu, bytu, pojęcia, zdarzenia, takiego fragmen-
  tu rzeczywistości, który chcemy wywołać w  myśli odbiorcy za pomocą ele -
mentu oznaczającego;

3) funkcji znakotwórczej okreś lającej związek pomiędzy elementem oznaczającym 
a elementem oznaczanym.

Przykładami znaków mogą być znaki drogowe będące elementami oznaczającymi 
w  podanym wyżej rozróżnieniu. Są to bowiem obiekty wytworzone przez człowieka, 
którym przypisano znaczenie opisane w  postanowieniach z  zakresu prawa o  ruchu 
drogowym (funkcja znakotwórcza umowna). Znakiem będzie też obrączka noszona 
na palcu, która oznacza, że noszący jest osobą pozostającą w  związku małżeńskim 
(funkcja znakotwórcza zwyczajowa).

24 Element oznaczający nie jest częścią elementu oznaczanego. Pojęcia te łączy tylko 
funkcja znakotwórcza.

1 Por. P. Guiraud, Semantyka, Warszawa 1975, rozdz. I.
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Reasumując, można stwierdzić, że element oznaczający (substrat materialny) znaku to 
pewien przedmiot innego rodzaju niż ten, do którego się odnosi. Element oznaczający 
kieruje uwagę na element oznaczany, sam pełni tylko funkcję przekazania tej uwagi.

Element oznaczający, jak powiedzieliśmy, jest to układ rzeczy lub zjawisk. Jest on świa-
domie wytwarzany przez jego twórcę, by zgodnie z  funkcją znakotwórczą kierować 
myśli odbiorcy na element oznaczany. Bywa, że temu samemu obiektowi (elementowi 
oznaczanemu) przypisywane są różne elementy oznaczające.

 Przykładem będą oznaczenia tego samego przedmiotu w różnych językach. Wyrazy: parasol, 
ombrello, umbrella, parapluie, Schirm – oznaczają w  różnych językach dokładnie taki sam 
przedmiot.

Możliwe są sytuacje, gdy znak powstaje w oderwaniu od jego właś ciwego twórcy, jak 
tłumaczenie obcojęzyczne utworu.

Element oznaczający może czasami występować jedynie w okreś lonych okolicznościach.

 Znak drogowy tylko przy drodze, komenda „Pal!” w obecności oddziału wojska.

Element oznaczający z prawnego punktu widzenia może mieć różną postać.

 Zgodą na zawarcie umowy może być kiwnięcie głową, brak odpowiedzi uważany jest w pew-
nych warunkach za zgodę, wystawienie towaru w witrynie sklepu z oznaczoną ceną jest ofertą 
jego sprzedaży.

25W  odróżnieniu od elementu oznaczającego oznaka (symptom) powstaje samoistnie 
w  okreś lonym stanie rzeczy czy zdarzeniu (jest elementem współwystępującym 
z  danym stanem rzeczy, tzn. skorelowanym lub powiązanym związkiem przyczy-
nowym ze zjawiskiem poprzedzającym) i  kieruje w  jego stronę myśli – spaliny koja-
rzymy z  przejeżdżającym samochodem, dym z  palącym się ogniem itp. Z  oznaką nie 
wiążą się żadne funkcje znakotwórcze.

26Od elementu oznaczającego należy odróżnić znak ikoniczny. Znak ikoniczny (gr. eikon 
– obraz) to obiekt podobny do rzeczy, którą reprezentuje, oznacza (fotografi a przed-
miotu, makieta policjanta przy drodze).

Znaki ikoniczne wykorzystują istniejący naturalny związek pomiędzy samym znakiem 
i reprezentowanym przez ten znak fragmentem rzeczywistości.

Posługując się skończoną liczbą dźwięków, możemy wykonać różne ich kombinacje, 
tworząc ciągi foniczne 1, 2, 3, … n-elementowe (odpowiednio posługując się alfabetem, 
możemy wykonać różne kombinacje liter, tworzące ciągi 1, 2, 3, … n-elementowe). Zna-
kiem słownym będziemy nazywali taki ciąg foniczny lub ciąg liter, który ma znaczenie.

Ciąg liter (słowo pisane) lub ciąg foniczny (słowo wypowiadane) ma znaczenie, jeżeli 
nas o  czymś informuje. Ma to miejsce wtedy, gdy pomiędzy takim słowem a  okreś-
lonym stanem faktycznym (elementem rzeczywistości) zachodzi związek ustalony 
na zasadzie konwencji i gdy ta konwencja jest stała, niezmienna w danym okresie.

27 Znak słowny stanowiący całość nazywamy wyrazem (np. logika, długopis, 
zobowiązanie, żal). Wyraz nazywany jest też wyrażeniem prostym.

Wyraz powiązany jest funkcją znakotwórczą z przedmiotem materialnym, treścią psy-
chiczną, stanem, czynnością, relacją zachodzącą między elementami rzeczywistości.
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28  Wyrażeniem złożonym (często zwanym w  skrócie wyrażeniem) nazywamy 
z kolei sensowne zestawienie co najmniej dwu wyrazów, które są powiązane ze 

sobą składniowo.

 Wyrażeniem będzie „Uniwersytet Warszawski”, „najwyższy budynek w  Warszawie”, jak też 
zdanie „Piotr pije sok pomidorowy”, gdyż wyrażenia te mają okreś loną treść, którą rozumiemy. 
Wyrażeniem nie jest bezsensowne połączenie wyrazów, jak np. „żółty biegać pomarańcza”.

Wyraz jest jednostką podstawową, z której budowane jest wyrażenie. Żadna część wy-
razu nie jest wyrażeniem.

Zarówno wyraz, jak i wyrażenie mogą mieć postać mówioną oraz postać pisemną.

29  Z  kolei przez wypowiedź (wypowiedzenie) rozumiemy wyraz lub wyrażenie 
pełniące funkcję komunikacyjną. Wypowiedziami są zdania lub równoważniki 

zdań (tzn. wyrażenia niebędące formalnie zdaniami, lecz wyrażające takie same treści 
jak zdanie).

 „Wstęp wzbroniony”, „Zakaz palenia papierosów”.

30  Wypowiedź w zależności od okoliczności, w których ją formułowano (np. czasu, 
miejsca, osoby), pełni różne funkcje znaczeniowe. Wyróżnianych jest wiele 

funkcji wypowiedzi, w  szczególności: opisowa, ekspresywna, performatywna, suge-
stywna (impresywna), prezentacyjna i inne.

31 Funkcja opisowa wypowiedzi występuje w sytuacji, gdy wypowiedzi użyto do opisu 
rzeczywistości:

 „«Rzeczpospolita» jest dziennikiem ogólnopolskim”.

Funkcja ta jest podstawowa w komunikacji człowieka z otoczeniem.

32 Funkcja sugestywna (impresywna) wypowiedzi to znaczeniowa rola wypowiedzi, 
występująca w sytuacji, gdy formułujący wypowiedź ma na celu wywołanie za pośred-
nictwem tej wypowiedzi okreś lonej reakcji jej adresata.

 „Jedź wolniej!” spowoduje zmniejszenie prędkości przez kierowcę; „W tył zwrot!” spowoduje 
zmianę ustawienia oddziału, zaś „Patrz!” zwróci uwagę rozmówcy.

33 Funkcja performatywna wypowiedzi występuje w  sytuacji, gdy wypowiedź niesie 
znaczenie czysto umowne, wybiegające poza zwykłe znaczenie wyrażenia, i  powoduje 
skutki konwencjonalne. Formułujący taką wypowiedź przez sam fakt jej wypowie-
dzenia dokonuje pewnego aktu, np. ustanawia wykonawcę testamentu, nadaje imię stat-
kowi, przyrzeka sprzedaż nieruchomości. Takie znaczenie wypowiedzi występuje tylko 
w okreś lonym kontekście (warunkach), tj. jeśli wypowiedź zostanie sformułowana przez 
okreś loną osobę w  okreś lonym miejscu, czasie i  formie. Identyczna pod względem bu-
dowy wypowiedź, tylko sformułowana w innych okolicznościach lub przez inną osobę, 
nie spełni swej performatywnej funkcji. Szczególnym przykładem wypowiedzi spełnia-
jących funkcję performatywną są sformułowane przez prawodawcę teksty przepisów 
prawnych. Wypowiedź taka wywołuje skutek, polegający na powstaniu u  adresatów 
zawartej w tych przepisach normy obowiązku postępowania zgodnie z tą normą. Podobnie 
performatywną funkcję pełni formuła nadania imienia statkowi, sentencja wyroku spo-
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rządzona przez arbitra (arbitrów) w postępowaniu polubownym itp. Performatywna wy-
powiedź niczego nie opisuje, lecz tworzy nową rzeczywistość przez sam fakt jej sformuło-
wania. O wypowiedzi performatywnej nie możemy powiedzieć, że jest prawdziwa bądź 
fałszywa – możemy jedynie orzec, że jest „ważna” (tzn. sformułowana przez odpowiednią 
osobę w odpowiednich warunkach), ewentualnie orzec, że jest „nieważna” (tzn. nie zo-
stała sformułowana w okolicznościach nadających jej performatywne znaczenie)2.

34Funkcja ekspresywna wypowiedzi występuje w  sytuacji, gdy wypowiedź służy do 
przekazania odbiorcy przeżyć lub stanu emocjonalnego formułującego wyrażenie.

 „Idź do diabła!”, „Cholera!”.

35Funkcja prezentacyjna wypowiedzi występuje w  sytuacji, gdy sposób jej sformuło-
wania informuje nas pośrednio o właś ciwościach osoby, która formułuje tę wypowiedź, 
np. użycie w wypowiedzi niepoprawnych form językowych. Gdy np. użyto niepopraw-
nych form językowych („rękamy”, „idom”), świadczy to o braku wykształcenia. Innym 
przykładem jest posługiwanie się okreś leniami świadczącymi o wieku formułującego.

 „Hejtować”, „fejs”, „pozdro”, „spoko” – osoba młoda; „automobil”, „bojaźń”, „depesza” – osoba 
starsza.
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36Język, najogólniej rzecz biorąc, to zasób wyrazów, zwrotów i form używanych do poro-
zumiewania się przez ludzi3: członków społeczeństwa, regionu, środowiska, zawodu itp.

Logicy najczęściej przyjmują4, że każdy język jest wyznaczony poprzez dwa zbiory:
1) zbiór wyrażeń okreś lony poprzez podanie wykazu wyrażeń pierwotnych oraz 

reguł tworzenia wyrażeń bardziej złożonych z  wyrażeń mniej złożonych (reguły 
formowania), a  także zasad przekształcania wyrażeń w  sposób zapewniający, iż 
przekształcone wyrażenie posiada włas ność, którą miało wyrażenie przekształ-
cane (reguły transformowania);

2) zbiór przyporządkowanych tym wyrażeniom znaczeń (tj. reguł przyporządkowu-
jących wyrażeniom języka elementy jakiejś rzeczywistości pozajęzykowej5).

37Przedstawiona tutaj tzw. logiczna koncepcja języka odpowiada okreś lonej fazie cza-
sowej języka funkcjonującego w dłuższym okresie i – badając dany język – możemy tylko 
stwierdzić jego stan występujący w  momencie obserwacji. Język zmienia się jednak 
z  upływem czasu i  w  kolejnych, następujących po sobie fazach czasowych w  wymie-

2 Bliżej o  tym: Z.  Ziembiński, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s.  26  i  n.; 
zob. też: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Kraków 1996, s. 46 i n.

3 A. Schaff , Wstęp do semantyki, Warszawa 1960, s. 445.
4 Patrz: K.  Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s.  24  i  n. Autor zwraca uwagę 

na fakt, że istnieje jeszcze bardziej uproszczona logiczna koncepcja języka zakładająca jednoznacz-
ność przyporządkowań wyrażeń i ich znaczeń, w której w szczególności nie istnieje pojęcie synonimii 
i wieloznaczności.

5 Jest to interpretacja języka dokonywana zgodnie z przyjętym systemem semantycznym. W lite-
raturze przedstawiono wiele tego typu reguł interpretacyjnych; do bardziej znanych należą: weryfi -
kacyjna teoria znaczenia R.  Carnapa, teoria znaczenia K.  Ajdukiewicza, instrumentalna teoria zna-
czenia J. Austina i inne; patrz: J. Pelc, Wstęp do semiotyki, Warszawa 1984, s. 297–303.
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nionych wyżej zbiorach występują różne zmiany wyrażeń lub znaczeń. Język w sensie 
historycznym jest sekwencją powiązanych ze sobą języków w sensie logicznym6.

Logiczna koncepcja języka znajduje zastosowanie w  dużej mierze dzięki swojej pro-
stocie, pozwalającej na wypracowanie jednoznacznego i  jasnego aparatu pojęciowego 
do analiz językowych.

Wyrażenia danego języka służą do komunikacji użytkownikom tego języka. Wyrażenia 
powinny być jednoznaczne i zwięzłe, powinny w możliwie prosty sposób myśli twórcy 
wyrażenia przekazywać jego odbiorcy.

38  Niektóre z  wyrażeń są specyfi czne tylko dla danego języka, jak idiom – wyra-
żenie właś ciwe tylko danemu językowi (idiomy nazywa się też idiomatyzmami 

lub idiomatami). Idiomu nie należy rozumieć w sposób dosłowny – ma on swoiste zna-
czenie w danym języku tylko jako całość.

 W  języku polskim: „podziękować z  góry”, „zapłacić z  dołu”, „spaść z  wokandy”, „tu jest pies 
pogrzebany”, „spiec raka”, „pleść trzy po trzy”.

Idiomy nie nadają się do dosłownego przetłumaczenia na inny język, gdyż tłumaczenie 
takie byłoby bezsensowne – podobnie idiomów obcojęzycznych nie należy tłumaczyć 
dosłownie na język polski.

39   Innego rodzaju wyrazami (wyrażeniami), które występują w  języku, są homo-
nimy. Homonimem jest wyraz (wyrażenie) mający jedno brzmienie (często jedną 

pisownię), ale posiadający dwa znaczenia lub więcej. Dużą grupę homonimów stanowią 
nazwy, np. róg (krowy, ulicy), rola (ziemia, w  teatrze), róża (kwiat, choroba). Jeżeli 
nazwa jest homonimem, to ma wiele potencjalnych znaczeń. Jedno z tych potencjalnych 
znaczeń aktualizuje się, gdy taka nazwa zostanie użyta w kontekście. Można więc stwier-
dzić, że homonim ma wiele potencjalnych znaczeń i jedno znaczenie kontekstowe. Przez 
kontekst rozumiemy tutaj znaczenie pozostałych słów tworzących wyrażenie, składnię 
tego wyrażenia, jak też w niektórych sytuacjach miejsce i czas sformułowania wyrażenia 
zawierającego homonim. Kontekst uściśla, wskazuje, w  którym znaczeniu – jednym ze 
znaczeń potencjalnych – w analizowanej przez nas wypowiedzi homonim został użyty.

  I tak, jeżeli np. użyjemy homonimu „rewizja” w zdaniu: „Adwokat sporządził rewizję od wy-
roku w sprawie Adama Adamskiego”, to oczywiste jest, że mamy na myśli sporządzenie przez 
adwokata środka odwoławczego od wyroku sądu pierwszej instancji7, a nie inne z potencjal-
nych znaczeń tego homonimu (np. rewizji w znaczeniu przeszukania lokalu).

Homonimami są również wyrazy, które mogą być rozumiane nie tylko jako nazwy, lecz 
także jako funktory.

 Homonim „bez” (bez, kwiat – jako rzeczownik, bez litości – jako przyimek), „ciepło” (roz-
chodzące się z  pieca – jako rzeczownik, sposób reakcji człowieka – jako przysłówek), „piec” 
(z kafl i – jako rzeczownik, piec ciasto – jako czasownik), „tępy” (w znaczeniu „nieostry” – jako 
przymiotnik, w znaczeniu „nieinteligentny” – również jako przymiotnik).

40  Z kolei synonimami nazywamy różne wyrazy lub wyrażenia mające takie samo 
znaczenie. Pojęcie to tradycyjnie jest odnoszone tylko do nazw – synonimami są 

6 Patrz: K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 23–24.
7 Podany przykład odnosi się do polskiego stanu prawnego sprzed 1  lipca 1996  r. Obecnie 

bowiem środkiem odwoławczym od wyroku jest apelacja, a nie rewizja.
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