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Rozdziat I
Zagadnienia wstepne

Wielu autoréw, starajac sie przyblizy¢ przedmiot logiki, wskazuje na jej historie.
We wspdlczesnym nauczaniu logiki konieczne jest zwrdcenie sie do tych obszaréw
badawczych, ktdre byty przedmiotem dociekan w odlegtej przesztosci. Kiedy bedziemy
zaglebia¢ sie w problematyke definicji, nazw, sylogizmdéw, podstawowych zasad
mys$lenia, to nieodtgcznym elementem takiej analizy musi by¢ refleksja historyczna.

Logika powstawala w starozytnej Grecji i stad czerpiemy wiedze, ktéra byta

doskonalona na réznych etapach jej rozwoju. Za ojca logiki uwaza sie Arystote-
lesa. Jednakze logika zajmowali sie przed Arystotelesem wybitni filozofowie: Sokrates,
Platon i inni. W rozwoju logiki wyodrebnia sie trzy fazy: starozytnos¢, sredniowiecze
i nowozytnos¢, uzupelnione etapem jej wspotczesnego rozwojul.

Okres starozytnosci otwiera Zenon z Elei (490-430 p.n.e.), ktéry zajmowat sie poszuki-
waniem prawdy, wykorzystujac do tego argumenty stowne. Polem jego zainteresowan
byty spekulacje jezykowe. Dzieta Zenona z Elei nie przetrwaty w formie spisanej, jed-
nakze uwazany byt on za tworce dialektyki, rozumianej wéwczas jako zdolnosé do po-
stugiwania sie stowem.

Sokrates (469-399 p.n.e.) zajmowat sie problemem definiowania, stajgc sie prekur-
sorem tego nurtu w rozwoju logiki. Tworzenie definicji odbywato sie w drodze kolejnych
przyblizen. Metoda Sokratesa polegata na budowaniu tablic przyktadéw. Na pierwszej
tablicy zapisywane byly cechy ,rzeczy definiowanej”, na drugiej zas cechy nieprzystu-
gujace ,,danej rzeczy”. Poréwnanie zapiséw na obu tablicach prowadzito do stworzenia
definicji uwzgledniajacej cechy obu tablic. Jesli definicja okazywala sie za szeroka,
woéwczas dokonywano jej zawezenia. Za szeroka definicja wymagata dotaczenia nowej
cechy do cech z drugiej tablicy. Za waska definicja wymagata eliminacji pewnych cech
z tablicy pierwszej. W ten sposéb Sokrates stat sie prekursorem zasad wnioskowania
eliminacyjnego. Tworzyl pojecia przez definicje?. Uwazany byt za prekursora indukcji,
cho¢ nie odrézniat twierdzen indukcyjnych od definicji, ktére w oparciu o nie powsta-
waty. Ten sposéb rozumowania znalazt nasladowcéw w nowozytnym okresie rozwoju
logiki.

1 W. Suchon, Wyktady o dziejach logiki dawniejszej, Krakéw 2001, s. 9.
2 T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, Warszawa 1949, s. 207.
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Platon (427-347 p.n.e.), uwazany za twdrce pojecia rozumowania dedukcyjnego jako
podstawy rozumowania w matematyce, stosowal réwniez rozumowania indukcyjne,
ktoére odrézniat od definiowania zwigzanego z intuicja. Za twdrce teorii indukeji uwaza
sie jednak Arystotelesa. Platon zajmowat sie takze problemami stosunkéw nadrzed-
nosci i przeciwienstwa oraz stworzyt podstawy podziatu logicznego.

Najwiekszy wptyw na rozwdj logiki az po czasy nowozytne wywart Arystoteles ze Sta-
giry (384-322 p.n.e.). Jego teorie powstaly w wyniku zainteresowania rozumowaniem
indukcyjnym, a zwtaszcza tworzenia pewnych form indukcji eliminacyjne;j.

Dzieta Arystotelesa to rozprawy zatytulowane: Kategorie (dotyczace nazw), O wyra-
zaniu sie (o zdaniach), Analityki Pierwsze i Analityki Drugie (kolejno o wnioskowaniach
i dowodzie), Topiki (o sprawach publicznych), O dowodach sofistycznych (dotyczacych
obalania dowoddw i klasyfikacji btedéw). Dzieta te zebrano pod wspdélnym tytulem
Organon (Narzedzie).

Arystoteles stworzyl podstawy teorii definicji. Pamieta¢ jednak nalezy, ze definiowa-
niem zajmowali sie wczesniej m.in. Sokrates i Platon.

W Topikach, w ksiedze I, powiada Arystoteles, ze , definicja jest wyrazeniem oznacza-
jacym istote rzeczy”. Okresla on strukture definicji, mowiac, ze sktada sie ona z rodzaju
i réznicy. ,Rodzaj jest to to — w ujeciu Arystotelesa — co jest orzekane istotnie o wielu
rzeczach gatunkowo réznych”3.

Arystoteles buduje zasady dotyczace definiowania, odrézniajac definicje wyrazen od de-
finicji wlasciwych, i powiada, ze nalezy definiowaé¢ za pomoca poje¢ pierwotnych i bar-
dziej znanych. Jednoczes$nie méwi, ze nie mozna uzywacé w definiensie definiendum.

Odnoszac sie do btedéw w definiowaniu, stwierdza, ze ,wystepuja tu dwie formy: po
pierwsze, gdy postugujemy sie niejasnym jezykiem; po drugie, jesli okreslenie podaje
wiecej niz trzeba; wszystkie bowiem dodatki w definicji sa zbedne™.

Definicje i twierdzenia sa dla Arystotelesa istota nauki.

Arystoteles jest tworcg pojecia sylogizmu. Sylogizm — wedlug niego — to ,,wypowiedz,
w ktorej, gdy sie cos zatozy, cos innego niz sie zatozyto musi wynikac, dlatego, ze sie
zatozylo™®.

Sylogizm opiera sie na zdaniach prostych, kategorycznych, w ktérych wystepujg zwroty
ykazdy... jest...”, ,zaden... nie jest...”, ,nie kazdy... jest...”, ,pewien... jest...”. Anali-
zujac sylogizm, buduje on tryby sylogistyczne, weryfikujac ich poprawnosé¢ wedtug
okreslonych zasad. Powiada, ze w sylogizmie nie moga wystepowac dwie przestanki
przeczace ani dwie przestanki szczegétowe. Wniosek zawierajacy wyrazenie ,kazdy...
jest...”, ,zaden... nie jest...” moze by¢ wyprowadzony tylko wtedy, gdy przestanki
sg ogolne. Jesli zas wniosek bylby przeczacy, wéwczas i przestanka musiataby miec
taki charakter. Podstawe sylogizmdéw stanowily dwie przestanki, cho¢ w pézniejszym
okresie prowadzono badania wnioskowan opartych na trzech przestankach®.

3 Arystoteles, Topiki, ks. I, 101 b 11, w: W. Suchon, op.cit., s. 53.
4 Arystoteles, op. cit., ks. VI, 193 a, w: W. Suchon, op.cit., s. 24.
5 Arystoteles, op.cit., ks. I, 100 a, w: W. Suchon, op.cit., s. 52.

6 W. Suchon, op.cit., s. 30.



23

24

Rozdziat II
Znak, jezyk, kategorie syntaktyczne

1. Znak

Podstawowym pojeciem, od ktérego nalezy zaczaé poznawanie siatki pojeciowej logiki,
jest znak, gdyz pojecie znaku jest nieodzowne dla oméwienia proceséw komunikacji
pomiedzy ludzmi. W szczegélnosci zrozumienie, czym jest znak, jest niezbedne do
okreslenia pojecia jezyka, dzieki ktéremu komunikacja pomiedzy ludZzmi ma miejsce.

Przez znak bedziemy rozumieli stan rzeczy spowodowany przez cztowieka po to,

by wedtug przyjetej konwencji znaczeniowej wigzac z tym stanem mysli o okres-
lonej tresci. Konwencja znaczeniowa moze by¢ czysto umowna lub moze powstaé zwy-
czajowo. Celem wytworzenia znaku przez tworce jest intencja komunikacji z jednym
lub wieloma odbiorcami tego znaku.

W takim ujeciu znak jest bytem ztozonym jednoczesnie z trzech elementow:

1) elementu oznaczajacego (zwanego tez substratem materialnym), tj. wytworzo-
nego przez czlowieka stanu rzeczy po to, by inny cztowiek, ktéry ten wytworzony
stan rzeczy zobaczy, przypisal temu stanowi rzeczy okreslone znaczenie;

2) elementu oznaczanego - przedmiotu, bytu, pojecia, zdarzenia, takiego fragmen-
tu rzeczywistosci, ktéry chcemy wywota¢ w mysli odbiorcy za pomoca ele-
mentu oznaczajacego;

3) funkcji znakotworczej okreslajacej zwigzek pomiedzy elementem oznaczajacym
a elementem oznaczanym.

Przyktadami znakéw moga by¢ znaki drogowe bedace elementami oznaczajacymi
w podanym wyzej rozréznieniu. Sa to bowiem obiekty wytworzone przez cztowieka,
ktérym przypisano znaczenie opisane w postanowieniach z zakresu prawa o ruchu
drogowym (funkcja znakotwdrcza umowna). Znakiem bedzie tez obraczka noszona
na palcu, ktéra oznacza, Ze noszacy jest osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim
(funkcja znakotworcza zwyczajowa).

Element oznaczajacy nie jest czescig elementu oznaczanego. Pojecia te taczy tylko
funkcja znakotworcza.

! Por. P. Guiraud, Semantyka, Warszawa 1975, rozdz. 1.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze element oznaczajacy (substrat materialny) znaku to
pewien przedmiot innego rodzaju niz ten, do ktérego sie odnosi. Element oznaczajacy
kieruje uwage na element oznaczany, sam petni tylko funkcje przekazania tej uwagi.

Element oznaczajacy, jak powiedzielismy, jest to uktad rzeczy lub zjawisk. Jest on swia-
domie wytwarzany przez jego tworce, by zgodnie z funkcjg znakotwdrcza kierowad
mys$li odbiorcy na element oznaczany. Bywa, ze temu samemu obiektowi (elementowi
oznaczanemu) przypisywane sa rézne elementy oznaczajace.

@ Przyktadem beda oznaczenia tego samego przedmiotu w réznych jezykach. Wyrazy: parasol,
ombrello, umbrella, parapluie, Schirm — oznaczaja w réznych jezykach dokltadnie taki sam
przedmiot.

Mozliwe sg sytuacje, gdy znak powstaje w oderwaniu od jego wlasciwego twdrcy, jak
ttumaczenie obcojezyczne utworu.

Element oznaczajacy moze czasami wystepowac jedynie w okreslonych okolicznosciach.

@ Znak drogowy tylko przy drodze, komenda ,Pal!” w obecnosci oddziatu wojska.

Element oznaczajacy z prawnego punktu widzenia moze mieé rézng postac.

@ Zgoda na zawarcie umowy moze by¢ kiwniecie glowa, brak odpowiedzi uwazany jest w pew-
nych warunkach za zgode, wystawienie towaru w witrynie sklepu z oznaczona ceng jest oferta
jego sprzedazy.

W odréznieniu od elementu oznaczajgcego oznaka (symptom) powstaje samoistnie
w okreSlonym stanie rzeczy czy zdarzeniu (jest elementem wspotwystepujacym
z danym stanem rzeczy, tzn. skorelowanym lub powigzanym zwiazkiem przyczy-
nowym ze zjawiskiem poprzedzajacym) i kieruje w jego strone mysli — spaliny koja-
rzymy z przejezdzajacym samochodem, dym z palacym sie ogniem itp. Z oznaka nie
wiaza sie zadne funkcje znakotworcze.

Od elementu oznaczajacego nalezy odréznié znak ikoniczny. Znak ikoniczny (gr. eikon
— obraz) to obiekt podobny do rzeczy, ktéra reprezentuje, oznacza (fotografia przed-
miotu, makieta policjanta przy drodze).

Znaki ikoniczne wykorzystujq istniejacy naturalny zwigzek pomiedzy samym znakiem
i reprezentowanym przez ten znak fragmentem rzeczywistosci.

Postugujac sie skonczong liczba dzwiekéw, mozemy wykonaé rézne ich kombinacje,
tworzgc ciagi foniczne 1, 2, 3, ... n-elementowe (odpowiednio postugujac sie alfabetem,
mozemy wykonac rézne kombinacje liter, tworzace ciagi 1, 2, 3, ... n-elementowe). Zna-
kiem slownym bedziemy nazywali taki ciag foniczny lub ciag liter, ktéry ma znaczenie.

Ciag liter (stowo pisane) lub ciagg foniczny (stowo wypowiadane) ma znaczenie, jezeli
nas o czym$ informuje. Ma to miejsce wtedy, gdy pomiedzy takim stowem a okres-
lonym stanem faktycznym (elementem rzeczywistoSci) zachodzi zwigzek ustalony
na zasadzie konwencji i gdy ta konwencja jest stala, niezmienna w danym okresie.

Znak stowny stanowigcy catos¢ nazywamy wyrazem (np. logika, dtugopis,
zobowigzanie, zal). Wyraz nazywany jest tez wyrazeniem prostym.

Wyraz powigzany jest funkcja znakotwdrcza z przedmiotem materialnym, trescia psy-
chiczna, stanem, czynnoscia, relacjg zachodzaca miedzy elementami rzeczywistosci.
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Wyrazeniem zloZzonym (czesto zwanym w skrdcie wyrazeniem) nazywamy
z kolei sensowne zestawienie co najmniej dwu wyrazdw, ktére sa powigzane ze
soba sktadniowo.

Wyrazeniem bedzie ,Uniwersytet Warszawski”, ,,najwyzszy budynek w Warszawie”, jak tez
zdanie ,,Piotr pije sok pomidorowy”, gdyz wyrazenia te maja okreslong tre$¢é, ktérg rozumiemy.
Wyrazeniem nie jest bezsensowne polaczenie wyrazdw, jak np. ,z6tty biega¢ pomarancza”.

Wyraz jest jednostka podstawowa, z ktérej budowane jest wyrazenie. Zadna cze$é wy-
razu nie jest wyrazeniem.

Zaréwno wyraz, jak i wyrazenie moga mie¢ posta¢ méwiona oraz postac pisemna.

Z kolei przez wypowiedz (wypowiedzenie) rozumiemy wyraz lub wyrazenie

pelnigce funkcje komunikacyjng. Wypowiedziami sg zdania lub réwnowazniki
zdan (tzn. wyrazenia niebedace formalnie zdaniami, lecz wyrazajace takie same tresci
jak zdanie).

@ ,Wstep wzbroniony”, ,Zakaz palenia papieroséw”.

Wypowiedz w zaleznosci od okolicznosci, w ktérych jg formutowano (np. czasu,

miejsca, osoby), pelni rézne funkcje znaczeniowe. Wyrdznianych jest wiele
funkcji wypowiedzi, w szczegdlnosci: opisowa, ekspresywna, performatywna, suge-
stywna (impresywna), prezentacyjna i inne.

Funkcja opisowa wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy wypowiedzi uzyto do opisu
rzeczywistos$ci:

@ «Rzeczpospolita» jest dziennikiem ogdlnopolskim”.

Funkcja ta jest podstawowa w komunikacji cztowieka z otoczeniem.

Funkcja sugestywna (impresywna) wypowiedzi to znaczeniowa rola wypowiedzi,
wystepujaca w sytuacji, gdy formulujacy wypowiedz ma na celu wywotanie za posred-
nictwem tej wypowiedzi okreslonej reakcji jej adresata.

@ ,Jedz wolniej!” spowoduje zmniejszenie predkosci przez kierowce; ,W tyt zwrot!” spowoduje
zmiane ustawienia oddzialu, za$ ,Patrz!” zwrdci uwage rozmdéwcy.

Funkcja performatywna wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy wypowiedZ niesie
znaczenie czysto umowne, wybiegajace poza zwykle znaczenie wyrazenia, i powoduje
skutki konwencjonalne. Formulujacy takg wypowiedz przez sam fakt jej wypowie-
dzenia dokonuje pewnego aktu, np. ustanawia wykonawce testamentu, nadaje imie stat-
kowi, przyrzeka sprzedaz nieruchomosci. Takie znaczenie wypowiedzi wystepuje tylko
w okreslonym kontekscie (warunkach), tj. jesli wypowiedz zostanie sformutowana przez
okreslona osobe w okreslonym miejscu, czasie i formie. Identyczna pod wzgledem bu-
dowy wypowiedz, tylko sformutowana w innych okolicznosciach lub przez inng osobe,
nie spelni swej performatywnej funkcji. Szczegdlnym przyktadem wypowiedzi spelnia-
jacych funkcje performatywna sa sformulowane przez prawodawce teksty przepiséw
prawnych. Wypowiedz taka wywotluje skutek, polegajacy na powstaniu u adresatéow
zawartej w tych przepisach normy obowigzku postepowania zgodnie z tq norma. Podobnie
performatywng funkcje pelni formuta nadania imienia statkowi, sentencja wyroku spo-
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rzadzona przez arbitra (arbitréw) w postepowaniu polubownym itp. Performatywna wy-
powiedz niczego nie opisuje, lecz tworzy nowa rzeczywistos¢ przez sam fakt jej sformuto-
wania. O wypowiedzi performatywnej nie mozemy powiedzieé, ze jest prawdziwa badz
falszywa — mozemy jedynie orzec, ze jest ,wazna” (tzn. sformutowana przez odpowiednia
osobe w odpowiednich warunkach), ewentualnie orzec, ze jest ,niewazna” (tzn. nie zo-
stata sformutowana w okolicznosciach nadajacych jej performatywne znaczenie)?.

Funkcja ekspresywna wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy wypowiedz stuzy do
przekazania odbiorcy przezy¢ lub stanu emocjonalnego formutujacego wyrazenie.

@ ,1dz do diabta!”, ,Cholera!”.

Funkcja prezentacyjna wypowiedzi wystepuje w sytuacji, gdy sposob jej sformuto-
wania informuje nas posrednio o wlasciwosciach osoby, ktéra formutuje te wypowiedz,
np. uzycie w wypowiedzi niepoprawnych form jezykowych. Gdy np. uzyto niepopraw-
nych form jezykowych (,rekamy”, ,,idom”), Swiadczy to o braku wyksztalcenia. Innym
przykladem jest postugiwanie sie okresleniami swiadczacymi o wieku formutujacego.

@ ,Hejtowaé”, ,fejs”, ,pozdro”, ,,spoko” — osoba mtoda; ,,automobil”, ,bojaz”, ,,depesza” — osoba
starsza.

2. Pojecie jezyka

Jezyk, najogolniej rzecz biorac, to zaséb wyrazéw, zwrotéw i form uzywanych do poro-
zumiewania sie przez ludzi®: cztonkéw spoteczenstwa, regionu, srodowiska, zawodu itp.

Logicy najczesciej przyjmuja*, ze kazdy jezyk jest wyznaczony poprzez dwa zbiory:

1) zbiér wyrazen okreslony poprzez podanie wykazu wyrazen pierwotnych oraz
regul tworzenia wyrazen bardziej ztozonych z wyrazen mniej zlozonych (reguty
formowania), a takze zasad przeksztalcania wyrazen w sposéb zapewniajacy, iz
przeksztalcone wyrazenie posiada wlasnos¢, ktéra miato wyrazenie przeksztatl-
cane (reguly transformowania);

2) zbiér przyporzadkowanych tym wyrazeniom znaczen (tj. regul przyporzadkowu-
jacych wyrazeniom jezyka elementy jakiej$ rzeczywistosci pozajezykowej®).

Przedstawiona tutaj tzw. logiczna koncepcja jezyka odpowiada okreslonej fazie cza-
sowej jezyka funkcjonujacego w dtuzszym okresie i — badajac dany jezyk — mozemy tylko
stwierdzi¢ jego stan wystepujacy w momencie obserwacji. Jezyk zmienia sie jednak
z uptywem czasu i w kolejnych, nastepujacych po sobie fazach czasowych w wymie-

2 Blizej o tym: Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 26 i n.;
zob. tez: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 46 i n.

% A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, s. 445.

4 Patrz: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 24 i n. Autor zwraca uwage
na fakt, Ze istnieje jeszcze bardziej uproszczona logiczna koncepcja jezyka zaktadajaca jednoznacz-
nosé przyporzadkowan wyrazen i ich znaczen, w ktérej w szczegélnosci nie istnieje pojecie synonimii
i wieloznaczno$ci.

5 Jest to interpretacja jezyka dokonywana zgodnie z przyjetym systemem semantycznym. W lite-
raturze przedstawiono wiele tego typu regut interpretacyjnych; do bardziej znanych naleza: weryfi-
kacyjna teoria znaczenia R. Carnapa, teoria znaczenia K. Ajdukiewicza, instrumentalna teoria zna-
czenia J. Austina i inne; patrz: J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1984, s. 297-303.
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nionych wyzej zbiorach wystepuja rézne zmiany wyrazen lub znaczen. Jezyk w sensie
historycznym jest sekwencja powigzanych ze soba jezykéw w sensie logicznyms®.

Logiczna koncepcja jezyka znajduje zastosowanie w duzej mierze dzieki swojej pro-
stocie, pozwalajacej na wypracowanie jednoznacznego i jasnego aparatu pojeciowego
do analiz jezykowych.

Wyrazenia danego jezyka stuza do komunikacji uzytkownikom tego jezyka. Wyrazenia
powinny by¢ jednoznaczne i zwiezte, powinny w mozliwie prosty sposéb mysli twércy
wyrazenia przekazywacd jego odbiorcy.

Niektére z wyrazen sg specyficzne tylko dla danego jezyka, jak idiom — wyra-

zenie wtasciwe tylko danemu jezykowi (idiomy nazywa sie tez idiomatyzmami
lub idiomatami). Idiomu nie nalezy rozumie¢ w sposéb dostowny — ma on swoiste zna-
czenie w danym jezyku tylko jako catosc.

W jezyku polskim: ,podziekowac z gory”, ,zaptaci¢ z dotu”, ,;spas¢ z wokandy”, ,tu jest pies
pogrzebany”, , spiec raka”, ,ple$é trzy po trzy”.

Idiomy nie nadajg sie do dostownego przettumaczenia na inny jezyk, gdyz ttumaczenie
takie byloby bezsensowne — podobnie idioméw obcojezycznych nie nalezy ttumaczy¢
dostownie na jezyk polski.

Innego rodzaju wyrazami (wyrazeniami), ktére wystepuja w jezyku, sg homo-

nimy. Homonimem jest wyraz (wyrazenie) majacy jedno brzmienie (czesto jedng
pisownie), ale posiadajacy dwa znaczenia lub wiecej. Duza grupe homoniméw stanowig
nazwy, np. rég (krowy, ulicy), rola (ziemia, w teatrze), réza (kwiat, choroba). Jezeli
nazwa jest homonimem, to ma wiele potencjalnych znaczen. Jedno z tych potencjalnych
znaczen aktualizuje sie, gdy taka nazwa zostanie uzyta w kontekscie. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze homonim ma wiele potencjalnych znaczen i jedno znaczenie kontekstowe. Przez
kontekst rozumiemy tutaj znaczenie pozostatych stéw tworzacych wyrazenie, sktadnie
tego wyrazenia, jak tez w niektorych sytuacjach miejsce i czas sformutowania wyrazenia
zawierajacego homonim. Kontekst uscisla, wskazuje, w ktérym znaczeniu - jednym ze
znaczen potencjalnych — w analizowanej przez nas wypowiedzi homonim zostat uzyty.

@ I tak, jezeli np. uzyjemy homonimu ,rewizja” w zdaniu: ,,Adwokat sporzadzil rewizje od wy-
roku w sprawie Adama Adamskiego”, to oczywiste jest, Ze mamy na mys$li sporzadzenie przez
adwokata $rodka odwotawczego od wyroku sadu pierwszej instancji’, a nie inne z potencjal-

nych znaczen tego homonimu (np. rewizji w znaczeniu przeszukania lokalu).

Homonimami sg rdwniez wyrazy, ktére moga by¢ rozumiane nie tylko jako nazwy, lecz
takze jako funktory.

@ Homonim ,bez” (bez, kwiat — jako rzeczownik, bez litosci — jako przyimek), ,ciepto” (roz-

chodzace sie z pieca — jako rzeczownik, sposdb reakcji czlowieka — jako przystéwek), ,piec”
(z kafli - jako rzeczownik, piec ciasto — jako czasownik), ,,tepy” (w znaczeniu ,,nieostry” — jako
przymiotnik, w znaczeniu ,nieinteligentny” — réwniez jako przymiotnik).

o Z kolei synonimami nazywamy rézne wyrazy lub wyrazenia majace takie samo
znaczenie. Pojecie to tradycyjnie jest odnoszone tylko do nazw — synonimami sg

6 Patrz: K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 23-24.
7 Podany przyktad odnosi sie do polskiego stanu prawnego sprzed 1 lipca 1996 r. Obecnie
bowiem $rodkiem odwotawczym od wyroku jest apelacja, a nie rewizja.
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