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      Wstęp


      Hi­sto­rio­gra­fie grup na­ro­do­wo­ścio­wych II Rze­czy­po­spo­li­tej nie spo­tka­ły się jak do­tąd z szer­szym za­in­te­re­so­wa­niem ba­da­czy i kom­ple­men­tar­ną ana­li­zą na­uko­wą. Pro­blem ten sy­tu­uje się na­dal w krę­gu istot­nych po­stu­la­tów na­uki hi­sto­rycz­nej i hi­sto­rii hi­sto­rio­gra­fii. Do­tych­czas za­zwy­czaj pi­sa­ło się – w jak­kol­wiek otwar­ty spo­sób by tego nie czy­nio­no – o gru­pach na­ro­do­wo­ścio­wych i et­nicz­nych, ba­da­jąc ich hi­sto­rię, kul­tu­rę czy ży­cie spo­łecz­ne. Na­to­miast rzad­ko albo wca­le nie pró­bo­wa­no pod­dać ana­li­zie au­tor­skie­go dys­kur­su owych grup i za­sta­no­wić się, za­py­tać, co chcą nam one po­wie­dzieć same o so­bie.

    


    Roz­pra­wa ta jest więc tak­że pro­po­zy­cją mo­de­lu ana­li­zy hi­sto­rio­gra­fii grup spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych. Ma cha­rak­ter po­stu­la­tyw­ny. Hi­sto­ry­ko­wi, któ­ry pra­gnął pod­jąć i zre­ali­zo­wać – choć­by tyl­ko czę­ścio­wo – owo ogrom­ne za­gad­nie­nie obej­mu­ją­ce wie­le krę­gów hi­sto­rio­gra­ficz­nych, spo­so­bów po­strze­ga­nia świa­ta, w za­sa­dzie na­dal brak „pa­ra­dyg­ma­tu”, wzo­rów od­nie­sie­nia, mo­gą­cych słu­żyć za pod­sta­wę uję­cia i ana­li­zy nie­zwy­kle bo­ga­te­go do­rob­ku dzie­jo­pi­sar­skie­go róż­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych II Rze­czy­po­spo­li­tej.


    Po­dej­mu­jąc trud po­pu­la­ry­za­cji w spo­łe­czeń­stwie pol­skim wie­dzy na te­mat Pro­ro­ka Mu­ham­ma­da i Wscho­du mu­zuł­mań­skie­go, Jan Reych­man za­sta­na­wiał się nad po­wszech­ny­mi wy­obra­że­nia­mi, ja­kie to­wa­rzy­szy­ły wska­za­nej pro­ble­ma­ty­ce. Są­dzę, iż więk­szość uwag za­pro­po­no­wa­nych przez tego uczo­ne­go po­nad pół wie­ku temu, wciąż za­cho­wu­je ak­tu­al­ność:


    Ma­ho­met: is­lam, pół­księ­życ, fa­na­tyzm, Ko­ran, mi­na­ret i mu­ezin, prze­zna­cze­nie, hu­ry­sy, wie­lo­żeń­stwo – oto sko­ja­rze­nia na­su­wa­ją­ce się zwy­kle na dźwięk imie­nia pro­ro­ka, któ­ry przed 13 wie­ka­mi za­kła­dał pod­wa­li­ny no­wej re­li­gii. Sko­ja­rze­nia prze­ka­zy­wa­ne nam nie­od­łącz­nie przez tra­dy­cję i lek­tu­rę szkol­ną do­rzu­ca i plą­cze tak kon­takt z ludź­mi, któ­rzy byli na Wscho­dzie mu­zuł­mań­skim, jak i co­dzien­ny ser­wis in­for­ma­cji ra­dio­wych i ga­ze­to­wych. Baj­ki z ty­sią­ca i jed­nej nocy, Pan Wo­ło­dy­jow­ski czy W pu­sty­ni i w pusz­czy, no­tat­ka PAP-u czy po­pu­lar­ne re­por­ta­że – oto co się zło­ży­ło na wy­two­rze­nie na­szych wy­obra­żeń o pro­ro­ku i jego na­uce. Wy­obra­żeń, w któ­rych wie­le jest ziar­na, ale i wie­le plew, wie­le praw­dy i wie­le fan­ta­zji, uprosz­czeń, na­wet fał­szów [1].


    Na ogół wska­za­nych uwa­run­ko­wań i czyn­ni­ków kształ­tu­ją­cych wy­obra­że­nia zbio­ro­we na te­mat mu­zuł­mań­skie­go Wscho­du na­kła­da­ją się – szcze­gól­nie dziś – pro­ble­my i nie­kie­dy skraj­ne emo­cje zwią­za­ne choć­by z za­ognie­niem sy­tu­acji na świe­cie w wy­ni­ku ata­ku na World Tra­de Cen­ter. Ma­jąc to na uwa­dze, Mar­cin Kula pro­po­no­wał pa­ra­le­lę z sy­tu­acją okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go. Uczo­ny stwier­dzał, iż sta­wia­ne dziś py­ta­nie o sy­tu­ację mniej­szo­ści mu­zuł­mań­skich w kra­jach Eu­ro­py, „jest co do isto­ty iden­tycz­ne z py­ta­niem o miej­sce mniej­szo­ści na­ro­do­wych w Pol­sce mię­dzy­wo­jen­nej” i spro­wa­dza się do dy­le­ma­tu: „Czy pań­stwo ma być pań­stwem na­ro­du et­nicz­ne­go (…), w któ­rym in­nych to­le­ru­je się w naj­lep­szym wy­pad­ku jako go­ści? Czy [też] ma to być pań­stwo oby­wa­te­li?” [2].


    W ni­niej­szej roz­pra­wie po­szu­ku­ję rów­nież od­po­wie­dzi na ta­kie py­ta­nia jak: na ile i czy w ogó­le owe sko­ja­rze­nia, fan­ta­zje, oba­wy, ko­re­spon­du­ją z tra­dy­cją osia­dłych od wie­lu wie­ków na zie­miach pol­sko-li­tew­skich Ta­ta­rów-mu­zuł­ma­nów? Ja­kie war­to­ści, nor­my współ­ży­cia, wi­zję czło­wie­ka i świa­ta, ko­mu­ni­ko­wał pro­po­no­wa­ny przez tę wspól­no­tę ob­raz dzie­jów? Jak za­uwa­żył Je­rzy Ma­ter­nic­ki:


    Nie moż­na zro­zu­mieć wie­lu pro­ble­mów spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych XIX i XX wie­ku bez po­sta­wie­nia py­ta­nia o sto­su­nek po­szcze­gól­nych grup spo­łecz­nych do hi­sto­rii, o ich świa­do­mość hi­sto­rycz­ną. Nie­rzad­ko tyl­ko w ten spo­sób mo­że­my do­trzeć do głęb­szych po­kła­dów świa­do­mo­ści spo­łecz­nej i od­sło­nić naj­bar­dziej ukry­te i za­ka­mu­flo­wa­ne w niej tę­sk­no­ty, pra­gnie­nia, ura­zy i ani­mo­zje [3].


    Od­po­wiedź na po­sta­wio­ne wy­żej py­ta­nia znaj­du­je­my już w sa­mym ty­tu­le książ­ki. „Trzy czo­ła pro­ro­ków z mat­ki ob­cej” to od­nie­sie­nie do frag­men­tu „Dzia­dów” Ada­ma Mic­kie­wi­cza, któ­ry zo­stał pod­da­ny in­ter­pre­ta­cji w ta­tar­skiej my­śli hi­sto­rycz­nej. „Wskrze­si­ciel na­ro­du / z mat­ki ob­cej… / …ma trzy ob­li­cza… / …trzy czo­ła / a ty­tuł jego – lud lu­dów / …imię jego czter­dzie­ści i czte­ry”. In­spi­ru­jąc się m.in. su­fi­zmem i se­far­dyj­ską teo­rią no­ahidz­ką, ta­tar­scy hi­sto­ry­cy po­strze­ga­li ów kon­cept przede wszyst­kim jako de­sy­gnat idei o uni­wer­sa­li­stycz­nych i dia­lo­gicz­nych im­pli­ka­cjach. Po­ję­cia „trzy czo­ła” i „z mat­ki ob­cej”, szcze­gól­nie upodmio­ta­wia­ne przez ta­tar­skich my­śli­cie­li, ro­zu­mia­no ko­lej­no jako róż­ne świa­to­po­glą­dy i róż­ne na­ro­do­wo­ści, któ­rych aliaż miał być funk­cją, a na­wet wa­run­kiem, twór­cze­go roz­wo­ju w dzie­jach [4]. Na­to­miast nie­mniej istot­ną ka­te­go­rię „czter­dzie­ści i czte­ry” od­no­szo­no do hi­sto­rycz­ne­go na­stęp­stwa „pro­ro­ków” gło­szą­cych ideę „wspól­no­ty po­wszech­nej ro­dza­ju ludz­kie­go”. Pod­le­gać ona mia­ła cią­głej ak­tu­ali­za­cji w róż­nych krę­gach kul­tu­ro­wych świa­ta, jako idea re­li­gij­na bądź świec­ka. Tezy te sta­no­wi­ły cen­tral­ny ele­ment ta­tar­skiej wi­zji hi­sto­rio­zo­ficz­nej i te­le­olo­gicz­nej. w opar­ciu o pró­bę wy­ja­śnie­nia bie­gu dzie­jów, wiesz­czo­no przy­szłość ludz­ko­ści. Afir­mo­wa­no za­ło­że­nie o cią­głym prze­ista­cza­niu się ludz­kiej świa­do­mo­ści i ko­niecz­no­ści jed­no­cze­nia roz­dzie­lo­nych pier­wiast­ków, prawd cząst­ko­wych, licz­nych „idei Boga”, w imię od­two­rze­nia ze­rwa­nej pier­wot­nej wię­zi i na­sta­nia no­wej ery w dzie­jach ludz­ko­ści, opar­tej na po­wszech­nej to­le­ran­cji oraz syn­te­zie cy­wi­li­za­cji Wscho­du i Za­cho­du [5]. Za jej mi­nia­tu­rę ta­tar­scy hi­sto­ry­cy uwa­ża­li wła­sną wspól­no­tę, „lud lu­dów” po­wo­ła­ny do „ode­gra­nia skrom­nej, lecz za­szczyt­nej roli” gło­si­cie­la wspo­mnia­nej idei [6]. Znaj­do­wa­ła ona kon­se­kwent­ny wy­raz w re­flek­sji ta­tar­skich my­śli­cie­li nad prze­szło­ścią Pol­ski i świa­ta, któ­rą por­tre­to­wa­no w roz­ma­itych per­spek­ty­wach, spo­łecz­nej, praw­no-po­li­tycz­nej, po­przez uję­cia po­rów­naw­cze z za­kre­su hi­sto­rii idei, kul­tu­ry i cy­wi­li­za­cji.


    Od­no­sząc się do po­ję­cia „myśl hi­sto­rycz­na Ta­ta­rów pol­skich w II Rze­czy­po­spo­li­tej”, po pierw­sze, na co wska­za­ła Jo­an­na Pi­su­liń­ska, ana­li­za my­śli hi­sto­rycz­nej da­nej gru­py spo­łecz­nej, na któ­rą skła­da­ją się po­glą­dy i wy­obra­że­nia o prze­szło­ści, słu­żyć może po­zna­niu za­rów­no świa­do­mo­ści po­je­dyn­czych osób, jak rów­nież – zbio­ro­wo­ści [7]. Ka­te­go­rię „myśl hi­sto­rycz­na” sta­ram się w tym kon­tek­ście po­strze­gać moż­li­wie sze­ro­ko, stąd nie­kie­dy za­mien­nie sto­su­ję po­ję­cia „hi­sto­rio­gra­fia” i „dzie­jo­pi­sar­stwo”. Przyj­mu­ję bo­wiem, że nar­ra­cja hi­sto­rycz­na da­nej gru­py nie sta­no­wi wy­łącz­nie za­pi­su okre­ślo­ne­go ob­ra­zu prze­szło­ści. Owa re­flek­sja może być tak­że po­strze­ga­na i de­fi­nio­wa­na jako swo­ista prak­ty­ka „utrwa­la­nia struk­tur nor­ma­tyw­nych: re­guł spo­łecz­nych, wzo­rów i war­to­ści”, obiek­ty­wi­zo­wa­nych pod po­sta­cią my­śli hi­sto­rycz­nej [8]. Wo­bec cze­go uj­mu­ję owo za­gad­nie­nie uwzględ­nia­jąc jego in­fra­struk­tu­ral­ny wy­miar. Wy­cho­dzę z za­ło­że­nia, że for­mą ar­ty­ku­la­cji idei afir­mo­wa­nych przez po­szcze­gól­ne gru­py spo­łecz­no-kul­tu­ro­we, jest rów­nież two­rze­nie in­sty­tu­cji: związ­ków, to­wa­rzystw, pe­rio­dy­ków. In­sty­tu­cjo­na­li­za­cja ma na celu nie tyl­ko or­ga­ni­za­cję dzia­łań zbio­ro­wych. Sta­no­wi ona tak­że kom­po­nen­tę zło­żo­ne­go in­stru­men­ta­rium słu­żą­ce­go upo­wszech­nia­niu okre­ślo­nych spo­so­bów po­strze­ga­nia świa­ta [9]. w ob­sza­rze mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia znaj­du­je się więc za­rów­no śro­do­wi­sko hi­sto­ry­ków ta­tar­skich i cha­rak­ter ani­mo­wa­ne­go przez nie pro­ce­su in­sty­tu­cjo­na­li­za­cji – jako prze­strze­ni do­świad­cza­nia rze­czy­wi­sto­ści oraz pod­mio­to­wej toż­sa­mo­ści – jak rów­nież ho­ry­zont pro­ble­mo­wy re­flek­sji hi­sto­rycz­nej owej gru­py, jej wi­zja dzie­jów i mo­del prak­ty­ki dzie­jo­pi­sar­skiej [10].


    Po dru­gie, omó­wie­nia wy­ma­ga ka­te­go­ria „Ta­tar pol­ski”. w naj­star­szym za­byt­ku pi­śmien­nic­twa mon­gol­skie­go z XIII wie­ku, „Taj­nej hi­sto­rii Mon­go­łów”, roz­róż­nia­no po­szcze­gól­ne szcze­py wy­od­ręb­nia­jąc Ta­ta­rów [11]. Jan Tysz­kie­wicz pod­no­sił, że „woj­ska mon­gol­skie okre­śla­no mia­nem Ta­ta­rów, cho­ciaż wśród lud­no­ści ję­zy­ko­wej gru­py mon­gol­skiej sta­no­wi­li oni je­dy­nie pew­ną część”. Uczo­ny wska­zy­wał przy­czy­ny prze­nie­sie­nia „na­zwy ple­mien­nej Ta­ta­rów” na ogół lu­dów tu­rec­ko-mon­gol­skich zjed­no­czo­nych przez Te­mu­dży­na. Ba­dacz pod­kre­ślał dzia­ła­nie za­sa­dy pars pro toto. Owo prze­nie­sie­nie do­ko­nać się mo­gło ze wzglę­du na do­mi­nu­ją­ce ce­chy ze­wnętrz­ne ta­tar­skiej star­szy­zny ple­mien­nej i woj­sko­wej [12]. w Eu­ro­pie i Pol­sce śre­dnio­wiecz­nej, wo­bec na­jaz­dów Mon­go­łów-Ta­ta­rów, zmi­to­lo­gi­zo­wa­no ów et­no­nim utoż­sa­mia­jąc go z przy­miot­ni­kiem „tar­ta­reus” – „pie­kiel­ny”, „strasz­ny”. Trans­po­no­wa­no to po­ję­cie wraz z to­wa­rzy­szą­cym mu ła­dun­kiem emo­cjo­nal­nym na wspól­no­tę okre­śla­ną od­tąd mia­nem „Tar­ta­ri”, „Tar­than” [13]. Tak więc, wska­zy­wał Got­thard Jäsch­ke, wspól­no­ta Mon­go­łów–Ta­ta­rów mia­ła za­rów­no wie­lo­et­nicz­ny, jak i wie­lo­kul­tu­ro­wy cha­rak­ter, stąd uczo­ny uwa­żał, że „sło­wo Ta­tar po­win­no być uży­wa­ne ze szcze­gól­ną ostroż­no­ścią” [14]. w opi­nii Jäsch­ke­go, skut­kiem róż­no­ra­kich ko­no­ta­cji wpi­sa­nych w to po­ję­cie – tak­że na sku­tek in­stru­men­tal­nych prak­tyk ro­syj­skiej i za­chod­no-eu­ro­pej­skiej hi­sto­rio­gra­fii – mia­ła miej­sce re­ak­cja sa­mych Ta­ta­rów. Pod­ję­li oni pró­by prze­war­to­ścio­wa­nia i upo­wszech­nia­nia ter­mi­nów „Mu­śli­mo­wie”, „Tur­ko-Ta­ta­rzy”, de­fi­niu­jąc wspól­no­tę w opar­ciu o ka­te­go­rie re­li­gij­ne i ję­zy­ko­we, nie zaś et­nicz­ne [15]. Po­mi­mo stwier­dze­nia se­man­tycz­nych za­wi­ło­ści, przyj­mu­ję ka­te­go­rię „Ta­tar pol­ski” wzo­rem hi­sto­ry­ków ta­tar­skich, co sta­no­wi dla mnie wa­lor etycz­ny po­stę­po­wa­nia ba­daw­cze­go. w dwu­dzie­sto­le­ciu mię­dzy­wo­jen­nym sto­so­wa­li oni wy­mien­nie po­ję­cia „Mu­ślim”, „Ta­tar li­tew­ski” i „Ta­tar pol­ski”. Wska­zy­wa­no w ten spo­sób na więź hi­sto­rycz­ną z zie­mia­mi pol­sko-li­tew­ski­mi i Rze­czy­po­spo­li­tej. Kie­dy po­wsta­ły od­ręb­ne byty pań­stwo­we, Re­pu­bli­ka Li­tew­ska oraz II Rze­czy­po­spo­li­ta, w któ­rej eg­zy­sto­wa­ła wspól­no­ta spo­łecz­na i hi­sto­rio­gra­ficz­na znaj­du­ją­ca się w polu mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia, okre­śli­ła się ona mia­nem „Ta­ta­rów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej” [16]. Po­dob­nie jak jej współ­cze­śni spad­ko­bier­cy, wy­stę­pu­ją­cy jako Ta­ta­rzy pol­scy [17]. Wo­bec tego kim jest Ta­tar? a kim Po­lak, Żyd, kim Nie­miec? Jest tym sa­mym, czym by­łem, je­stem, będę, „ja i nie-ja”, czym „wy i nie-wy”, „oni i nie-oni” – „my i nie-my”. Bo „Czym je­stem oczy za­my­ka­jąc du­szy? / Nie­pew­ny, nagi, nie­zna­ny, i bez prze­zna­cze­nia?”; „Nie­ustan­nie dą­żąc czu­ję za­wrót ży­cia / Pęd do śmier­ci, ra­dość i bio­lo­gię by­cia”; „Tak samo idę jak jem i piję / Tak samo ko­cham jak śpię i żyję”; „Iść mu­szę ku prze­zna­cze­niu, po pas grzę­znąc w pia­sku / Śmierć przyj­dzie do mnie jak li­tość – albo rze­ka rwą­ca” [18].


    Po trze­cie, za­gad­nie­niem, któ­re war­to roz­wa­żyć, jest dys­ku­syj­ne w moim prze­ko­na­niu po­ję­cie „mniej­szo­ści” [19]. Są­dzę, że bar­dziej otwar­tą ka­te­go­rią, któ­rą po­słu­gu­ję się w ni­niej­szej roz­pra­wie, może być „gru­pa”: „spo­łecz­no-kul­tu­ro­wa” bądź „na­ro­do­wo­ścio­wa”. Kon­strukt „mniej­szo­ści” po­strze­gam jako za­kła­da­ją­cy od­nie­sie­nie do ja­kiejś „więk­szo­ści” i ge­ne­ru­ją­cy an­ty­no­mię „cen­trum-pe­ry­fe­rie”. Nie wy­da­je się, by po­ję­cie „mniej­szo­ści” było do koń­ca „rze­czy­wi­ste”, zde­fi­nio­wa­ne w pod­mio­to­wym dia­lo­gu z daną gru­pą. Zwy­kle owe kla­sy­fi­ka­cje po­wsta­wa­ły w sto­sun­ku do owych grup [20]. In­ny­mi sło­wy, mo­del współ­ży­cia wy­ra­ża­ją­cy się w po­ję­ciu „mniej­szo­ści” im­pli­ku­je hie­rar­chi­za­cję i po­strze­ga­nie ży­cia spo­łecz­ne­go jako „gry stra­te­gicz­nej mię­dzy ak­to­ra­mi wy­zna­czo­ny­mi w ra­mach po­dzia­łu”, w od­nie­sie­niu do pra­cy, pań­stwa czy kul­tu­ry [21]. Ka­te­go­ria „mniej­szo­ści”, jako pro­dukt okre­ślo­ne­go sys­te­mu, na­su­wa rów­nież sko­ja­rze­nia z „ob­cym”, w ro­zu­mie­niu „eg­zo­tycz­ne­go eg­zem­pla­rza na­le­żą­ce­go do in­ne­go świa­ta”, tego, kto „z za­ło­że­nia jest sła­bym, uci­ska­nym”, „pa­syw­nym”, „po­trze­bu­ją­cym opie­ki przed­mio­tem wła­dzy” [22]. Tym­cza­sem po­szcze­gól­ne gru­py spo­łecz­no-kul­tu­ro­we II Rze­czy­po­spo­li­tej sta­no­wi­ły „od­ręb­ne jak­by spo­łe­czeń­stwa”, z uwa­gi na bo­gac­two struk­tur we­wnętrz­nych i sfe­ry prze­ko­nań na te­mat swej toż­sa­mo­ści. Przy czym żad­na ze zbio­ro­wo­ści „nie żyła ży­ciem sa­mo­wy­star­czal­nym i w sze­ro­kim za­kre­sie funk­cjo­no­wa­ła w łącz­no­ści z in­ny­mi w ob­rę­bie spo­łe­czeń­stwa glo­bal­ne­go Pol­ski mię­dzy­wo­jen­nej” [23]. w ta­kim też kon­tek­ście „od­mien­ność” po­strze­gam jako war­tość kon­sty­tu­ują­cą każ­dą z „in­no­ści” – sta­no­wią­cych kom­po­nen­ty zróż­ni­co­wa­nej we­wnętrz­nie prze­strze­ni okre­śla­nej mia­nem II Rze­czy­po­spo­li­tej – jak Po­la­cy, Li­twi­ni, Bia­ło­ru­si­ni, Ta­ta­rzy, Ukra­iń­cy, Ży­dzi czy Niem­cy.


    W od­nie­sie­niu do li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu, sze­reg opra­co­wań do dzie­jów Ta­ta­rów pol­skich, po­wsta­łych w ostat­nich kil­ku­dzie­się­ciu la­tach, trak­tu­je o ży­ciu spo­łecz­no-kul­tu­ral­nym i re­li­gij­nym spo­łecz­no­ści ta­tar­skiej, któ­re wciąż jest przed­mio­tem wni­kli­wych stu­diów [24]. Mimo to nie pod­ję­to do­tych­czas pró­by kom­plek­so­wej ana­li­zy do­rob­ku dzie­jo­pi­sar­skie­go tej wspól­no­ty. Uwa­ga ta nie do­ty­czy wy­łącz­nie pol­skich Ta­ta­rów, ale tak­że do­rob­ku in­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych II Rze­czy­po­spo­li­tej [25].


    W za­kre­sie pod­sta­wy źró­dło­wej roz­pra­wy, w polu mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia znaj­du­ją się nie tyl­ko te „wy­po­wie­dzi” hi­sto­ry­ków ta­tar­skich, któ­re mogą być uzna­ne za na­uko­we. „Wie­dza na­uko­wa nie jest całą wie­dzą”, „wie­dza w ogól­no­ści nie re­du­ku­je się do na­uki”, tak jak „spo­łe­czeń­stwo nie sta­no­wi zin­te­gro­wa­nej, ho­mo­ge­nicz­nej ca­ło­ści” [26]. Wie­dza i spo­łe­czeń­stwo to rze­czy­wi­sto­ści he­te­ro­ge­nicz­ne i wza­jem­nie się wa­run­ku­ją­ce [27]. Ana­li­zie pod­da­łem za­tem sze­reg ma­te­ria­łów au­tor­stwa ta­tar­skich dzie­jo­pi­sów, w opar­ciu o któ­re chcia­łem uzy­skać moż­li­wie sze­ro­ki ogląd hi­sto­rio­gra­fii Ta­ta­rów pol­skich. Wy­ko­rzy­sta­łem za­rów­no do­ku­men­ty ar­chi­wal­ne i rę­ko­pi­śmien­ne, ko­re­spon­den­cję czy wspo­mnie­nia czo­ło­wych re­pre­zen­tan­tów ta­tar­skie­go śro­do­wi­ska hi­sto­rycz­ne­go, jak rów­nież wy­two­rzo­ne przez nich tek­sty hi­sto­rycz­ne: nie­pu­bli­ko­wa­ne i dru­ko­wa­ne, o cha­rak­te­rze pu­bli­cy­stycz­nym, na­uko­wym i po­pu­la­ry­za­tor­skim. Po­dej­mu­jąc pró­bę pre­zen­ta­cji zło­żo­ne­go ob­ra­zu rze­czy­wi­sto­ści, w tym uwa­run­ko­wań to­wa­rzy­szą­cych roz­wo­jo­wi my­śli hi­sto­rycz­nej Ta­ta­rów pol­skich, uwzględ­niam rów­nież po­zy­cje trak­tu­ją­ce o pro­ble­ma­ty­ce ta­tar­skiej, a bę­dą­ce udzia­łem pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii, od koń­ca XVIII stu­le­cia po prze­łom wie­ków XIX i XX. w za­kre­sie re­flek­sji „ta­ta­ro­lo­gicz­nej” sta­no­wi­ły one, co szcze­gól­nie istot­ne, za­sad­ni­czy układ od­nie­sie­nia dla pi­sar­stwa hi­sto­rycz­ne­go doby II Rze­czy­po­spo­li­tej. Wszak­że re­flek­sja nad prze­szło­ścią stwo­rzo­na wy­sił­kiem Ta­ta­rów pol­skich nie ukształ­to­wa­ła się wy­łącz­nie w od­nie­sie­niu do XIX-wiecz­nej my­śli pol­skiej i za­chod­nio-eu­ro­pej­skiej, ale rów­nież tej ogól­no­ta­tar­skiej, ka­zań­skiej i krym­skiej, któ­rej do­ro­bek przed­sta­wiam i ana­li­zu­ję. To ona głów­nie wpły­nę­ła na mo­del toż­sa­mo­ści ta­tar­skiej hi­sto­rio­gra­fii okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go. Rów­nie waż­nym ob­sza­rem źró­dło­wym, z któ­re­go – po­dob­nie jak z wy­żej wska­za­nych – czer­pa­łem, był do­ro­bek dzie­jo­pi­sar­ski in­nych grup spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych eg­zy­stu­ją­cych w II Rze­czy­po­spo­li­tej. Współ­two­rzy­ły one kra­jo­braz in­te­lek­tu­al­ny, w któ­rym kształ­to­wa­ła się zbio­ro­wa świa­do­mość hi­sto­rycz­na Ta­ta­rów pol­skich.


    Od­no­sząc się do za­gad­nie­nia ję­zy­ka źró­deł ta­tar­skich, w wy­mia­rze ze­wnętrz­nym przy­kład hi­sto­rio­gra­fii ta­tar­skiej róż­nił się od dzie­jo­pi­sar­stwa in­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych II Rze­czy­po­spo­li­tej. Twór­czość hi­sto­rycz­ną upra­wia­ły one za­rów­no w ję­zy­ku pol­skim, jak rów­nież w ję­zy­kach swych kul­tur ro­dzi­mych, na przy­kład he­braj­skim, ji­dysz, nie­miec­kim, ukra­iń­skim, ka­ra­im­skim czy tu­rec­kim. Dzie­ła z za­kre­su ta­tar­skiej re­flek­sji nad prze­szło­ścią w Pol­sce mię­dzy­wo­jen­nej dru­ko­wa­no wy­łącz­nie w ję­zy­ku pol­skim. Nie­mniej jed­nak sto­su­nek ta­tar­skich hi­sto­ry­ków do war­stwy ję­zy­ko­wej swej li­te­ra­tu­ry hi­sto­rycz­nej nie był jed­no­znacz­ny. Wpi­sy­wał się w pro­ble­ma­ty­kę au­to­iden­ty­fi­ka­cji i sta­no­wił po­kło­sie za­an­ga­żo­wa­nia w ruch dża­di­di­stów [28]. Wraz z roz­wo­jem ta­tar­skiej hi­sto­rio­gra­fii roz­po­czę­to stu­dia nad po­zo­sta­ło­ścia­mi „mowy ta­tar­skiej” i „ję­zy­kiem tu­rec­ko-ta­tar­skim” jako fak­to­rem zbli­że­nia z ogó­łem na­ro­dów Wscho­du [29]. Owo za­gad­nie­nie za­ję­ło waż­ne miej­sce w dys­ku­sjach dzie­jo­pi­sów ta­tar­skich. Omó­wie­niu tego pro­ble­mu po­świę­ci­łem od­ręb­ny frag­ment pra­cy.


    Przy­ję­te wy­żej za­ło­że­nia zna­la­zły wy­raz w war­stwie kon­struk­cyj­nej roz­pra­wy. Jej kor­pus sta­no­wią przede wszyst­kim czte­ry roz­dzia­ły. w pierw­szym z nich sta­ram się wy­róż­nić i zde­fi­nio­wać fun­da­men­tal­ne fak­to­ry, któ­re le­gły u pod­staw for­mo­wa­nia się hi­sto­rio­gra­fii ta­tar­skiej okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go. Są to we­wnętrz­nie zróż­ni­co­wa­ne ze­po­ły re­flek­sji for­mu­ło­wa­ne od koń­ca XVIII stu­le­cia po prze­łom XIX i XX wie­ku. Oma­wiam nar­ra­cje hi­sto­ry­ków pol­skich oraz do­ro­bek dzie­jo­pi­sar­ski Ka­za­nia i Kry­mu, cen­tral­nych ośrod­ków in­te­lek­tu­al­nych świa­ta ta­tar­skie­go. Gdyż pro­po­no­wa­ne w ra­mach pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii za­gad­nie­nia i ich in­ter­pre­ta­cje zo­sta­ły uzu­peł­nio­ne bądź pod­da­ne grun­tow­nej re­wi­zji w mię­dzy­wo­jen­nej my­śli hi­sto­rycz­nej Ta­ta­rów pol­skich. Na­to­miast jej mo­del – co pod­kre­ślam – opar­ty był na klu­czo­wych za­ło­że­niach wy­pra­co­wa­nych przez dzie­jo­pi­sów ka­zań­skich i krym­skich. Przed­mio­tem dru­gie­go roz­dzia­łu jest pre­zen­ta­cja śro­do­wi­ska hi­sto­ry­ków ta­tar­skich, jego do­rob­ku i za­ło­żeń pro­gra­mo­wych. Sta­ram się więc nie tyl­ko zre­kon­stru­ować hi­sto­rycz­ny, sta­ty­stycz­no-de­mo­gra­ficz­ny, geo­gra­ficz­ny, eko­no­micz­ny czy spo­łecz­no-kul­tu­ro­wy wy­miar śro­do­wi­ska, ale rów­nież głów­ne ob­sza­ry za­in­te­re­so­wań ta­tar­skich hi­sto­ry­ków i przy­ję­te przez nich stra­te­gie „od­zy­ski­wa­nia prze­szło­ści”. Prze­strzeń ta sta­ła się jed­nym z waż­niej­szych in­stru­men­tów ma­ni­fe­sta­cji ta­tar­skiej pod­mio­to­wo­ści i ko­lek­tyw­nej „oso­bo­wo­ści”. Sta­no­wi­ła o uze­wnętrz­nie­niu sym­bo­lu, bę­dą­ce­go no­śni­kiem pa­mię­ci nie­gdy­siej­szej hi­sto­rycz­nej świet­no­ści. w roz­dzia­le trze­cim, naj­ob­szer­niej­szym, na tle pro­ble­ma­ty­ki ta­tar­skiej w hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej II Rze­czy­po­spo­li­tej, trak­tu­ję o zło­żo­nym ob­ra­zie dzie­jów pro­po­no­wa­nym przez śro­do­wi­sko hi­sto­rycz­ne Ta­ta­rów pol­skich. Pre­zen­to­wa­ło ono swe po­glą­dy w ta­kich wy­mia­rach jak hi­sto­rio­zo­fia, dzie­je kul­tu­ry, prze­szłość Pol­ski i hi­sto­ria po­wszech­na. Po­szcze­gól­ne za­gad­nie­nia dys­ku­to­wa­ne przez dzie­jo­pi­sów w wy­róż­nio­nych ob­sza­rach, sta­no­wi­ły ele­men­ty kom­ple­men­tar­nej ta­tar­skiej wi­zji ak­sjo­lo­gicz­nej. Sta­ram się przy tym pod­dać ana­li­zie nie­stan­dar­do­wy mo­del re­flek­sji dzie­jo­pi­sar­skiej Ta­ta­rów pol­skich, w tym fi­lo­zo­fię dzie­jów i to­wa­rzy­szą­ce jej za­ło­że­nia, w za­kre­sie ro­zu­mie­nia cza­su hi­sto­rycz­ne­go, pod­mio­tu dzie­jów, me­cha­ni­zmów i sen­su pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go. Czwar­ty roz­dział uka­zu­je dzie­jo­pi­sar­stwo ta­tar­skie na tle do­rob­ku hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go in­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych II Rze­czy­po­spo­li­tej, w wy­mia­rze in­sty­tu­cjo­nal­nym, cha­rak­te­ry­sty­ki śro­do­wisk hi­sto­rycz­nych, za­ło­żeń pro­gra­mo­wych i ele­men­tów wi­zji dzie­jów sfor­mu­ło­wa­nych przez dane wspól­no­ty.


    Kon­klu­du­jąc, kil­ka uwag chcia­łem po­świę­cić za­gad­nie­niu oce­ny ogó­łu do­rob­ku hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go Ta­ta­rów pol­skich. Przyj­mu­ję, że „obar­czo­ny” on jest „wszyst­ki­mi tymi ce­cha­mi, któ­re ma nar­ra­cja hi­sto­rycz­na”, bę­dą­ca – co stwier­dził Je­rzy To­pol­ski – „struk­tu­rą re­to­rycz­ną na­sta­wio­ną na prze­ka­za­nie od­bior­com tak­że prze­ko­nań hi­sto­ry­ka” [30]:


    Prze­ko­na­nia nie są bo­wiem praw­dzi­we ani fał­szy­we, jak­kol­wiek mogą się opie­rać na fał­szy­wej czy praw­dzi­wej wie­dzy. Prze­ko­na­nia są nor­ma­mi, dy­rek­ty­wa­mi [31].


    „Moż­na pró­bo­wać per­swa­do­wać swo­ją wi­zję świa­ta hi­sto­rycz­ne­go, po­wo­łu­jąc się na jej praw­dzi­wość – pi­sał Woj­ciech Wrzo­sek – ale wia­do­mo już dzi­siaj, że to może nie wy­star­czyć” [32]. Ana­li­zę wi­zji świa­ta i czło­wie­ka obec­nej w my­śli hi­sto­rycz­nej Ta­ta­rów pol­skich ro­zu­miem za­tem nie tyle jako prak­ty­kę od­nie­sie­nia ba­da­nej rze­czy­wi­sto­ści do „obiek­tyw­nie ist­nie­ją­cej”, we­ry­fi­ko­wal­nej w opar­ciu o „kry­te­rium em­pi­rycz­ne” praw­dy, ale jako upodmio­to­wie­nie okre­ślo­ne­go spo­so­bu do­świad­cza­nia-od­czu­wa­nia świa­ta:


    Ofe­ru­je­my ci swe­go ro­dza­ju na­sze do­świad­cze­nie (na­sze prze­ży­cie) świa­ta i je­śli efek­tem tego jest głęb­sza, wszech­stron­niej­sza, sub­tel­niej­sza i atrak­cyj­niej­sza hi­sto­ria – to do­brze [33].


    Ce­lem roz­pra­wy jest więc uobec­nie­nie gło­sów róż­nych – dys­kur­sów rów­no­wa­żą­cych się i uzu­peł­nia­ją­cych – któ­re­go re­zul­ta­tem może być zło­żo­ny ob­raz świa­ta, im­pli­ku­ją­cy wza­jem­ne „roz­po­zna­wa­nie się in­nych”. Sta­no­wi ono an­ty­mo­del „sta­bil­ne­go sys­te­mu”, w któ­rym pa­nu­je „po­dział na de­cy­den­tów i wy­ko­naw­ców”, „zwy­cięz­ców i zwy­cię­żo­nych”, „ich i nas” [34].


    ∗ ∗ ∗


    Chcia­łem wy­ra­zić ser­decz­ne po­dzię­ko­wa­nia oso­bom, któ­rych su­ge­stie, uwa­gi, życz­li­wość sta­no­wi­ły dla mnie in­spi­ra­cję i po­moc.


    Dzię­ku­ję Panu Pro­fe­so­ro­wi Mar­ko­wi Kirch­ne­ro­wi z In­sty­tu­tu Tur­ko­lo­gii i Mię­dzy­wy­dzia­ło­we­go Ośrod­ka Stu­diów nad Kul­tu­rą Uni­wer­sy­te­tu Ju­stu­sa Lie­bie­ga w Gies­sen (UJL), Panu Pro­fe­so­ro­wi Han­so­wi-Jür­ge­no­wi Bömel­bur­go­wi z Ka­te­dry Hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej UJL, Panu Pro­fe­so­ro­wi Iskan­de­ro­wi Gil­ja­zo­wo­wi z Wy­dzia­łu Ta­tar­skie­go Pań­stwo­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go w Ta­tar­sta­nie, Panu Pro­fe­so­ro­wi Ze­no­no­wi We­ig­to­wi z In­sty­tu­tu Ger­ma­ni­sty­ki Uni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go (UŁ).


    Szcze­gól­nie po­dzię­ko­wać pra­gnę pro­mo­to­ro­wi mo­jej pra­cy dok­tor­skiej Panu Pro­fe­so­ro­wi Ra­fa­ło­wi Sto­biec­kie­mu, Kie­row­ni­ko­wi Ka­te­dry Hi­sto­rii Hi­sto­rio­gra­fii i Nauk Po­moc­ni­czych UŁ oraz re­cen­zen­tom, Panu Pro­fe­so­ro­wi An­drze­jo­wi Wierz­bic­kie­mu, Kie­row­ni­ko­wi Pra­cow­ni Dzie­jów My­śli Spo­łecz­nej i Po­li­tycz­nej w In­sty­tu­cie Hi­sto­rii Pol­skiej Aka­de­mii Nauk i Panu Pro­fe­so­ro­wi Se­li­mo­wi Cha­zbi­je­wi­czo­wi, Kie­row­ni­ko­wi Pra­cow­ni Po­li­ty­ki Spo­łecz­nej, Na­ro­do­wo­ścio­wej i Wy­zna­nio­wej Uni­wer­sy­te­tu War­miń­sko-Ma­zur­skie­go.


    Spe­cjal­ne po­dzię­ko­wa­nia ze­chce przy­jąć Pan Ru­szan Szam­sut­di­now, ar­ty­sta-pla­styk z Re­pu­bli­ki Ta­tar­stan, za udo­stęp­nie­nie oraz zgo­dę na wy­ko­rzy­sta­nie w ni­niej­szej pu­bli­ka­cji re­pro­duk­cji swe­go ob­ra­zu „Wszech­świat daw­nych Tur­ków”.
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    Roz­dział I


    U źró­deł dzie­jo­pi­sar­stwa Ta­ta­rów pol­skich

  


  
    
      Idee mo­der­ni­zmu ta­tar­skie­go w XIX wie­ku i na prze­ło­mie wie­ków XIX i XX


      Idee mo­der­ni­zmu ta­tar­skie­go to fun­da­ment hi­sto­rio­gra­fii ta­tar­skiej sen­su lar­go. Kształ­to­wa­ły się one w XIX wie­ku i na prze­ło­mie wie­ków XIX oraz XX na te­re­nie Ro­sji, w Ta­tar­sta­nie oraz na Kry­mie. Ode­gra­ły klu­czo­wą rolę w two­rze­niu nie­za­leż­ne­go pi­sar­stwa na­uko­we­go – w tym li­te­ra­tu­ry hi­sto­rycz­nej – Ta­ta­rów, tak­że tych pol­skich.

    


    1. Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni i pod­sta­wy mo­der­ni­zmu ta­tar­skie­go


    Oj­cem-za­ło­ży­cie­lem ru­chu ta­tar­skie­go oświe­ce­nia był Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni. Po­glą­dy Mar­dża­nie­go uwa­run­ko­wa­ły roz­wój wszyst­kich świec­kich ru­chów li­be­ral­nych i re­for­ma­tor­skich nur­tu­ją­cych kul­tu­rę i ży­cie spo­łecz­nie Ta­ta­rów. Po­stać ta nie jest sze­rzej zna­na w Pol­sce. Je­śli zaś jej na­zwi­sko po­ja­wia się w pol­skich pu­bli­ka­cjach, za­zwy­czaj – jak się wy­da­je – oce­ny to­wa­rzy­szą­ce oso­bie Mar­dża­nie­go nie od­po­wia­da­ją ska­li jego do­rob­ku, wiel­ko­ści i ran­dze, jaką zaj­mo­wał w hi­sto­rii ży­cia in­te­lek­tu­al­ne­go, spo­łecz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go Azji Środ­ko­wej [35]. Choć ceni się go jako re­for­ma­to­ra re­li­gij­ne­go, nie­do­sta­tecz­nie pod­kre­śla się cha­rak­ter tej re­for­my, któ­rej punk­tem wyj­ścia był aspekt re­li­gii, zaś ce­lem – po­stęp spo­łe­czeń­stwa w opar­ciu o edu­ka­cję i na­ukę [36]. Po­ni­żej za­pre­zen­tu­ję syl­wet­kę uczo­ne­go, ele­men­ty jego bio­gra­fii na tle ży­cia in­te­lek­tu­al­ne­go Azji Środ­ko­wej i po­glą­dy Mar­dża­nie­go na te­mat spo­łecz­nej funk­cji na­uki i hi­sto­rio­gra­fii.


    Szi­ha­bud­din ibn Ba­haud­din ibn Sub­han ibn Gab­del­ka­rim al-Ka­za­ni al-Mar­dża­ni uro­dził się 16 stycz­nia 1818 roku we wsi Ja­byn­ci, w re­jo­nie dzi­siej­sze­go Ar­ska w Ta­tar­sta­nie. Zmarł 18 kwiet­nia 1889 roku i zo­stał po­cho­wa­ny na sta­rym cmen­ta­rzu ta­tar­skim w Ka­za­niu. Jego oj­ciec Ba­haud­din kształ­cił się w bu­char­skiej me­dre­sie „Tur­su­ni­ja”, po­tem do­pie­ro osiadł w Ja­byn­ci. Był czło­wie­kiem o otwar­tym umy­śle, znał dzie­ła su­fich Ha­fi­za czy Sa­adie­go. w 1838 roku za­de­cy­do­wał o wy­sła­niu syna na edu­ka­cję do Bu­cha­ry [37].


    Bu­cha­ra była wów­czas głów­nym w Azji Środ­ko­wej ośrod­kiem kształ­ce­nia, cen­trum stu­diów re­li­gij­nych i kul­tu­ry mu­zuł­mań­skiej, któ­re­go po­zy­cja ustę­po­wa­ła tyl­ko Stam­bu­ło­wi i Ka­iro­wi. Bu­cha­ra sły­nę­ła ze swych me­dres – wyż­szych szkół du­chow­nych, bi­blio­tek i za­kon­nych bractw mi­stycz­nych – su­fich. Była przy tym waż­nym ośrod­kiem han­dlu i sztu­ki [38]. Mar­dża­ni stu­dio­wał pra­wo, scho­la­sty­kę, lo­gi­kę w me­dre­sie „Iszan cha­lif Njaz­ko­lyj”, któ­rej twór­cą był słyn­ny Abu Nasr Al-Kur­sa­wi, oskar­żo­ny w Bu­cha­rze o he­re­zję i ska­za­ny na śmierć. w pro­gra­mach na­ucza­nia szkół du­chow­nych nie tyl­ko nie prze­wi­dy­wa­no wów­czas miej­sca na świec­kie przed­mio­ty, ale po­śród ów­cze­snych wy­kła­dow­ców po­wszech­nie pa­no­wa­ła za­cho­waw­czość, a na­wet fa­na­tyzm re­li­gij­ny. Dla­te­go Mar­dża­ni kształ­cił się rów­nież sam i spę­dzał wie­le go­dzin w bi­blio­te­kach, stu­diu­jąc dzie­ła fi­lo­zo­ficz­ne su­fich, mię­dzy in­ny­mi Ibn-Ara­bie­go [39]. Na­stęp­nie nasz bo­ha­ter pod­jął edu­ka­cję w Sa­mar­kan­dzie, gdzie za­po­znał się z dzie­ła­mi sta­ro­żyt­nych fi­lo­zo­fów grec­kich, któ­re stu­dio­wał w prze­kła­dach sy­ryj­skich [40]. w 1849 roku po­wró­cił w ro­dzin­ne stro­ny i osiadł w Ka­za­niu. Peł­nił tam funk­cję ima­ma w Pierw­szym Ka­zań­skim Me­cze­cie i funk­cję wy­kła­dow­cy w me­dre­sie. Od 1859 roku trwał kon­flikt li­be­ral­nie uspo­so­bio­ne­go Mar­dża­nie­go z za­cho­waw­czy­mi krę­ga­mi du­chow­nych mu­zuł­mań­skich. Spo­ry za­że­gna­no do­pie­ro w 1881 roku, a wspo­mnia­ny me­czet ka­zań­ski przy­jął imię Mar­dża­nie­go, któ­re nosi po dziś dzień [41].


    Po­gląd Mar­dża­nie­go na spo­łecz­ną funk­cję na­uki i oświa­ty


    Myśl Szi­ha­bud­di­na Mar­dża­nie­go kształ­to­wa­ła się bez­po­śred­nio pod wpły­wem fi­lo­zo­fów ta­tar­skich, su­fie­go Utïz Īmānīe­go i Al-Kur­sa­wie­go, któ­rych po­glą­dy ni­żej za­pre­zen­tu­ję. Ich kon­cep­cje, w szcze­gól­no­ści Utïz Īmānīe­go, roz­wi­nę­ły się wszak­że pod wpły­wem nie­orto­dok­syj­ne­go nur­tu w is­la­mie, ja­kim był su­fizm. Ten mi­stycz­no-fi­lo­zo­ficz­ny kie­ru­nek przy­zna­wał więk­sze zna­cze­nie we­wnętrz­nym prze­ży­ciom niż prak­ty­kom prze­pi­sa­nym przez mu­zuł­mań­skie pra­wo. Spo­tka­ło się to z re­ak­cją ze stro­ny ofi­cjal­ne­go is­la­mu. Już w X wie­ku su­fim za­rzu­ca­no he­re­zję. Po­stu­lo­wa­no przy tym obro­nę is­la­mu przed su­fi­zmem w opar­ciu o roz­wój teo­lo­gii ma­ją­cej na celu za­pew­nie­nie czy­sto­ści wia­ry i utrwa­le­nie or­to­dok­sji [42]. Su­fizm, w oso­bach ta­kich fi­lo­zo­fów jak Ibn Ara­bi czy Rumi, eks­po­no­wał in­dy­wi­du­alizm re­li­gij­no-po­znaw­czy. Wy­warł on do­nio­sły wpływ na po­glą­dy ta­tar­skich re­for­ma­to­rów, któ­rzy pod­da­wa­li ra­dy­kal­nej kry­ty­ce feu­dal­ny mo­del spo­łe­czeń­stwa [43]. Na wstę­pie przed­sta­wię naj­waż­niej­sze idee tego nur­tu, któ­re pod­da­ne zo­sta­ły in­ter­pre­ta­cji i zy­ska­ły in­dy­wi­du­al­ny cha­rak­ter w my­śli Utïz Īmānīe­go, Al-Kur­sa­wie­go i Mar­dża­nie­go.


    Pod­sta­wo­wą kon­cep­cją, któ­rą in­spi­ro­wa­li się przed­sta­wi­cie­le ta­tar­skie­go ru­chu re­for­ma­tor­skie­go, była idea „czło­wie­ka do­sko­na­łe­go” (al-in­sān al-kāmil) [44]. w my­śli Mu­hiod­di­na Ibn Ara­bie­go (1165–1241) „czło­wiek do­sko­na­ły” zna­czył mi­kro­ko­smos, w któ­rym od­bi­jać się mia­ły wszyst­kie atry­bu­ty ma­kro­ko­smo­su. In­ny­mi sło­wy, tak jak „Rze­czy­wi­stość Mu­ham­ma­da” była we­dług fi­lo­zo­fa za­sa­dą twór­czą wszech­świa­ta, tak czło­wiek do­sko­na­ły sta­no­wił przy­czy­nę po­wsta­nia świa­ta. Przy czym stwo­rze­nie ozna­cza­ło dla Ibn Ara­bie­go ob­ja­wie­nie się Isto­ty, naj­pierw w jej wiecz­nej po­sta­ci, na­stęp­nie – ma­te­rial­nej i sta­le od­na­wial­nej [45]. Bóg zda­niem an­da­lu­zyj­skie­go fi­lo­zo­fa to każ­dy byt, a każ­dy byt to Bóg, dla­te­go „trze­ba ko­chać Boga w każ­dej rze­czy i wi­dzieć Go we wszyst­kim”. Tym sa­mym mi­łość zy­ska­ła uni­wer­sal­ny cha­rak­ter w my­śli Ibn Ara­bie­go, a ser­ce każ­de­go czło­wie­ka zna­czy­ło or­gan praw­dzi­wej wie­dzy – „oko, w któ­rym Bóg po­zna­je sam sie­bie” [46]. Ta­kie idee, po­śród ko­men­ta­to­rów dzieł tego fi­lo­zo­fa i mi­sty­ka, wzbu­dza­ły wąt­pli­wość, czy jego po­glą­dy aby na pew­no były zgod­ne z dok­try­ną mu­zuł­mań­ską. Za­rzu­ca­no mu pan­te­izm i spro­wa­dze­nie is­la­mu do re­li­gii in­dy­wi­du­al­nej. Ibn Ara­bi wska­zy­wał jed­nak, iż jego myśl jest wy­ra­zem tego, co sta­no­wi wła­śnie o isto­cie is­la­mu. Przy­czy­ni­ła się ona nie tyle do po­łą­cze­nia form mi­sty­cy­zmu wschod­nie­go i za­chod­nie­go, co od­kry­cia ich pier­wot­ne­go, przed­hi­sto­rycz­ne­go, nie­uwa­run­ko­wa­ne­go kul­tu­ro­wo wspól­ne­go źró­dła. Fak­tem jest, iż Ibn Ara­bi pa­sjo­no­wał się róż­ny­mi for­ma­mi wia­ry, we wszyst­kich re­li­giach [47].


    Szcze­gól­nym roz­wi­nię­ciem kon­cep­cji Ibn Ara­bie­go, była twór­czość per­skie­go fi­lo­zo­fa-po­ety, su­fie­go Dża­la­lod­di­na Ru­mie­go-Mo­ula­ny (1207–1273). Po­do­bie jak Ibn Ara­bi, Rumi na­wią­zy­wał do przed­mu­zuł­mań­skiej gno­zy, we­dle któ­rej czło­wiek po­strze­ga­ny jest jako „mała re­pli­ka” ko­smo­su. w spo­sób ra­dy­kal­ny jak na owe cza­sy Rumi zła­mał w swej my­śli ba­rie­rę, jaka zda­niem mu­zuł­mań­skich le­ga­li­stów dzie­li­ła czło­wie­ka i Boga. Je­śli, są­dził Rumi, Bóg jest je­den i jest po­zna­wal­ny, czy­li po­zna­je sie­bie w czło­wie­ku, re­la­cja „pod­da­ny-Pan” sta­no­wi za­prze­cze­nie tej praw­dy, gdyż opie­ra się na du­ali­zmie. Mo­nizm Ru­mie­go pro­wa­dził do uzna­nia za naj­peł­niej­szy wy­raz is­la­mu tego, co or­to­dok­syj­ni mu­zuł­ma­nie trak­to­wa­li jako bluź­nier­stwo. Po­eta eks­po­no­wał mo­tyw mi­ło­sne­go zjed­no­cze­nia czło­wie­ka z Bo­giem. Od­wo­ły­wał się do przy­kła­du ukrzy­żo­wa­ne­go mi­sty­ka – su­fie­go Man­su­ra al-Hal­la­dża, któ­re­go ska­za­no na śmierć za to, co ogło­sił świa­tu: „Anal-haqq”, „ja je­stem praw­dą” [48]. Afir­ma­cja idei jed­no­ści ist­nie­nia, czy­stej mi­ło­ści uni­wer­sal­nej, in­dy­wi­du­ali­zmu po­znaw­cze­go, nada­ła prze­ka­zo­wi Ru­mie­go cha­rak­ter otwar­ty i to­le­ran­cyj­ny. Jego myśl da­le­ce od­bie­ga­ła od mu­zuł­mań­skiej or­to­dok­sji i fun­da­men­ta­li­zmu, któ­re­go przed­sta­wi­cie­le za­ka­zy­wa­li dzia­łal­no­ści spad­ko­bier­com i kon­ty­nu­ato­rom my­śli Ru­mie­go [49].


    Wy­róż­nio­ne kon­cep­cje ode­gra­ły fun­da­men­tal­ną rolę w pro­ce­sie re­for­my spo­łecz­no-re­li­gij­nej po­śród Ta­ta­rów. Jed­nym z naj­waż­niej­szych przed­sta­wi­cie­li tego nur­tu, na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku był Abd ar-Ra­hīm Utïz Īmānī (1754–1834). Po­cho­dzą­cy z Ta­tar­sta­nu fi­lo­zof-sufi po­stu­lo­wał od­no­wę spo­łe­czeń­stwa po­przez od­no­wę wia­ry. Jego myśl po­wsta­ła w okre­sie, w któ­rym – choć ist­nia­ło wie­le bractw – su­fizm nie bu­dził wiel­kie­go za­in­te­re­so­wa­nia po­śród ta­tar­skich wy­znaw­ców is­la­mu. Mimo tego, idee „czło­wie­ka do­sko­na­łe­go”, in­dy­wi­du­ali­zmu po­znaw­cze­go i mi­ło­ści uni­wer­sal­nej zna­la­zły prak­tycz­ny wy­raz w my­śli Utïz Īmānīe­go. Pro­po­no­wał on oczysz­cze­nie is­la­mu z „in­no­wa­cji”. Pod tym po­ję­ciem fi­lo­zof ro­zu­miał jed­nak na­ro­słe na prze­strze­ni wie­ków in­ter­pre­ta­cje, któ­re prze­kształ­ci­ły się w za­cho­waw­cze, re­li­gij­ne i spo­łecz­ne nor­my praw­ne. Były one dzie­łem szej­ków i mudż­ta­hi­dów – mu­zuł­mań­skich le­ga­li­stów. Pro­ces ten uczy­nił ich „wy­rocz­nią” w spra­wach wia­ry, jak rów­nież do­mi­nu­ją­cą war­stwą spo­łecz­ną. Utyz Im­dża­ni nie sprze­ci­wiał się roli prze­wod­ni­ka du­cho­we­go. Gło­sił wszak­że, iż na­śla­dow­nic­two i śle­pe pod­po­rząd­ko­wa­nie hie­rar­chii ogra­ni­cza zdol­no­ści i po­wo­ła­nie po­znaw­cze czło­wie­ka [50]. By zo­bra­zo­wać róż­ni­cę mię­dzy tra­dy­cyj­nym, za­chow­czym sto­sun­kiem do wia­ry, a tym otwar­tym na oso­bi­stą, mi­ło­sną więź z Bo­giem, Utïz Īmānī od­wo­ły­wał się do dzie­ła sa­me­go Mu­ham­ma­da. Pro­rok two­rzył, gdyż po­zwo­lił po­przez sie­bie two­rzyć Bogu, „roz­pu­ścił swo­je ja w Bogu” – pi­sał fi­lo­zof. i uka­zy­wał isto­tę prze­ka­zu Mu­ham­ma­da:


    Ten, kto śle­po na­śla­du­je dro­gę szej­ka – jest nie­wie­rzą­cy. Rze­czy­wi­stą dro­gą jest ta, któ­rą pro­wa­dzi Naj­wyż­szy Bóg [51].


    Utïz Īmānī zmar­gi­na­li­zo­wał rolę hie­rar­chii du­chow­nej wzglę­dem pier­wot­ne­go prze­ka­zu po­zo­sta­wio­ne­go w Ko­ra­nie przez Mu­ham­ma­da. Fi­lo­zof pod­no­sił przy tym rolę in­dy­wi­du­al­nej pra­cy du­cho­wej, któ­rej efek­tem mia­ły być „czy­ste ser­ce i umysł”, wa­ru­nek zbli­że­nia i łącz­no­ści czło­wie­ka z Bo­giem. Dla za­cho­waw­czo uspo­so­bio­ne­go i ukształ­to­wa­ne­go na wzór feu­dal­ny spo­łe­czeń­stwa ta­tar­skie­go prze­ło­mu XVIII i XIX wie­ku, myśl ta mia­ła cha­rak­ter re­wo­lu­cyj­ny [52].


    Po­dob­ną wy­mo­wę mia­ły idee wspo­mnia­ne­go wy­żej Abu Na­sra al-Kur­sa­wie­go (1776–1812), któ­ry tak­że po­cho­dził z Ta­tar­sta­nu. Kry­ty­ko­wał on wy­znaw­ców is­la­mu przyj­mu­ją­cych za wy­kład­nię wia­ry przede wszyst­kim orze­cze­nia mu­zuł­mań­skich ju­ry­stów, któ­rzy byli au­to­ry­te­ta­mi w dzie­dzi­nie is­lam­skie­go pra­wa – sza­ria­tu. Al-Kur­sa­wi wzy­wał do sa­mo­dziel­ne­go my­śle­nia i po­szu­ki­wa­nia praw­dy [53]. Mia­ło temu słu­żyć, po­dob­nie jak w przy­pad­ku Utïz Īmānīe­go, zwró­ce­nie się do pod­staw re­li­gii, pier­wot­nych prze­ka­zów, sfor­mu­ło­wa­nych w pierw­szych wie­kach is­la­mu. Al-Kur­sa­wi po­sze­rzył jed­nak tę per­spek­ty­wę o rolę na­uki i edu­ka­cji. Fi­lo­zof eks­po­no­wał po­ję­cie „now­sze­stwo”, czy­li „no­wość”, na ozna­cze­nie tego wszyst­kie­go, co przez wie­ki znie­kształ­ci­ło pier­wot­ny prze­kaz Mu­ham­ma­da. Al-Kur­sa­wi dzie­lił „now­sze­stwa” na dwie ka­te­go­rie – no­wo­ści do­bre i złe. Fi­lo­zof no­to­wał:


    To, co daje się wy­wieść z pod­staw wia­ry, jest do­bre – zaś to, co się z nich nie wy­wo­dzi – złe [54].


    Wszak­że na­le­ży za­zna­czyć, iż do ka­te­go­rii „do­brych no­wo­ści”, uczo­ny za­li­czał rów­nież roz­wój me­dres oraz druk ksią­żek, gdyż słu­ży­ły one po­sze­rza­niu wie­dzy. Pro­pa­go­wa­nie edu­ka­cji i na­uki po­śród wy­znaw­ców is­la­mu, nie tyl­ko tych wy­wo­dzą­cych się z Ta­tar­sta­nu, sta­no­wi­ło w my­śli Al-Kur­sa­wie­go na­kaz chwi­li i con­di­tio sine qua non roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa [55].


    Wska­za­ne idee, któ­re pier­wot­nie mia­ły cha­rak­ter stric­te re­li­gij­ny, choć li­be­ral­ny, z cza­sem zy­ska­ły bar­dziej świec­ką wy­mo­wę, mimo że ich in­ter­pre­ta­to­rzy nie od­że­gny­wa­li się od związ­ków z re­li­gią.


    Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni roz­wi­nął wy­róż­nio­ne prą­dy my­ślo­we, by sfor­mu­ło­wać wła­sny pro­gram re­for­my edu­ka­cji oraz po­gląd na spo­łecz­ną rolę na­uki. Za Utïz Īmānīm, Mar­dża­ni afir­mo­wał zdol­ność po­znaw­czą czło­wie­ka, wo­bec cze­go uwa­żał, iż każ­dy, we­dle wła­sne­go ro­zu­mie­nia, po­wi­nien w du­chu roz­strzy­gać dy­le­ma­ty re­li­gij­ne i szu­kać na nie od­po­wie­dzi w Ko­ra­nie. w związ­ku z tym my­śli­ciel pod­kre­ślał, iż zde­cy­do­wa­nie na­le­ży ze­rwać z oby­cza­jem śle­pe­go pod­po­rząd­ko­wa­nia opi­niom in­nych. Po­znaw­szy rze­czy­wi­stość kształ­ce­nia w me­dre­sach, po­stu­lo­wał uno­wo­cze­śnie­nie pro­gra­mu edu­ka­cji. Wstęp­nym wa­run­kiem mia­ło być wy­co­fa­nie sta­rych, już nie­ak­tu­al­nych teo­lo­gicz­nych dzieł scho­la­stycz­nych. Mar­dża­ni, na­wią­zu­jąc do my­śli Al-Kur­sa­wie­go, po­stu­lo­wał, by, po pierw­sze wpro­wa­dzić do pro­gra­mu na­ucza­nia wy­kła­dy z Ko­ra­nu oraz hi­sto­rii is­la­mu i zwró­cić uwa­gę wier­nych w stro­nę sta­ro­islam­skiej, pier­wot­nej kul­tu­ry cza­su Pro­ro­ka Mu­ham­ma­da. Po dru­gie, upo­mi­nał się o jed­no­cze­sne uzu­peł­nie­nie edu­ka­cji o przed­mio­ty świec­kie, któ­rych za­ka­zy­wa­no. w pro­gra­mie na­ucza­nia Mar­dża­nie­go zna­la­zła się więc hi­sto­ria, ma­te­ma­ty­ka czy geo­gra­fia [56].


    W re­flek­sji Mar­dża­nie­go wie­dza na­uko­wa zaj­mo­wa­ła wy­so­ką po­zy­cję i nie była dys­kre­dy­to­wa­na wzglę­dem wie­dzy re­li­gij­nej:


    Na­uka – pi­sał fi­lo­zof – to kom­plet­na do­sko­na­łość, przy­na­leż­na ran­dze, jaką po­sia­da praw­da [57].


    W związ­ku z tym Mar­dża­ni pod­no­sił ko­niecz­ność świec­kie­go kształ­ce­nia. Jego adep­tów na­le­ża­ło za­po­zna­wać nie tyl­ko z do­rob­kiem kul­tu­ry arab­sko-mu­zuł­mań­skiej, ale rów­nież tej ro­syj­skiej i za­chod­nio-eu­ro­pej­skiej [58]. Roz­wój i ugrun­to­wa­nie świec­kiej edu­ka­cji w spo­łe­czeń­stwie ta­tar­skim mia­ło słu­żyć wzro­sto­wi jego sa­mo­świa­do­mo­ści, oraz prze­kształ­ce­niu w no­wo­cze­sną wspól­no­tę, co sta­no­wi­ło roz­wi­nię­cie po­stu­la­tów Utïz Īmānīe­go i Al-Kur­sa­wie­go. Mar­dża­ni ży­wił bo­wiem sil­ną nie­chęć w sto­sun­ku do po­zo­sta­ło­ści feu­dal­ne­go mo­de­lu spo­łecz­ne­go i zwią­za­ne­go z nim bra­ku otwar­to­ści na prze­mia­ny do­ko­nu­ją­ce się w świe­cie. Kry­ty­ku­jąc wciąż obo­wią­zu­ją­ce, ar­cha­icz­ne for­my kształ­ce­nia, nad­rzęd­ną ka­te­go­rią swej my­śli fi­lo­zof uczy­nił „ro­zum” jako kry­te­rium praw­dy. Po­stęp na­uki był dlań funk­cją po­stę­pu spo­łecz­ne­go [59]. Hu­ma­nizm my­śli Mar­dża­nie­go wią­że się z wy­raź­nie an­tro­po­cen­trycz­ną do­mi­nan­tą obec­ną w jego po­glą­dach. Ten­den­cjom teo­cen­trycz­nym i pro­wi­den­cja­li­stycz­nym, za­ko­rze­nio­nym w za­cho­waw­czej my­śli is­la­mu tra­dy­cyj­ne­go, fi­lo­zof prze­ciw­sta­wiał oświe­ce­nio­wą kon­cep­cję na­tu­ry czło­wie­ka. Ży­wił prze­ko­na­nie, iż wszyst­kie na­ro­dy po­sia­da­ją jed­na­ko­wą pre­dys­po­zy­cję, by roz­wi­jać swe zdol­no­ści po­znaw­cze po­przez na­ukę bądź sztu­kę. Mar­dża­ni uwa­żał:


    Pęd do na­uki i sztu­ki jest wła­ści­wy na­tu­rze czło­wie­ka i z cza­sem przy­nie­sie na­sta­nie cy­wi­li­za­cji. […] Na­uka i wszel­kie po­zna­nie prze­kra­cza­ją ba­rie­ry na­ro­do­we i ję­zy­ko­we! [60].


    Teo­ria i prak­ty­ka hi­sto­rio­gra­ficz­na Szi­ha­bud­di­na Mar­dża­nie­go


    Idee Szi­ha­bud­di­na Mar­dża­nie­go le­gły u pod­staw świec­kie­go poj­mo­wa­nia ta­tar­skiej toż­sa­mo­ści. Jest on przy tym uwa­ża­ny za twór­cę no­wo­cze­śnie ro­zu­mia­nej ta­tar­skiej prak­ty­ki hi­sto­rio­gra­ficz­nej. Mu­nir Ju­su­pow za­uwa­żył, że Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni, jako pierw­szy w dzie­jach ta­tar­skiej hi­sto­rio­gra­fii, pro­fe­sjo­nal­nie pod­cho­dził do za­dań ba­daw­czych, wo­bec cze­go nie re­zy­gno­wał rów­nież z roz­wa­żań teo­re­tycz­nych [61]. Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni uwa­żał, iż hi­sto­ria bę­dzie mo­gła być trak­to­wa­na jak na­uka, je­śli re­zul­ta­ty jej upra­wia­nia nie będą ustę­po­wać po­wa­dze, z jaką do­tąd od­no­szo­no się do twier­dzeń i do­wo­dów ma­te­ma­ty­ki czy astro­no­mii [62]. My­śli­ciel pro­po­no­wał re­flek­sję o me­to­dzie i przed­mio­cie hi­sto­rii jako na­uki.


    Me­to­da kry­tycz­na w hi­sto­rio­gra­fii


    Na wstę­pie Mar­dża­ni pod­no­sił ko­niecz­ność kry­tycz­ne­go po­dej­ścia do prze­szło­ści, cze­mu słu­żyć mia­ła ana­li­za do­tych­cza­so­we­go dzie­jo­pi­sar­stwa w za­kre­sie spo­so­bu po­dej­ścia do źró­deł. Po pierw­sze, fi­lo­zof po­stu­lo­wał prze­war­to­ścio­wa­nie sto­sun­ku do prze­ka­zów hi­sto­rio­gra­ficz­nych, w opar­ciu o któ­re kre­ślo­no ob­ra­zy dzie­jów. Brak kry­ty­cy­zmu w sto­sun­ku do źró­deł skut­ko­wał, zda­niem Mar­dża­nie­go, nie tyl­ko po­peł­nia­niem błę­dów przez hi­sto­ry­ków, ale – co waż­niej­sze – pe­try­fi­ko­wa­niem prze­są­dów i nie­praw­dy. Przy­czy­ną tego sta­nu było rów­nież nie­do­sta­tecz­ne wy­ko­rzy­sty­wa­nie do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych. Mar­dża­ni był prze­ko­na­ny, iż, by upra­wiać hi­sto­rię na­uko­wą, na­le­ży oprzeć swe pi­sar­stwo na źró­dłach po­cho­dzą­cych z ar­chi­wów, jak rów­nież pod­sta­wę źró­dło­wą uczy­nić moż­li­wie wszech­stro­ną. Mia­ły się na nią skła­dać nie tyl­ko urzę­do­we, pań­stwo­we akta, ale rów­nież do­ku­men­ty han­dlo­we oraz za­byt­ki kul­tu­ry ma­te­rial­nej. Po dru­gie, sta­wia­jąc so­bie za cel we­ry­fi­ka­cję wia­ry­god­no­ści prze­ka­zów hi­sto­rio­gra­ficz­nych oraz źró­deł, na­le­ża­ło je kon­fron­to­wać z pa­nu­ją­cy­mi w da­nym cza­sie uwa­run­ko­wa­nia­mi: bądź to sta­no­wią­cy­mi ramy chro­no­lo­gicz­ne opi­su prze­szło­ści za­war­te­go w da­nym dzie­le, bądź też – ramy cza­so­we przy­pi­sy­wa­ne po­wsta­niu da­ne­go do­ku­men­tu. Ta­kie po­stu­la­ty cha­rak­te­ry­stycz­ne były nie tyl­ko dla za­chod­nio-eu­ro­pej­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej doby XIX stu­le­cia, ale sfor­mu­ło­wa­ne zo­sta­ły wie­ki wcze­śniej przez Ibn Chal­du­na (1332–1406). No­wa­tor­ski do­ro­bek Ibn Chal­du­na, za­rów­no w wy­mia­rze re­flek­sji nad me­to­dą kry­tycz­ną, jak rów­nież – o czym się za chwi­lę prze­ko­na­my – w aspek­cie po­glą­dów na przed­miot hi­sto­rii, on­to­lo­gię dzie­jów i pro­ble­my po­znaw­cze, da­le­ce wy­prze­dzał czas, w któ­rym po­wstał [63].


    Wiel­kie kon­tro­wer­sje wy­wo­ła­ła kry­ty­ka ta­tar­skiej hi­sto­rio­gra­fii Po­woł­ża au­tor­stwa za­cho­waw­czych krę­gów du­cho­wień­stwa mu­zuł­mań­skie­go [64]. Mar­dża­ni pod­dał ana­li­zie dzie­ła uzna­wa­ne za pod­sta­wę wie­dzy o prze­szło­ści i wy­obra­żeń na te­mat toż­sa­mo­ści po­śród ka­zań­skich Ta­ta­rów. Kry­ty­ka do­ty­czy­ła przede wszyst­kim po­zy­cji „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya” au­tor­stwa Hu­sām ad-Dina Sha­ra­fa al-Bul­ghārī, my­śli­cie­la, któ­ry praw­do­po­dob­nie żył i two­rzył w XVI stu­le­ciu. Dzie­ło to było bo­wiem naj­bar­dziej po­pu­lar­ną pra­cą hi­sto­rycz­ną, po­wszech­nie czy­ta­ną przez nad­woł­żań­skich Ta­ta­rów i mu­zuł­ma­nów, aż do prze­ło­mu XIX i XX wie­ku. Głów­na teza „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya” opie­ra­ła się na prze­ko­na­niu, iż roz­po­wszech­nie­nie is­la­mu na Po­woł­żu i kon­wer­sja lo­kal­nej lud­no­ści była re­zul­ta­tem bez­po­śred­niej, cu­dow­nej in­ter­wen­cji Pro­ro­ka Mu­ham­ma­da. w związ­ku z czym jej au­tor do­wo­dził, iż swój byt i toż­sa­mość tu­tej­si Ta­ta­rzy za­wdzię­cza­ją po­za­ziem­skim wzglę­dom. To im­pli­ko­wa­ło po­stu­lat, by ob­raz prze­szło­ści Po­woł­ża kon­stru­ować na opo­wie­ściach o mu­zuł­mań­skich świę­tych i ośrod­kach sa­kral­nych is­la­mu, któ­rych „duch chro­nił i pro­wa­dził wspól­no­tę”. Nie­trud­no się do­my­ślić, iż wnio­sek, jaki wy­ni­kał z za­ło­żeń „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya”, brzmiał jed­no­znacz­nie: to mu­zuł­mań­skie du­cho­wień­stwo i re­li­gij­ni le­ga­li­ści są po­wo­ła­ni, by prze­wo­dzić spo­łe­czeń­stwu po­przez utrzy­ma­nie i kon­se­kwent­ne ugrun­to­wy­wa­nie jego związ­ku z is­la­mem [65].


    Mar­dża­ni twier­dził, iż po­dob­nie jak w wie­lu dzie­łach, któ­re na­pi­sa­li nie­gdyś ta­tar­scy lub basz­kir­scy du­chow­ni mu­zuł­mań­scy, „w Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya nie znaj­dzie­my ani jed­ne­go zda­nia, któ­re by­ło­by wol­ne od kłamstw bądź nie za­wie­ra­ło opi­su fik­cyj­nych wy­da­rzeń” [66]. Jed­nym z ko­ron­nych ar­gu­men­tów Mar­dża­nie­go na rzecz uzna­nia, iż pra­cy tej nie moż­na trak­to­wać jako au­to­ry­ta­tyw­ne dzie­ło hi­sto­rycz­ne, był za­rzut do­wol­no­ści, z jaką au­tor pod­cho­dził do źró­deł, a co za tym idzie – nie­praw­dy w przed­sta­wia­niu fak­tów. Po pierw­sze fi­lo­zof ne­go­wał twier­dze­nie, iż „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya” po­wsta­ło w XVI stu­le­ciu oraz pod­dał w wąt­pli­wość prze­ko­na­nie, ja­ko­by au­to­rem dzie­ła mógł być Hu­sām ad-Din. Zda­niem fi­lo­zo­fa po­zy­cja ta była jed­nym z wie­lu pro­duk­tów, zbio­ro­wą kom­pi­la­cją, au­tor­stwa za­cho­waw­czych du­chow­nych mu­zuł­mań­skich [67]. Po dru­gie, Mar­dża­ni pod­no­sił, iż na przy­kład po­sta­ci, któ­re w „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya” uczy­nio­no bo­ha­te­ra­mi, w rze­czy­wi­sto­ści żyły w zu­peł­nie in­nym cza­sie ani­że­li im przy­pi­sy­wa­ny. Mia­ły one, po­dob­nie jak opi­sy­wa­ne wy­da­rze­nia hi­sto­rycz­ne, wy­wrzeć do­nio­sły wpływ na ukształ­to­wa­nie toż­sa­mo­ści nad­woł­żań­skich Ta­ta­rów, za­nim zo­sta­ła ona pod­da­na wpły­wo­wi ro­syj­skie­mu. Klu­czo­wa w tym wzglę­dzie oka­za­ła się chro­no­lo­gia. Jak wy­ka­zał Mar­dża­ni, bo­ha­te­ro­wie por­tre­to­wa­ni w „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya”, w więk­szo­ści żyli i dzia­ła­li w okre­sie po pod­bo­ju Cha­na­tu Ka­zań­skie­go przez Ro­sjan, nie zaś w naj­świet­niej­szym okre­sie roz­wo­ju ta­tar­skiej pań­stwo­wo­ści. Co wię­cej, po­sta­ci te w rze­czy­wi­sto­ści nie ode­gra­ły wca­le tak zna­czą­cych ról, jak te sła­wio­ne w „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya” [68]. w koń­cu, po trze­cie, Mar­dża­ni do­wiódł, iż au­tor od­wo­ły­wał się do dzieł, któ­re ni­g­dy nie ist­nia­ły, a sta­no­wi­ły pod­sta­wę źró­dło­wą wy­wo­dów za­war­tych w dzie­le [69].


    Fi­lo­zo­fia hi­sto­rii


    Fi­lo­zo­fia dzie­jów Szi­ha­bud­di­na Mar­dża­nie­go sta­no­wi­ła nie tyl­ko na­wią­za­nie do głów­nych tez i my­śli Ibn Chal­du­na, ale rów­nież ich roz­wi­nię­cie oraz uzu­peł­nie­nie w od­wo­ła­niu do in­spi­ra­cji oświe­ce­nio­wo-po­zy­ty­wi­stycz­nych. Na­uka o prze­szło­ści w ro­zu­mie­niu Mar­dża­nie­go była na­uką o spo­łe­czeń­stwie i od­kry­wa­niem pra­wi­dło­wo­ści jego roz­wo­ju na prze­strze­ni dzie­jów. Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni pi­sał:


    Na­uka hi­sto­rii ob­ra­zu­je prze­szłość na­ro­dów, zmia­ny po­ko­le­nio­we, przy­wra­ca pa­mięć ich do­ko­nań. Po­zwa­la zo­ba­czyć, jaki po­ziom wie­dzy po­sia­da­li lu­dzie, ja­kie dzie­ła na­uko­we i ar­ty­stycz­ne po so­bie zo­sta­wi­li. w koń­cu hi­sto­ria jako na­uka uka­zu­je po­ziom roz­wo­ju da­nej wspól­no­ty, [sta­dia] na­stęp­stwa i cha­rak­ter współ­ist­nie­nia ple­mion, lu­dów, na­ro­dów [70].


    Na pierw­szym pla­nie, po­dob­nie jak Ibn Chal­dun, Mar­dża­ni sy­tu­ował pro­ble­ma­ty­kę syn­chro­nii i po­stu­lo­wał ba­da­nie pra­wi­dło­wo­ści współ­ist­nie­nia wspól­not w dzie­jach. Na­stęp­nie, w po­rząd­ku dia­chro­nicz­nym, fi­lo­zof po­stu­lo­wał ana­li­zę „przy­czyn i skut­ków na­stęp­stwa zda­rzeń” w od­nie­sie­niu do sta­diów, w któ­rych w da­nym mo­men­cie hi­sto­rycz­nym znaj­do­wa­ły się spo­łe­czeń­stwa. Naj­wyż­szym sta­dium roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa, a co za tym idzie pod­mio­tem dzie­jów, Mar­dża­ni uczy­nił w swej re­flek­sji cy­wi­li­za­cję. Wy­róż­nił przy tym na­czel­ne idee, któ­rych ba­da­nie mia­ło pro­wa­dzić do oce­ny po­stę­pu na­ro­dów, cha­rak­te­ru re­la­cji mię­dzy nimi, stop­nia zbli­że­nia do sta­dium cy­wi­li­za­cji. Były to idee wzro­stu i re­gre­su mo­ral­ne­go oraz po­znaw­cze­go [71].


    Mar­dża­ni, wzo­rem Wol­te­ra (1694–1778) i De­ni­sa Di­de­ro­ta (1713–1784), uwa­żał, iż pod­sta­wo­we pra­wa mo­ral­ne za­war­te zo­sta­ły w na­tu­rze czło­wie­ka. Wo­bec tego, ta­tar­ski uczo­ny pod­no­sił zna­cze­nie psy­cho­lo­gicz­no-du­cho­wych aspek­tów dzia­łań ludz­kich na prze­strze­ni wie­ków i pro­po­no­wał ba­da­nie dzie­jów po­stę­pu mo­ral­ne­go ludz­ko­ści [72]. Mar­dża­ni uwa­żał, iż na­le­ża­ło się przy tym od­wo­łać do ka­te­go­rii etycz­nych: „ety­ki to­le­ran­cji” („eti­ki ter­pi­mo­sti”) i „ety­ki dia­lo­gu” („eti­ki dia­lo­ga”). Ba­da­nie wszel­kich prze­ja­wów ak­tyw­no­ści ludz­kiej w dzie­jach pod ką­tem tego, czy pro­wa­dzi­ły one, czy też nie, do po­sze­rze­nia wol­no­ści, umoż­li­wie­nia roz­wo­ju po­przez uzna­nie god­no­ści czło­wie­ka oraz do re­la­cji opar­tych o wza­jem­ność i plu­ra­lizm („plju­ra­lizm”), sta­no­wi­ło dla Mar­dża­nie­go mier­nik oce­ny kon­dy­cji da­ne­go spo­łeczń­stwa na prze­strze­ni wie­ków. Wska­za­ne ka­te­go­rie po­zwa­la­ły ba­dać pro­ces po­stę­pu mo­ral­ne­go i – wraz ze wzro­stem lub re­gre­sem wie­dzy – sto­pień uwal­nia­nia się spo­łe­czeństw od fa­na­ty­zmu re­li­gij­ne­go bądź trwa­nia w jego oko­wach [73].


    Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni uwa­żał, że skut­kiem we­wnętrz­ne­go roz­wo­ju mo­ral­ne­go spo­łe­czeństw, otwie­ra­ły się i po­sze­rza­ły moż­li­wo­ści roz­wo­ju wie­dzy, dla­te­go moż­li­we sta­nie się kie­dyś opar­cie współ­ży­cia na­ro­dów na świe­cie o za­sa­dę po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia [74]. To­też, zda­niem Mar­dża­nie­go, hi­sto­ryk po­wi­nien uka­zy­wać wkład po­szcze­gól­nych wspól­not w roz­wój ogól­no­ludz­kiej kul­tu­ry. Za­ło­że­nie to uczo­ny od­no­sił w rów­nym stop­niu do dzie­jów na­ro­dów Wscho­du i Za­cho­du, gdyż ży­wił prze­ko­na­nie, iż każ­de spo­łe­czeń­stwo uczy­ni­ło w hi­sto­rii ja­kiś krok na rzecz po­stę­pu cy­wi­li­za­cji [75]. Jego myśl róż­ni­ła się więc w tym aspek­cie za­rów­no od po­glą­dów Ibn Chal­du­na, któ­ry pod­kre­ślał „znacz­nie du­cho­wej pod­sta­wy pa­no­wa­nia jed­ne­go na­ro­du nad in­nym”, jak rów­nież od prze­ko­na­nia tych fi­lo­zo­fów oświe­ce­nia i po­zy­ty­wi­zmu, któ­rzy roz­wój Eu­ro­py Za­chod­niej uwa­ża­li za szczy­to­wy [76].


    Mar­dża­ni eks­po­no­wał za­tem glo­bal­ną per­spek­ty­wę hi­sto­rii ce­lem uchwy­ce­nia pra­wi­dło­wo­ści roz­wo­ju ludz­ko­ści. Po­stęp po­strze­gał on przede wszyst­kim w ka­te­go­riach mo­ral­nych i in­te­lek­tu­al­nych, nie­do­sta­tecz­nie przy tym uwzględ­nia­jąc w swych roz­wa­ża­niach uwa­run­ko­wa­nia eko­no­micz­ne. Nie zna­czy to jed­nak, że w ogó­le ich nie do­strze­gał, po­dob­nie jak uwa­run­ko­wań na­tu­ral­nych – geo­gra­ficz­nych. Nie były to jed­nak per­spek­ty­wy, któ­rym uczo­ny przy­da­wał szcze­gól­ne zna­cze­nie w swej prak­ty­ce dzie­jo­pi­sar­skiej [77]. Wy­da­je się, iż ra­czej wzo­rem Joh­na Stu­ar­ta Mil­la (1806–1873), ale też nie­któ­rych my­śli­cie­li doby oświe­ce­nia, Mar­dża­ni uwa­żał, iż głów­nie po­stęp wie­dzy wa­run­ku­je kon­dy­cję spo­łecz­ną, pod­no­si spo­łe­czeń­stwo na wyż­szy po­ziom i wy­prze­dza po­stęp ma­te­rial­ny.


    Po­dob­nie jak Ibn Chal­dun, Mar­dża­ni uwzględ­nił tak­że pro­ble­ma­ty­kę po­li­tycz­ną. Nie ozna­cza­ło to wszak­że upra­wia­nia hi­sto­rii wy­da­rze­nio­wej, któ­rej pod­mio­tem by­ły­by wiel­kie jed­nost­ki. Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni, jak Ibn Chal­dun, za istot­ny skład­nik po­stę­pu uzna­wał pań­stwo. Pro­po­no­wał więc roz­wa­ża­nia z za­kre­su po­wsta­wa­nia, trwa­nia i upad­ku państw w kon­tek­ście mo­ral­ne­go wy­mia­ru po­stę­po­wa­nia wład­ców i skut­ków, ja­kie przy­no­si­ły one spo­łe­czeń­stwom [78]. Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni zwra­cał przy tym uwa­gę na szcze­gól­ny wpływ, jaki pań­stwa i wła­dza wy­war­ły na roz­wój miast – cen­trów po­stę­pu. Uwa­żał więc, iż waż­nym pro­ble­mem hi­sto­rio­gra­fii po­win­ny być tak­że dzie­je ośrod­ków miej­skich [79]. o ile na po­zio­mie teo­rii, per­spek­ty­wy i pro­po­zy­cje ba­daw­cze Mar­dża­nie­go sta­no­wi­ły roz­sze­rze­nie za­kre­su po­stu­la­tów po­znaw­czych Ibn Chal­du­na, o tyle dzie­jo­pi­sar­stwo ta­tar­skie­go uczo­ne­go, w aspek­cie re­flek­sji nad pań­stwem, było bli­skie prak­ty­ce hi­sto­rio­gra­ficz­nej arab­skie­go fi­lo­zo­fa. Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni pod­jął ana­li­zę hi­sto­rii pań­stwo­wo­ści ta­tar­skich, szcze­gól­ną uwa­gę przy­zna­jąc dzie­jom cha­na­tów [80]. w tym kon­tek­ście waż­ne miej­sce zaj­mo­wa­ły re­la­cje mię­dzy pań­stwa­mi Buł­ga­rów a Ta­ta­rów [81]. Pań­stwo, zda­niem Mar­dża­nie­go, pod wa­run­kiem, że było kie­ro­wa­ne przez świa­tłą oso­bę, mo­gło słu­żyć roz­wo­jo­wi spo­łe­czeń­stwa i jego we­wnętrz­nej har­mo­nii. Przy­kła­dem ta­kie­go wład­cy był dla fi­lo­zo­fa Özbeg, chan Zło­tej Ordy w la­tach 1312–1342. We­dług Mar­dża­nie­go Özbeg wie­le zro­bił na rzecz po­ko­ju, głów­nie po­przez roz­wój miast i ży­cia kul­tu­ral­ne­go oraz sto­sun­ków han­dlo­wych Azji z Eu­ro­pą po­łu­dnio­wo-wschod­nią [82]. Za­prze­cze­niem ta­kiej po­sta­wy był dla Mar­dża­nie­go przy­kład Ti­mu­ra, zwa­ne­go Ta­mer­la­nem, któ­re­go sła­wio­no w za­cho­waw­czej hi­sto­rio­gra­fii Po­woł­ża, tak­że w „Ta­wārīkh-i Bul­ghāriy­ya”, jako wzór mu­zuł­mań­skie­go wład­cy. Uczo­ny pod­kre­ślał nisz­czy­ciel­ską dzia­łal­ność Ti­mu­ra, jego gra­bie­że oraz ne­ga­tyw­ny wpływ kam­pa­nii wo­jen­nych na ośrod­ki miej­skie. Wska­zy­wał przy tym, iż mo­del wła­dzy, jaki pre­fe­ro­wał Ti­mur, opie­rał się na ty­ra­nii, nie zaś „rzą­dach spra­wie­dli­wych”, któ­re po­win­ny okre­ślać po­li­ty­kę „oświe­co­ne­go wład­cy” [83].


    Szi­ha­bud­din Mar­dża­ni stwo­rzył dzie­siąt­ki dzieł, pu­bli­ko­wa­nych w Ka­za­niu od lat sześć­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia. Po­nie­waż w swej fi­lo­zo­fii dzie­jów szcze­gól­ne zna­cze­nie przy­zna­wał po­stę­po­wi umy­sło­we­mu, Mar­dża­ni pod­jął sze­ro­ką ana­li­zę do­rob­ku in­te­lek­tu­al­ne­go my­śli­cie­li i uczo­nych mu­zuł­mań­skich, w tym ta­tar­skich, two­rzą­cych na prze­strze­ni wie­ków. Jego re­flek­sja ob­ję­ła za­rów­no po­zy­cje z dzie­dzi­ny pra­wo­znaw­stwa czy fi­lo­zo­fii, jak rów­nież dzie­jo­pi­sar­stwa. Pierw­szym, wy­da­nym dru­kiem w 1883 roku, dzie­łem, w któ­rym Mar­dża­ni ze­brał roz­wa­ża­nia z tego za­kre­su, wcze­śniej pu­bli­ko­wa­ne w for­mie ar­ty­ku­łów i trak­ta­tów, była po­zy­cja pod ty­tu­łem „Ne­kro­lo­gi po­przed­ni­ków, spa­dek dla po­tom­nych”. Cześć swych roz­wa­żań me­to­do­lo­gicz­nych ta­tar­ski uczo­ny ze­brał w pra­cy pod ty­tu­łem „Fi­lo­zo­fia doj­rza­ła”, któ­ra wy­da­na zo­sta­ła w roku 1888. Wszak­że naj­waż­niej­szym i naj­ob­szer­niej­szym dzie­łem Mar­dża­nie­go, swe­go ro­dza­ju sum­mą, była dwu­to­mo­wa pra­ca pod ty­tu­łem „Mu­sta­fad al-ah­bar” – „Przy­czyn­ki do dzie­jów Ka­za­nia i Buł­ga­ru”, opu­bli­ko­wa­ne w la­tach 1885–1900. Fi­lo­zof przed­sta­wił w „Mu­sta­fad” pa­no­ra­mę swych po­glą­dów oraz pod­dał ana­li­zie hi­sto­rię Buł­ga­rów i Ta­ta­rów, w kon­tek­ście spo­łecz­nym, po­li­tycz­nym, kul­tu­ral­nym [84].


    2. Teo­ria hi­sto­rycz­ne­go „zbli­że­nia” Isma­iła Beja Ga­spy­ra­ły


    Naj­wy­bit­niej­szym my­śli­cie­lem kie­run­ku re­for­ma­tor­skie­go prze­ło­mu XIX i XX wie­ku w świe­cie ta­tar­skim był Isma­ił Ga­spy­ra­ły (1851–1914). Jego na­zwi­sko łą­czy się z nur­tem dża­di­di­zmu, po­wsta­łym z in­spi­ra­cji ide­ami Utïz Imānie­go, Al-Kur­sa­wie­go i Mar­dża­nie­go.


    Fi­lo­zo­fia spo­łecz­na. „Nowa Me­to­da” – dża­di­dizm


    Dża­di­di­ści nie tyl­ko roz­wi­nę­li tę re­for­ma­tor­ską myśl, ale po­stu­la­ty po­wsta­łe na jej grun­cie uczy­ni­li pod­sta­wą dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej. Przy­czy­ni­ła się ona do po­wsta­nia pierw­szych, świec­kich or­ga­ni­za­cji ta­tar­skich, któ­re za cel sta­wia­ły so­bie roz­wój oświa­ty, ży­cia kul­tu­ral­ne­go oraz wzrost sa­mo­świa­do­mo­ści Ta­ta­rów. Na­zwa „dża­di­dizm” po­cho­dzi od po­ję­cia „usuł dża­did” czy­li „nowa me­to­da” [85]. Pierw­szy­mi ośrod­ka­mi dża­di­di­zmu były me­dre­sy w Ka­za­niu, Ufie i Oren­bur­gu, w któ­rych stop­nio­wo za­czę­to wpro­wa­dzać nowy pro­gram edu­ka­cji. Roz­wój dża­di­di­zmu, obok my­śli re­for­ma­tor­skiej, wzmoc­nił rów­nież ele­ment spo­łecz­ny. Na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku wie­lu mło­dych Ta­ta­rów wy­je­cha­ło na stu­dia do Eu­ro­py za­chod­niej. Za­po­zna­li się tam za­rów­no z sys­te­mem kształ­ce­nia za­chod­nio­eu­ro­pej­skie­go, jak rów­nież funk­cjo­no­wa­niem za­chod­nich spo­łe­czeństw. Mło­dzi przed­sta­wi­cie­le ta­tar­skiej in­te­li­gen­cji po­sta­no­wi­li się zor­ga­ni­zo­wać i za­ini­cjo­wać spo­łecz­ną re­for­mę, któ­ra sta­no­wi­ła­by „nową epo­kę w ta­tar­skiej kul­tu­rze” [86].


    Dża­di­dizm miał stać się świec­ką, kon­ku­ren­cyj­ną pro­po­zy­cją w sto­sun­ku do za­cho­waw­czych i fun­da­men­ta­li­stycz­nych ten­den­cji obec­nych w ta­tar­skim spo­łe­czeń­stwie i my­śli mu­zuł­mań­skiej [87]. Dża­di­di­ści po­stu­lo­wa­li re­or­ga­ni­za­cję ta­tar­skie­go sys­te­mu edu­ka­cji i opar­cie jej o wzo­ry świec­kie. w cen­tral­nych ośrod­kach świa­ta ta­tar­skie­go, Bach­czy­se­ra­ju, Ufie, Oren­bur­gu, Astra­cha­niu, Ka­za­niu, na­dal do­mi­no­wa­ły wzo­ry i wy­kład­nia re­li­gij­na. Wpro­wa­dze­nie do edu­ka­cji świec­kich przed­mio­tów, było więc, jak na owe cza­sy i pa­nu­ją­ce ten­den­cje, prak­ty­ką nie­omal re­wo­lu­cyj­ną, któ­ra spo­tka­ła się z opo­rem du­cho­wień­stwa mu­zuł­mań­skie­go [88]. Dża­di­di­ści, or­ga­ni­zu­ją­cy ko­mi­te­ty re­for­my, gło­si­li po­stęp i li­be­ra­li­za­cję. Chcie­li pod­nie­sie­nia na wyż­szy po­ziom róż­nych dzie­dzin ży­cia spo­łecz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go [89]. Ruch ten przy­czy­nił się do stwo­rze­nia, w 1905 roku, ogól­no­ta­tar­skiej or­ga­ni­za­cji o cha­rak­te­rze spo­łecz­no-po­li­tycz­nym, pod na­zwą Wszech­ro­syj­ski Zwią­zek Mu­zuł­mań­ski. Na jej cze­le sta­nę­li in­te­lek­tu­ali­ści ta­tar­scy, jak Ga­spy­ra­ły, nie­kwe­stio­no­wa­ny li­der dża­di­di­stów, oraz – mię­dzy in­ny­mi – mło­dzi dzia­ła­cze po­li­tycz­ni i so­cjo­lo­go­wie, ab­sol­wen­ci Sor­bo­ny, bę­dą­cy ide­olo­ga­mi li­be­ra­li­zmu: Ju­suf Ak­czu­ra (1876–1935) i Sa­dri Mak­su­di (1878–1957) [90].


    Myśl Isma­iła Beya Ga­spy­ra­ły przy­czy­ni­ła się do zjed­no­cze­nia wy­sił­ków Ta­ta­rów po­cho­dzą­cych z róż­nych re­gio­nów Ro­sji. Re­cep­cja jego re­flek­sji mia­ła miej­sce w ca­łym świe­cie Wscho­du, na Kry­mie, skąd Ga­spy­ra­ły się wy­wo­dził, na Po­woł­żu, w Azji Środ­ko­wej, na zie­miach li­tew­sko-pol­skich, Bli­skim i Da­le­kim Wscho­dzie. Po śmier­ci Ga­spy­ra­łe­go, w paź­dzier­ni­ku 1914 roku Sa­ifi Ibra­hi­mow za­pi­sał na ła­mach „Ter­cüman”:


    Kim był Isma­ił Bej? Nie zna­my jesz­cze peł­nej od­po­wie­dzi na to py­ta­nie. w Ro­sji, Tur­cji, Egip­cie, Ara­bii, In­diach, Afga­ni­sta­nie, Ira­nie, Tu­ra­nie, wszę­dzie jego imię było zna­ne i czczo­ne. Isma­ił Bey był wszyst­kim, każ­dym, na­szą peł­nią. Isma­ił Bey był ge­niu­szem i tre­ścią na­sze­go ję­zy­ka, na­szych serc, na­szej li­te­ra­tu­ry, na­sze­go pi­sar­stwa, na­szych czy­tel­ni­ków, na­szej pra­sy, na­sze­go szkol­nic­twa, na­szych uczniów i stu­den­tów, isto­tą nas wszyst­kich [91].


    Ga­spy­ra­ły przy­szedł na świat w roku 1851, w Aw­dży­koj pod Bach­czy­se­ra­jem na Kry­mie, jako syn lo­kal­nych urzęd­ni­ków. Od 1865 stu­dio­wał w wo­ro­ne­skiej i mo­skiew­skiej Aka­de­mii Woj­sko­wej. Na prze­ło­mie lat 60. i 70. pod­jął pra­cę jako na­uczy­ciel na Kry­mie. Na­stęp­nie, w 1872 roku wy­je­chał do Pa­ry­ża, gdzie roz­po­czął współ­pra­cę z Iwa­nem Tur­gie­nie­wem i zo­stał jego tłu­ma­czem. Po po­wro­cie na Krym, Ga­spy­ra­ły wstą­pił na służ­bę w ad­mi­ni­stra­cji Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Od 1879 roku spra­wo­wał urząd mera Bach­czy­se­ra­ju, gdzie zmarł 11 wrze­śnia 1914 roku [92]. Prze­słan­ki, ja­kie le­gły u pod­staw ak­tyw­no­ści in­te­lek­tu­al­nej Ga­spy­ra­ły, do­ty­czy­ły se­ku­la­ry­za­cji szkol­nic­twa ta­tar­skie­go, po­wsta­nia pra­sy ta­tar­skiej, mo­der­ni­za­cji ta­tar­skie­go try­bu ży­cia, wy­zwo­le­nia ko­biet, by two­rzyć no­wo­cze­sną więź du­cho­wą mię­dzy Ta­ta­ra­mi. w tym też celu za­ło­żył ga­ze­tę „Ter­cüman”/„Pe­re­wod­czik” („Tłu­macz”/ „Ko­men­ta­tor”), na ła­mach któ­rej wy­ja­śniał za­sa­dy pro­po­no­wa­nej re­for­my [93]. w 1915 roku Osman Ak­czo­kra­łyi py­tał:


    Czym jest Ter­cüman? To nasz na­ro­do­wy skar­biec. Tak, Ter­cüman to na­sza na­ro­do­wa li­te­ra­tu­ra, na­sza edu­ka­cja, skar­biec na­szej wła­snej, naj­now­szej hi­sto­rii. Czy po­sia­da­my pu­blicz­ną bi­blio­te­kę? Mu­zeum na­ro­do­we? Wyż­szą uczel­nię? Oto, co mamy: dwa­dzie­ścia trzy rocz­ni­ki Ter­cüman [94].


    Jesz­cze w 1883 roku, w Bach­czy­se­ra­ju, Ga­spy­ra­ły stwo­rzył pierw­szą szko­łę opar­tą o za­ło­że­nia re­for­my. w 1895 roku na Kry­mie ist­nia­ło już osiem ta­kich szkół, zaś Ga­spy­ra­ły wie­rzył i gło­sił otwar­cie, że „tyl­ko w na­szej gu­ber­ni moż­li­we jest za­ło­że­nie na­wet stu ta­kich pla­có­wek” [95]. w 1910 roku uzy­skaw­szy sty­pen­dium, wy­ru­szył do In­dii, by pro­wa­dzić tam stu­dia nad ję­zy­kiem hin­du­skich mu­zuł­ma­nów. Już w 80. la­tach XIX stu­le­cia my­śli­ciel do­szedł do wnio­sku, że każ­dy ję­zyk, na róż­nych po­zio­mach jego użyt­ko­wa­nia, mó­wio­nym, pi­sa­nym, w aspek­cie sys­te­mów gra­ma­tycz­nych, prze­kła­da się na poj­mo­wa­nie wła­snej toż­sa­mo­ści i na sto­su­nek do świa­ta. Ta­tar­ski my­śli­ciel pod­kre­ślał wiel­kie zna­cze­nie ję­zy­ka, któ­re w jego prze­ko­na­niu nie­mal do­rów­ny­wa­ło wa­dze re­li­gii. Dla­te­go wła­śnie Ga­spy­ra­ły opra­co­wał sys­tem „me­to­dy fo­ne­tycz­nej”, by zmo­der­ni­zo­wać ję­zyk i uczy­nić go ele­men­tem po­stę­pu i roz­sze­rze­nia mię­dzy­na­ro­do­wych kon­tak­tów spo­łecz­no­ści mu­zuł­mań­skich w Ro­sji [96]. Ana­lo­gicz­ną re­flek­sję ję­zy­ko­znaw­czą, któ­ra le­gła u pod­staw psy­cho- i so­cjo­lin­gwi­sty­ki, pod­jął na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku Jan Bau­do­uin de Co­ur­te­nay (1845–1929). w la­tach 1874–1918 wy­kła­dał on na uni­wer­sy­te­tach w Ka­za­niu, Do­rpa­cie, Kra­ko­wie i Sankt Pe­ters­bur­gu. Po­glą­dy te roz­wi­nął w la­tach na­stęp­nych Fer­di­nand de Saus­su­re (1857–1913) [97].


    Z po­cząt­kiem XX stu­le­cia, Ga­spy­ra­ły po­wo­łał rów­nież do ży­cia pe­rio­dyk ad­re­so­wa­ny do ko­biet, „Alem-i Ni­svan” („Świat Ko­biet”), roz­po­wszech­nio­ny od Ka­szga­ru po Bom­baj, któ­re­go pra­ca­mi kie­ro­wa­ła jego cór­ka – Şe­fi­ka Ha­nim Ga­sprin­ska­ja (1886–1975) [98]. Kwe­stia wy­zwo­le­nia ko­biet była tak­że czę­ścią pro­gra­mu Ga­spy­ra­łe­go, ma­ją­ce­go na celu po­sze­rza­nie per­spek­tyw po­stę­pu i otwar­cia na świat, w tym wy­pad­ku z ak­cen­tem na rów­ność i har­mo­nię spo­łecz­ną. Ga­spy­ra­ły pi­sał:


    Na Kau­ka­zie czy w Tur­kie­sta­nie jest zbyt wie­lu lu­dzi, któ­rzy uwa­ża­ją, iż ich cór­ki po­trze­bu­ją je­dy­nie in­struk­cji, jak speł­niać wolę Boga, i nic wię­cej. Ci lu­dzie nie ro­zu­mie­ją, że wolą Boga jest, by za­rów­no męż­czyź­ni, jak i ko­bie­ty, roz­wi­ja­li swe umy­sły, kształ­ci­li się, za­po­zna­wa­li z osią­gnię­cia­mi na­uki i róż­ny­mi dzie­dzi­na­mi wie­dzy. Cór­kom wszyst­kich mu­zuł­ma­nów w Ro­sji na­le­ży umoż­li­wić edu­ka­cję, gdyż ma to wiel­kie zna­cze­nie dla przy­szłych po­ko­leń.


    Nie wol­no nam bać się lu­dzi, nie­za­leż­nie od tego czy są płci mę­skiej czy żeń­skiej. Nie wol­no nam po­zwo­lić, by igno­ran­cja ro­sła. Nie po­zwól­my, by na­sze cór­ki sta­ły się ta­kie, jak chiń­skie dziew­czę­ta i ko­bie­ty. w Chi­nach ko­bie­tom unie­moż­li­wia się roz­wój peł­ni czło­wie­czeń­stwa. Żyją tam tyl­ko po to, by słu­żyć męż­czy­znom. Oto za­sad­ni­cza róż­ni­ca mię­dzy tra­dy­cją chiń­ską a po­stu­lo­wa­nym przez is­lam mo­de­lem spo­łecz­nym. Nie­ste­ty, wie­le lu­dów tu­rec­kich zbyt dłu­go po­zo­sta­wa­ło w or­bi­cie wpły­wów chiń­skiej kul­tu­ry. Jed­nym z naj­więk­szych bło­go­sła­wieństw, ja­kie wie­ki temu przy­nio­sła kon­wer­sja lu­dów tu­rec­kich na is­lam, było wy­zwo­le­nie spod wpły­wów chiń­skiej kul­tu­ry i tra­dy­cji. By­li­śmy po­ga­na­mi i igno­ran­ta­mi. Is­lam dał nam szan­sę, by stać się cy­wi­li­zo­wa­ny­mi ludź­mi. Moż­li­wość ta przy­słu­gu­je w rów­nym stop­niu męż­czy­znom i ko­bie­tom.


    Ale są po­śród nas tacy mu­zuł­ma­nie, któ­rzy oba­wia­ją się, że edu­ka­cja na­szych ko­biet za­nad­to zbli­ży je do męż­czyzn z za­gra­ni­cy i po­glą­dów, któ­re wy­zna­ją. Ci, któ­rzy tak są­dzą, za­po­mi­na­ją jed­nak, że prze­cież chiń­ska kul­tu­ra jest nam, i na­szej re­li­gii, rów­nie obca, co inne tra­dy­cje za­gra­nicz­ne. a pod­sta­wy cy­wi­li­za­cji bu­du­je się tyl­ko przez edu­ka­cję. Może kie­dyś chiń­skie ko­bie­ty po­wsta­ną, by zrzu­cić jarz­mo pod­po­rząd­ko­wa­nia. Na­stał czas, by­śmy do­da­li od­wa­gi na­szym cór­kom, by i one w koń­cu po­wsta­ły! [99]


    Idee fe­mi­ni­stycz­ne Ga­spy­ra­ły znaj­du­ją od­nie­sie­nie w hi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej kon­ty­nen­tu eu­ro­pej­skie­go, z któ­rym zwy­kle wią­że się roz­wój tych po­glą­dów. Mary Wol­l­sto­ne­craft (1759–1797), fi­lo­zof­ka i pi­sar­ka, jesz­cze w XVIII wie­ku pod­no­si­ła ko­niecz­ność zrów­na­nia ko­biet i męż­czyzn w do­stę­pie do wie­dzy i edu­ka­cji. w do­bie mo­der­ni­zmu po­stu­la­ty te wzbo­ga­co­ne zo­sta­ły choć­by przez Vir­gi­nię Wo­olf (1882–1941), któ­ra, po­dob­nie jak wcze­śniej Ga­spy­ra­ły, wska­zy­wa­ła na funk­cję ję­zy­ka w kształ­to­wa­niu wy­obra­żeń o świe­cie.


    W my­śli Ga­spy­ra­ły obec­ne było, z jed­nej stro­ny, prze­ko­na­nie o za­co­fa­niu i nie­by­wa­łej za­cho­waw­czo­ści mu­zuł­ma­nów doby XIX i XX wie­ku, z dru­giej zaś – prze­świad­cze­nie o ist­nie­niu ożyw­cze­go po­ten­cja­łu w tra­dy­cji is­la­mu, któ­ry wią­zał się z nie­gdy­siej­szą otwar­to­ścią na kon­takt z in­ny­mi kul­tu­ra­mi:


    Nie pod­le­ga dys­ku­sji fakt że współ­cze­śni mu­zuł­ma­nie to naj­bar­dziej za­co­fa­ni lu­dzie. Wła­ści­wie w każ­dej dzie­dzi­nie wy­prze­dzi­li ich Or­mia­nie, Gre­cy, Buł­ga­rzy, Ży­dzi, Hin­du­si. Po­zo­sta­li­śmy w tyle za nimi, wo­bec cze­go dziś spo­glą­da­my na nich ze zdu­mie­niem [100].


    Ju­suf Ak­czu­ra, w na­stę­pu­ją­cy spo­sób po­strze­gał i ko­men­to­wał miej­sce oraz rolę Ga­spy­ra­ły na tle róż­nych po­staw i nur­tów my­śle­nia w hi­sto­rii kul­tu­ry mu­zuł­mań­skiej:


    Lu­dzie czę­sto my­ślą, że ich na­ród, idee, kul­tu­ra, są czymś nie­po­wta­rzal­nym. Uwa­ża­ją, iż spo­tka­nie z in­ny­mi kul­tu­ra­mi może za­gro­zić owej wy­jąt­ko­wo­ści. Współ­cze­śni mu­zuł­ma­nie są pod tym wzglę­dem naj­bar­dziej za­cho­waw­czy. Za­po­mnie­li­śmy jed­nak, że kie­dyś, mu­zuł­ma­nie byli otwar­ci na inne kul­tu­ry i idee. Fi­lo­zof Al-Ga­za­li był przy­kła­dem ta­kiej po­sta­wy. Edu­ka­cja Isma­iła Beja po­cząt­ko­wo opar­ta na tra­dy­cji mu­zuł­mań­skiej, stop­nio­wo obej­mo­wa­ła co­raz to now­sze krę­gi i ga­łę­zie [wie­dzy] [101].


    Ga­spy­ra­ły wzy­wał, by nie ogra­ni­czać się do kil­ku ar­cha­icz­nych sys­te­mów my­ślo­wych. Do­pie­ro otwar­cie na nowe idee umoż­li­wia­ło rze­czy­wi­sty roz­wój du­cho­wy:


    Wie­lu z nas za­do­wa­la je­den czy dwa tra­dy­cyj­ne ze­spo­ły idei. Na­szym ce­lem po­win­no być zdo­by­cie do­stę­pu do ty­sią­ca róż­nych idei, by­śmy mo­gli wy­brać, któ­re z nich mogą oka­zać się dla nas uży­tecz­ne w przy­szło­ści. Nowe idee, a na­wet ide­ały, nie mu­szą ozna­czać re­zy­gna­cji z oce­ny ich wpły­wu na na­sze na­ro­do­we i re­li­gij­ne dzie­dzic­two [102].


    Za­ło­że­nia po­znaw­cze w my­śli hi­sto­rycz­nej Ga­spy­ra­ły


    Licz­ne po­dró­że Ga­spy­ra­ły, w tym te na Za­chód, spo­wo­do­wa­ły, iż za­sy­mi­lo­wał on dys­kurs mo­der­ni­zmu i za­pra­gnął in­spi­ro­wać nim swą wspól­no­tę, na­tchnąć swój świat du­chem oświe­cie­nia i li­be­ra­li­zmu [103]. Po­mi­mo fak­tu sil­ne­go i nie­stro­nią­ce­go od epi­te­tów „upodrzęd­nia­nia” Ta­ta­rów w hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej, któ­ra sta­no­wi­ła układ od­nie­sie­nia dla jego re­flek­sji, Ga­spy­ra­ły stwo­rzył myśl o cha­rak­te­rze dia­lo­gicz­nym. Per­spek­ty­wa po­znaw­cza, prze­zeń pro­po­no­wa­na, mie­ści­ła się – jak za­uwa­żył ba­dacz jego my­śli Edward J. Laz­ze­ri­ni – w per­spek­ty­wie prze­mian, do­ko­nu­ją­cych się na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku na grun­cie mo­der­ni­stycz­nej my­śli eu­ro­pej­skiej. w jej ob­rę­bie, teo­re­ty­cy li­te­ra­tu­ry, psy­cho­lo­dzy, fi­lo­zo­fo­wie i hi­sto­ry­cy eks­po­no­wa­li zna­cze­nie wpły­wu uwa­run­ko­wań spo­łecz­nych i kul­tu­ral­nych w po­szcze­gól­nych mo­men­tach hi­sto­rii. Pod­kre­śla­li nie­roz­dziel­ność i wza­jem­ną za­leż­ność czyn­ni­ków two­rzą­cych kom­pleks ogól­no­kul­tu­ro­wy [104]. w za­chod­niej hi­sto­rio­gra­fii, jed­nym z naj­waż­niej­szych eks­po­nen­tów in­te­gral­nej re­flek­sji nad prze­szło­ścią, któ­ry po­stu­lo­wał ba­da­nia nad zbio­ro­wą świa­do­mo­ścią, był Karl Got­thart Lam­precht (1856–1915) [105].


    Za­sad­ni­czą ka­te­go­rią, nor­mą wa­run­ku­ją­cą pod­sta­wy pra­cy ba­daw­czej Ga­spy­ra­ły, była teo­ria „zbli­że­nia” („sbli­że­ni­ja”). Lo­gi­ka tej pro­po­zy­cji, wspie­ra­ła się na po­stu­la­cie ana­li­zy od­mien­no­ści kul­tu­ro­wych wspól­not, ce­lem po­bu­dze­nia ich po­ko­jo­we­go współ­ży­cia. Bu­do­wa­nie i po­szu­ki­wa­nie po­ro­zu­mie­nia na płasz­czyź­nie hi­sto­rio­gra­ficz­nej, sta­ło się pod­sta­wą wyj­ścio­wą re­flek­sji Ga­spy­ra­ły. w krę­gu jego klu­czo­wych po­stu­la­tów, znaj­do­wa­ła się pro­po­zy­cja, w myśl któ­rej na­le­ża­ło pod­da­wać ca­ło­ścio­wej in­te­pre­ta­cji kul­tu­ry róż­nych wspól­not, tak, by ich idiom mógł zo­stać zro­zu­mia­ny przez przed­sta­wi­cie­li in­nych kul­tur. Jed­nym sło­wem, Ga­spy­ra­ły pro­po­no­wał prak­ty­kę kul­tu­ro­wej trans­la­cji, w opar­ciu o pró­bę wy­róż­nia­nia klu­czo­wych dla da­nej kul­tu­ry ten­den­cji, wa­run­ku­ją­cych świa­do­mość po­wszech­ną da­nych krę­gów geo­gra­ficz­no-kul­tu­ro­wych [106]. Sta­no­wi­ły one od­nie­sie­nie w pro­ce­sie ba­da­nia pro­ble­mów, przy­czyn i za­kłó­ceń w prze­strze­ni spo­łecz­nych in­te­rak­cji. Te ostat­nie przyj­mo­wa­ły bo­wiem od­mien­ny kształt, w za­leż­no­ści od cza­su i uwa­run­ko­wań mu to­wa­rzy­szą­cych. Re­flek­sja sa­me­go 
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    Śro­do­wi­sko hi­sto­ry­ków ta­tar­skich i jego do­ro­bek w II Rze­czy­po­spo­li­tej
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    Bez­po­śred­nim im­pul­sem, zja­wi­skiem spo­łecz­no-po­li­tycz­nym, in­te­lek­tu­al­nym i hi­sto­rycz­nym, któ­re wpły­nę­ło na po­wsta­nie my­śli hi­sto­rycz­nej Ta­ta­rów pol­skich w II Rze­czy­po­spo­li­tej, był dża­di­dizm. Ten ogól­no­ro­syj­ski, re­for­ma­tor­ski ruch od­ro­dze­nia ta­tar­skie­go, któ­ry na­ro­dził się za spra­wą Ga­spy­ra­ły na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku, ob­jął swym dzia­ła­niem rów­nież Ta­ta­rów za­miesz­ku­ją­cych zie­mie pol­sko-li­tew­skie. Gru­pa ta sta­ła się jed­nym z ak­tyw­nych kom­po­nen­tów dża­di­di­zmu, jako „re­jon li­tew­ski” ru­chu. Włą­czo­na weń zo­sta­ła za spra­wą dzia­łal­no­ści Ga­spy­ra­ły, któ­ry z po­cząt­kiem XX wie­ku na­wią­zał kon­takt z mło­dy­mi brać­mi Kry­czyń­ski­mi, Le­onem i Ol­gier­dem. Po­cząt­ki or­ga­ni­za­cji spo­łecz­no-po­li­tycz­nych Ta­ta­rów pol­skich wią­żą się z ogól­ny­mi za­ło­że­nia­mi dża­di­di­zmu. Szyb­ko też, jed­ną z głów­nych dzie­dzin ich ak­tyw­no­ści sta­ło się dzie­jo­pi­sar­stwo. w jego ra­mach sfor­mu­ło­wa­no od­ręb­ne stra­te­gie „od­zy­ski­wa­nia prze­szło­ści” i ob­szar ten wkrót­ce stał się jed­nym z naj­waż­niej­szych in­stru­men­tów ma­ni­fe­sta­cji ta­tar­skiej pod­mio­to­wo­ści i ko­lek­tyw­nej „oso­bo­wo­ści”. Otwo­rzył pro­ces wy­cho­dze­nia z „ży­cia uta­jo­ne­go” i uze­wnętrz­nie­nia sym­bo­lu – obec­ne­go do­tąd w we­wnętrz­nym wy­mia­rze eg­zy­sten­cji ta­tar­skiej, co opi­sał Ma­ciej Tu­han-Ba­ra­now­ski – bę­dą­ce­go no­śni­kiem pa­mię­ci nie­gdy­siej­szej hi­sto­rycz­nej świet­no­ści Ta­ta­rów.


    
      Wo­kół klu­czo­wych ka­te­go­rii po­znaw­czych
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      Za­rys pro­ble­ma­ty­ki ta­tar­skiej w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii II Rze­czy­po­spo­li­tej
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      Wpro­wa­dze­nie


      Spo­łecz­no­ści hi­sto­rio­gra­ficz­ne róż­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych, w tym wy­pra­co­wa­ne przez nie pro­gra­my ba­daw­cze i ob­ra­zy dzie­jów, uka­zu­ją nie­zwy­kłe bo­gac­two ich kul­tu­ry, któ­re było rów­nież skład­ni­kiem ogól­no­kul­tu­ro­we­go do­rob­ku II Rze­czy­po­spo­li­tej. Po­niż­sza ana­li­za po­rów­naw­cza po­zwa­la na sfor­mu­ło­wa­nie pew­nych wnio­sków ogól­nych, choć pro­po­no­wa­na w jej ra­mach eg­zem­pli­fi­ka­cja nie wy­czer­pu­je owej pro­ble­ma­ty­ki. Wciąż wy­ma­ga ona sys­te­ma­tycz­nych i kom­plek­so­wych ba­dań.

    


    Dwu­dzie­sto­le­cie mię­dzy­wo­jen­ne na­le­ży nie­wąt­pli­wie do naj­mniej zba­da­nych okre­sów w dzie­jach no­wo­żyt­nej hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej. Nasz do­ro­bek w tej dzie­dzi­nie jest bar­dzo skrom­ny. Wie­le py­tań o za­sad­ni­czym zna­cze­niu nie do­cze­ka­ło się do­tych­czas od­po­wie­dzi [903].


    Uwa­ga ta sfor­mu­ło­wa­na przez Je­rze­go Ma­ter­nic­kie­go w 1986 roku cią­gle za­cho­wu­je ak­tu­al­ność. Znaj­du­je ona na­dal od­nie­sie­nie w sto­sun­ku do nie­któ­rych ob­sza­rów struk­tur hi­sto­rio­gra­ficz­nych i two­rzą­cych je „oso­bo­wo­ści ludz­kich”. Szcze­gól­nie jed­nak ak­tu­al­ność tej uwa­gi do­ty­czy za­gad­nień „Ko­biet w hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej” oraz do­rob­ku dzie­jo­pi­sar­skie­go po­szcze­gól­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych i kul­tu­ro­wych okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go w Pol­sce. Ma­ter­nic­ki mie­ścił owe po­stu­la­ty w kon­tek­ście celu, ja­kim po­win­no być wy­pra­co­wa­nie za­rów­no usta­leń cząst­ko­wych, jak i „ana­liz glo­bal­nych”. Pi­sał uczo­ny:


    po to, by uzy­skać peł­ny, jak nam się wy­da­je, ob­raz hi­sto­rio­gra­fii II Rze­czy­po­spo­li­tej. Było to pań­stwo wie­lo­na­ro­do­wo­ścio­we i taką też była jej hi­sto­rio­gra­fia [904].


    War­to za­tem pod­jąć choć ogól­ną pró­bę uka­za­nia dzie­jo­pi­sar­stwa Ta­ta­rów pol­skich na tle do­rob­ku hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go in­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych, z uwzględ­nie­niem wy­mia­ru in­sty­tu­cjo­nal­ne­go, cha­rak­te­ry­sty­ki po­szcze­gól­nych śro­do­wisk hi­sto­rycz­nych, za­ło­żeń pro­gra­mo­wych oraz ele­men­tów wi­zji dzie­jów, sfor­mu­ło­wa­nych przez dane wspól­no­ty.


    Na­dzie­je zwią­za­ne z od­zy­ska­niem przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści nie tyl­ko do­ty­czy­ły gwa­ran­cji praw po­li­tycz­nych i oby­wa­tel­skich, awan­su spo­łecz­ne­go, ale rów­nież wol­no­ści i roz­wo­ju na­uki oraz kul­tu­ry pol­skiej. Po­śród czo­ło­wych za­gad­nień sto­ją­cych przed mło­dą ad­mi­ni­stra­cją, któ­rej przy­szło or­ga­ni­zo­wać pań­stwo nie­mal od pod­staw, znaj­do­wa­ło się zjed­no­cze­nie po­dzie­lo­nych przez za­bor­ców ziem o zróż­ni­co­wa­nej świa­do­mo­ści ich miesz­kań­ców, od­mien­nych struk­tu­rach eko­no­micz­nych i spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych [905]. Spo­łe­czeń­stwo II Rze­czy­po­spo­li­tej w 1919 roku li­czy­ło oko­ło 26 mi­lio­nów osób. Do roku 1939 licz­ba lud­no­ści wzro­sła o bli­sko 9 mi­lio­nów. Po­la­cy sta­no­wi­li 2/3 spo­łe­czeń­stwa, zaś 1/3 – Ukra­iń­cy (15,3%), Ży­dzi (8,7%), Bia­ło­ru­si­ni (4,3%), Niem­cy (2,6%), „tu­tej­si” – miesz­kań­cy Po­le­sia po­słu­gu­ją­cy się gwa­rą zbli­żo­ną do ję­zy­ka bia­ło­ru­skie­go (2,2%), Li­twi­ni (0,6%). 0,7% po­pu­la­cji II Rze­czy­po­spo­li­tej sta­no­wi­li Ta­ta­rzy, Ka­ra­imi, Or­mia­nie, Gru­zi­ni, Cze­cze­ni, Ose­tyń­cy, Da­ge­stań­czy­cy i Aze­ro­wie. Każ­da z tych zbio­ro­wo­ści sta­no­wi­ła „od­ręb­ne jak­by spo­łe­czeń­stwa” o bo­ga­tej we­wnętrz­nej struk­tu­rze i spo­isto­ści. Żad­na z nich „nie żyła ży­ciem sa­mo­wy­star­czal­nym i w sze­ro­kim za­kre­sie funk­cjo­no­wa­ła w łącz­no­ści z in­ny­mi w ob­rę­bie spo­łe­czeń­stwa glo­bal­ne­go Pol­ski mię­dzy­wo­jen­nej” [906].
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Interdyscyplinarna i wszechstronna refleksja nad niezba-
danym i nieznanym fenomenem intelektualnym oraz towa-
zaca mu frapujaca, uniwersalistyczna, dialogiczna wizja

swiatai czlowiek
Bohaterami ksiazki sa badacze przeszlosci przepowiadajacy
przyszlosé: Tatarzy — od wiekéw kojarzeni ze znakomitymi

i okrutnymi wojownikami, fupiezczymi najazdami, ogniem,
szabla i jasyrem, polksigzycem i wielozefistwem — wieszezyli
wyzwolenie kobiet, synteze cyw Wichodu i Zachodu,
nowa ere w dziejach ludzkosci, wolna od przesadow i uprze-
dzen, opartg na wartosciach pluralizmu, postepu i pokoju.
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