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SEOWO OD REDAKTOROW

Gdy na przetomie 2021 i 2022 roku podjelismy w gronie oséb zwigzanych z Katedra
Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego rozmowy dotyczace tego, w jaki sposéb
uczci¢ jubileusz Profesora Zygmunta Tobora, stangliémy przed trudnym wyzwaniem.
Pan Profesor nigdy nie byt wielkim entuzjastg ksiag jubileuszowych, dlatego ten pomyst
z gbry odrzuciliémy. Takze inne pojawiajace si¢ propozycje z réznych wzgledéw upadaly.
W koricu przypomnieliémy sobie o tym, ze Profesor Zygmunt Tobor niejednokrotnie
wspominal o idei zebrania w jednym tomie ogloszonych na przestrzeni lat artykuléw.
Wspdlnie podjelismy decyzje, aby uczci¢ jubileusz Profesora Tobora wiasnie w ten spo-
s6b. Mamy nadzieje, ze prawidlowo odezytaliémy intencje Jubilata. W rezultacie podje-
tych prac oddajemy do rak Czytelnikéw tom, ktéry zawiera wybér prac Profesora Zyg-
munta Tobora.

Dobér artykutéw do monografii zawierajacej pisma wybrane nigdy nie jest zada-
niem fatwym. Zasadnicza cz¢$¢ pism zawiera prace Profesora Zygmunta Tobora poswie-
cone réznym zagadnieniom wykladni prawa. Zajmujac si¢ tymi problemami, Profesor
przykuwa uwagg nie tylko teoretykdw, ale i praktykéw. Pozostaje on wierny postawie
intencjonalistycznej, ktdra znajduje swoje odzwierciedlenie we wszystkich jego pracach.
Wiele waznych tez odnoszacych si¢ przykladowo do problemartyki wyktadni historycznej,
s'cisiej, potwierdzajqcej , roli sgdziego W procesie stosowania prawa, strategii interpretacyj-
nych etc. Profesor sformutowat w opracowaniach opublikowanych w ksiggach pamiat-
kowych, pracach zbiorowych, ciaglych i periodykach. Prace te sa rozproszone i trudno
dostepne. Z uwagi na uplyw czasu, charakeer i realia, w ktérych zostaly one wydane,
czgsto brak jest do nich dostepu elektronicznego. Pisma wybrane maja za zadanie t¢ luke
wypetnié.

Racja ogloszenia wybranych prac Profesora Zygmunta Tobora jest takze przekona-
nie, ze obrazuja one spéjna wizj¢ myslenia o wykladni prawa, ktéra od wielu lat jest
przezen prezentowana. Nie budzi watpliwosci takze to, ze poglady Profesora ogloszo-
ne w starszych pracach sa nadal aktualne i wnosza wiele do dyskursu teoretycznopraw-
nego poswicconego wyktadni prawa, ale przede wszystkim moga one by¢ interesujace
dla dogmatyki i prakeyki prawniczej. Tom uzupelniajg cztery opracowania poswigcone
innym zagadnieniom, opublikowane we wczesniejszym okresie badaid podejmowanych
przez Profesora Zygmunta Tobora, w ramach problematyki prawa i wartosci (legalno$¢,
praworzadno$é, bezstronnos¢), ktéra przez wiele lat byta realizowana przez Katedre Teo-
rii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego. Dokonane przez komitet redakcyjny wybory
oczywiscie zostaly z Jubilatem skonsultowane.



Stowo od redaktoréw

Nie jest fatwo méwi¢ o rzeczach skomplikowanych prostym jezykiem. Profesor
Zygmunt Tobor, ktdry jest jednym z najwigkszych autorytetéw w polskiej nauce prawa
w przedmiocie zagadnienl wyktadni prawa (cho¢ sam przez wrodzong skromno$¢ pew-
nie si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi), niewatpliwie t¢ umiej¢tno$é posiada. Prace
Zygmunta Tobora zebrane w niniejszym tomie, taczac zagadnienia teoretyczne z prak-
tyka stosowania prawa, pozwalajg czytelnikowi przebrnaé przez meandry problematyki
wykladni w procesie sadowym. Profesor wyjasnia zaréwno aspekty terminologiczne
(wykladnia historyczna, wykiadnia $cista, wyktadnia potwierdzajaca), analizuje rolg
interpretatora w procesie stosowania prawa, jak i wptyw jego ocen na wynik postepo-
wania. Nie pomija on w swoich rozwazaniach takze kwestii wartosci, na kedrych opiera
si¢ system prawa i jego stosowanie. Demaskuje przy tym stereotypy, mity, twierdzenia
formutowane bez nalezytej refleksji teoretycznoprawnej czy tez wypowiedzi o charak-
terze ideologicznym. Przeprowadzone rozwazania ilustrowane s3 przyktadami pocho-
dzacymi z orzecznictwa.

Ronald Dworkin w pracy opublikowanej w 1977 roku kazal nam prawo bra¢ powaz-
nie. Zygmunt Tobor w swojej twérczoéci kaze nam mysle¢ powaznie o wykladni prawa
rozumianej w kategoriach odczytania intencji prawodawcy. Jasno$¢ mysli i rzetelnosé
argumentacji kaze nam wierzy¢, ze niniejsza publikacja zostanie zyczliwie przyjeta nie
tylko przez osoby, ktdre znaja teksty Profesora Zygmunta Tobora, ale spotka si¢ ona z za-
interesowaniem nowych Czytelnikéw, takze tych, ktdrzy zajmuja si¢ prawem w wymiarze
prakeycznym.

W ostatnich stowach wprowadzenia nie mozemy pomina¢ jeszcze jednej kwestii.
Postaci Zygmunta Tobora nie trzeba nikomu blizej przypomina¢. My mieli$my za-
szezyt poznaé Profesora znacznie blizej. Rozpoczelismy prace w Katedrze Teorii i Fi-
lozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego ponad 20 lat temu. Zygmunt Tobor zawsze byt
dla nas mentorem i wychowawca, kedry zachgcat nas do powaznego traktowania pro-
bleméw teorii i filozofii prawa — stad tradycja wspdlnych artykutéw, ktére moglismy
oglosi¢ z Profesorem Toborem (czgsto zaciskajac z¢by po burzliwych dyskusjach), dzi-
siaj kontynuowana przez mlodszych przedstawicieli nauki. Niekedre z tych artykutéw
znalazly si¢ wéréd 22 tekstdw, kedre dzigki Wydawnicowu Wolters Kluwer znalazly sie
W niniejszym tomie.

Profesor Zygmunt Tobor przez te wszystkie lata zyczliwie spogladal na nasze do-
konania naukowe, mniej badZ bardziej krytycznie oceniajac nowe kierunki naszych
badani. Sprawit on takze, ze Katedra nigdy nie byla dla nas tylko miejscem pracy czy
pusta nazwa. Profesor jak nikt inny potrafit budowa¢ wspélnote katedralng i wy-
dziatows. Dlatego wspominajac dzisiaj te wszystkie lata, poswi¢cone w duzej mierze
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej, przypominamy sobie takze wspdlne wyjazdy
w gory, spotkania wigilijne, mecze pitki noznej, taice czy dyskusje do péznych godzin
nocnych.



Stowo od redaktorow

Na Profesora Zygmunta Tobora zawsze moglismy liczy¢ w tych lepszych, ale
przede wszystkim w tych zlych chwilach. Zawsze moglismy by¢ pewni tego, ze stanie
on po naszej stronie, probujac nas ochroni¢ przed czyhajacymi niebezpieczedstwami.
Dlatego w tym miejscu chcielimy Profesorowi Zygmuntowi Toborowi za te wszystkie
lata podzigkowaé. Dzickujemy, Szefie!

Komitet Redakcyjny
Agnieszka Bielska-Brodziak
Tomasz Pietrzykowski
Stawomir Thacz
Katowice, maj 2022



PROFESOR ZYGMUNT TOBOR

Profesor Zygmunt Tobor urodzit si¢ w 1953 roku w Radzionkowie i pod wzgledem miej-
sca zamieszkania nic si¢ od tego czasu nie zmienito. Jego tata, gérnik wystat go na nauke
zawodu do Technikum Mechaniczno-Elektrycznego w Tarnowskich Gérach, co miato
mu w przysztosci zapewni¢ dobrg robotg na kopalni. Tak z pewnoscia by si¢ stato, gdy-
by nie przypadek. Jako uczeri technikum zostat laureatem Olimpiady Wiedzy o Polsce
i Swiecie Wspoétczesnym, co otwarto mu droge na dowolnie wybrany kierunek studiéw.
O wyborze prawa zadecydowat rzut monety (w gre wchodzita réwniez socjologia). Po
pierwszym roku studiéw otrzymat propozycje podjecia studiéw w ,,szkole ambasadoréw”
w Moskwie, ale z niej nie skorzystat.

Wybér seminarium prowadzonego przez Profesora Jézefa Nowackiego zadecydowat
w duzej mierze o jego dalszych losach. Pod kierunkiem Profesora napisat nie tylko pra-
c¢ magisterska, ale réwniez doktorat po§wigcony ocenom instrumentalnym w prawie.
Wspélnie z Profesorem podjeli prace nad podrecznikiem Wizgpu do prawoznawstwa,
ktéry ze zmianami i poprawkami ukazuje si¢ nieprzerwanie od 1985 roku.

Zainteresowania badawcze Profesora obejmuja szerokie spektrum zagadnien: aksjo-
logi¢ prawa, zdania odr¢bne, problematyke legalnosci i praworzadnosci, charakterystyke
réznych narzedzi interpretacyjnych (stowniki, korpusy jezyka polskiego, orzecznictwo,
materialy legislacyjne). Jego ostatnie publikacje zwiazane sa gtéwnie z problematyka in-
terpretacji prawa. Szczegdlnie doniosta jest w tym zakresie monografia W poszukiwa-
niu intencji prawodawcy, ktéra zdaniem jednego z recenzentéw ,w zdecydowany sposéb
przelamuje panujacy w nauce polskiej paradygmat rozwazan o wykladni”. Cechg jego
publikagji jest oparcie rozwazad na bardzo bogatym materiale orzeczniczym. Profesora
interesuja réwniez problemy na styku teorii prawa z innymi gateziami prawa, w szczegél-
nosci z prawem podatkowym i karnym. Bardzo chetnie on prowadzi badania i publikuje
ze swoimi mlodszymi wspétpracownikami z katedry: Agnieszka Bielska-Brodziak, Toma-
szem Pietrzykowskim, Stawomirem Tkaczem, Mateuszem Zeifertem.

Byt promotorem doktoratéw Tomasza Pietrzykowskiego, Agnieszki Bielskiej-Bro-
dziak, Lidii Rodak, Aleksandry Wilczyniskiej, Marcina Myszoglada, Karoliny Paluszek,
Mateusza Zeiferta, Pauliny Koricy. Brat udziat w przewodach dokrorskich i habilitacyj-
nych w wickszosci o$rodkéw akademickich w Polsce.

Profesor byt wieloletnim kierownikiem Katedry Teorii i Filozofii Prawa, az do likwi-
dagji katedr na Uniwersytecie Slaskim, oraz przez dwie kadencje petnit funkcje dziekana
Wydziatu Prawa i Administracji.

Zainteresowania Profesora wykraczajg znacznie poza badania naukowe. Jedng z jego
pasji jest pitka nozna, a w szczegblnosci jego ukochany klub Ruch Radzionkéw. Byt
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Profesor Zygmunt Tobor

nawet czlonkiem zarzadu tego klubu w czasach jego najwigkszej $wietnosci, kiedy to
przez kilka sezonéw gral na najwyzszym poziomie rozgrywkowym. Przez szacunek dla
Profesora o aktualnej pozycji Ruchu Radzionkéw nie bedziemy wspominaé. Profesor
brat udziat we wszystkich ostatnich finatach Ligi Mistrzéw i odwiedzit najwigksze stadio-
ny (nie tylko europejskie).

Mozna go bylo réwniez spotkaé na wielu szlakach trekkingowych w Himalajach.
Tenis i narty zajmuja mu wiele czasu.

Profesor bierze aktywny udzial w zyciu swojej spotecznosci lokalnej. Byt wspétza-
tozycielem Radzionkowskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, ktére przez wiele
lat walczylo (z sukcesem) o samodzielno$¢ administracyjna Radzionkowa. Byl radnym
powiatowym, a nawet przez kilka miesi¢cy petnit funkcje przewodniczacego Rady Powia-
tu Tarnogérskiego. Profesor jest réwniez wielkim mitosnikiem jezyka $laskiego, o czym
mozna si¢ przekonaé, wlaczajac popularny serwis internetowy i ogladajac jego wystep
w Mowig i godom.

Profesor kocha pieski. Jego najwierniejszym przyjacielem jest teraz Teo$. Los zetknat
ich na jednej ze stacji benzynowych w okolicach Lublina, w czasie powrotu ze Zjazdu
Katedr. Stad jego imie: TeoFil.

W ostatnich jednak latach najwicksza pasjg Profesora sa wnuczka Natalka i wnuk
Michas.

Biogram na prosbe komitetu redakcyjnego
praygotowat Profesor Zygmunt Tobor.






ZYGMUNT TOBOR I JEGO ZAKELOPOTANI
INTERPRETATORZY

Gdybym miat szuka¢ jednego stowa najtrafniej charakteryzujacego postaé Profesora Zyg-
munta Tobora, to na mysl przyszedtby mi przymiotnik ,nietuzinkowy”. Pasujacy nie
tylko do jego naukowej twérczosci, ale przede wszystkim osobowosci. Nie da si¢ jej nie
dostrzec — zaréwno w kontakcie bezposrednim, jak i obcujac z efektami jego naukowej
tworczo$ci. Doskonale ilustruje ja znany w wielu §rodowiskach (i dostgpny w dome-
nie publicznej) program telewizyjny z jego udzialem, z cyklu Mdwi¢ i godom. Niewiele
w nim kreacji, mnéstwo za$ niepodrabialnej autentycznosci. Do dzi§ pamigtam zasko-
czenie na twarzach wielu gosci, ktérym przyszto konfrontowa¢ z osoba Profesora Tobora
swoje stereotypowe wyobrazenia o ,,dziekanie wydziatu prawa”. Cechy te czynia go jed-
nym z najbardziej oryginalnych i niemieszczacych si¢ ramach konwenansu dziekandw,
jakich mielismy w dotychczasowej historii Uniwersytetu Slaskiego.

Ten sam typ oryginalnosci cechuje prace naukowe Profesora Tobora, w szczegdlnosci
pochodzace z pézniejszych etapéw jego akademickiej kariery. Dominuja one w niniej-
szym zbiorze i znakomicie obrazujg temperament, bezceremonialnoé¢ i blyskotiwos¢,
z jakimi glosi¢ zwykt najbardziej nawet kontrowersyjne tezy prawnicze, nie tylko wyta-
mujac sie z gorsetu akademickiego zargonu, lecz znajdujac swoista przyjemno$é¢ w na-
ruszaniu §rodowiskowych przyzwyczajert — dotyczacych tak treéei, jak formy gloszonych
pogladéw. Postaé Profesora Tobora jest zreszta jedna z najlepszych, znanych mi, ilustracji
zwiazkédw pomiedzy osobowoscig badacza a naukowym podejsciem do probleméw i sty-
lem, w jakim stara si¢ je rozwiazywacé.

Réwnie interesujacy, jak te zaleznosci, wydaje mi si¢ inny rys drogi naukowej Profe-
sora Tobora. Odzwierciedla ona, w pewnym sensie, ewolucje polskiej teorii i filozofii pra-
wa ostatnich kilku dekad. Podobnie jak Profesor Tobor stopniowo porzucata ona ramy
chtodnej, zdystansowanej analizy, ,buchalteryjnego” katalogowania obecnych w lite-
raturze rozwiazan oraz tropienia zaleznosci twierdzei od wartosciowan, traktowanych
jako kres wszelkich pretendujacych do naukowosci dociekart. Ramy te, uksztattowane
przez pokolenie wielkich analitykdéw, inspirowanych tradycjq filozoficznej szkoly lwow-
sko-warszawskiej i neopozytywistycznych wzorcéw nauki, stanowity znakomite schronie-
nie przed ideologiczng presja i ograniczeniami wolnosci, z jakimi teoria i filozofia prawa
musiata zmagac si¢ w czasach PRL. Po 1989 roku pancerz zmieniat si¢ jednak z czasem
w obciazenie, ograniczajac mozliwo$¢ odegrania przez filozoféw prawa roli adekwatnej
do oczekiwani i potrzeb debaty publicznej, w najbardziej krytycznym okresie tworze-
nia i umacniania zr¢béw demokratycznego, praworzadnego porzadku ustrojowego.
W pewnym przynajmniej stopniu przyczynito si¢ to do niedostatecznego przemyslenia
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Zygmunt Tobor i jego zakfopotani interpretatorzy

i przedyskutowania rzeczywistych probleméw i niedomagan budowanego po 1989 roku
tadu prawnego, pojawiajacych si¢ w nim etycznoprawnych dylematéw i krytycznych
koreke polityk publicznych. Owoce zbieramy dzi$, do§wiadczajac podwazania funda-
mentéw rzadéw prawa, wolnoséci i praw czlowieka, niezawistosci sadéw, neutralnosci
$wiatopogladowej paristwa i innych wartosci niedostatecznie przedyskutowanych i zako-
rzenionych, aby zdota¢ oprze¢ si¢ populistycznej retoryce.

Pierwsze dwie dekady naukowej drogi Profesora Tobora naleza jeszcze do okresu bez-
wzglednej dominacji paradygmatu teorii prawa uksztaltowanego przez wielkie pokolenie
analitykéw — Zygmunta Ziembiniskiego, Jerzego Wréblewskiego, Kazimierza Opatka,
a w osrodku $laskim krzewionego w najbardziej bodaj radykalnej i bezkompromisowej
postaci przez Jézefa Nowackiego. Do gléwnych osiagni¢é Profesora Tobora w tej fazie
jego naukowej drogi nalezy pochodzaca z 1986 roku ksiazka Oceny instrumentalne i in-
strumentalne oceny przepiséw prawa (oparta o doktorat przygotowany pod kierunkiem
J. Nowackiego), a ukoronowaniem jego éwczesnych zainteresowan badawczych — mono-
grafia habilitacyjna Teoretyczne problemy legalnosci (1998). W niniejszym tomie okres ten
reprezentowany jest przez kilka prac, gléwnie zawartych w ostatniej jej cz¢sci (Legalnosé
a praworzqdnosé, Ideologia legalnosci, Wolnos¢ jako wartos¢ parstwa prawnego czy Pojecie
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP). Skala obecnosci tych stosunkowo
wezesnych prac Profesora Tobora koresponduje ze znaczeniem, jakie on sam zdaje si¢
im przypisywa¢, zdecydowane pierwszeristwo przyznajac najbardziej pochfaniajacym go
zagadnieniom wyktadni prawa. Te bowiem z czasem staly si¢ dla niego clou teorii prawa
i miejscem jej gtéwnego styku z praktyka prawnicza. Dlatego ten rodzaj rozwazan zdo-
minowal zaréwno jego zainteresowania badawcze ostatnich 20 lat, jak i tematyke prac
zebranych w niniejszej publikagji.

Doskonalg egzemplifikacje stylu pierwszego z okreséw naukowej dziatalnosci Profe-
sora Tobora stanowia zawarte w ostatniej cz¢sci niniejszego zbioru artykuly analizujace
rézne aspekty pojecia legalnosci. Legalnosé a praworzqdnosé to skrupulatna i rygorystycz-
na analiza jezyka prawniczego majaca ujawnia¢ zrédta bledéw, niescistosci czy nieporo-
zumien, jakie pojawiaja si¢ w literaturze prawniczej. Dochodzac do wniosku, ze wypo-
wiedzi o legalnosci dotycza zachowar (jednostek lub organéw) i ich zgodnosci z norma,
nie powinny by¢ one mylone z wypowiedziami o praworzadnosci, kedrych przedmiotem
jest wypelnianie przez pafistwa okreslonych zestawéw kryteriéw. Nie mozna zatem, jak
wytyka Autor, glosi¢, ze praworzadno$¢ zalezna jest od zachowania organéw paristwa,
a nie jednostek, méwiac zarazem o ,,praworzadnym” lub ,niepraworzadnym” zachowa-
niu obywateli.

Takze Ideologia legalnosci znakomicie wypetnia wszelkie przykazania analitycznego
katechizmu. Skrupulatnie wyrdzniajac opisowy, warto$ciujacy, normatywny, celowoscio-
wy i ideologiczny aspeke problemu legalnosci, wyréznia i klasyfikuje stanowiska, jakie
w tej sprawie formutowane byly w literaturze. Ich analiza pozwala mu na wyekspliko-
wanie jawnych lub ukrytych zaleznosci takich wypowiedzi od takich wartosci, jak spra-
wiedliwo$¢, wolno$¢, pewnos¢ whasnej sytuacji czy wreszcie nieneutralne aksjologicznie
definiowanie samego prawa. Ideologia legalnosci okazuje si¢ by¢, w istocie, mniej lub
bardziej radykalng postacia ideologii decyzji zwigzanej przez prawo.
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Co ciekawe, rozwijajacy si¢ w czasie pisania tych stéw przez Profesora Tobora, a pa-
nujacy obecnie niepodzielnie, trend ideologiczny zmierzajacy do zastgpowania legalnosci
konstytucyjnoscia, rozumiang jako prymat ogdlnych klauzul i poje¢ ustawy zasadniczej
w kazdym przypadku stosowania prawa, postrzega jako nie tyle wzbogacanie pojecia
legalnosci, ile jego swoiste rozwadnianie — podatne, ze wzgledu na specyfike relacji zgod-
nosci zachowania z ogélnymi wzorcami konstytucyjnymi, na zagrozenie fatwej instru-
mentalizacji prawa i podwazenia kluczowych wartodci realizowanych przez klasycznie
rozumiang legalno$é. Z dzisiejszej perspektywy mozna tylko zatowal, ze ten chlodny
i zdystansowany analityczno-pojeciowy background nie zostat przez Profesora Tobora
przeksztatcony w tak wyrazista i zaangazowang argumentacj¢ aksjologicznoprawna, jaka
cechuje jego pdzniejsza twiérczos¢ dotyczacy interpretacji. Trafiataby ona wszak w sedno
kluczowych dla wielu watkéw debaty publicznej sporéw o pozycje i legitymizacje sadéw
konstytucyjnych, role ogélnych zasad i wartoéciujacych pojeé prawnych, w tym konsty-
tucyjnych, w stosowaniu prawa, jak i granic instrumentalnego uzytku z pojeé i argumen-
téw prawniczych dla celéw polityki uprawianej w parlamencie, mediach, a takze salach
sadowych wysokich nawet trybunatéw.

Whasnie Ideologia legalnosci, jak mato ktdry tekst sposréd tych, jakie znalazly sie
w oddawanej do rak Czytelnika publikacji, uderzajaco ilustruje najmocniejsze i najstab-
sze strony analitycznego paradygmatu teorii prawa drugiej polowy XX wieku, zdolnej
czyni¢ narzedzia rozumienia dyskursu prawniczego ostrymi jak brzytwa, aby nastepnie
pozostawia¢ je na pétce hermetycznych, wyrafinowanych osiagnie¢ naukowych wéwezas,
gdy moglyby stanowi¢ bezcenny wktad w jako$¢ i rozumienie rozpalajacych emocje spo-
réw prawniczych.

Publikacje te od jego pismiennictwa z pézniejszego okresu naukowej twérczosci r6z-
ni nie tylko orientacja tematyczna, ale przede wszystkim podejscie badawcze, a takze sty-
listyka i odwaga. W pracach ,,péznych” o wiele wyrazniej dostrzegalny jest temperament
i pasja, z jaka glosi poglady, ktére uznat za trafne, a zwalcza te, ktére postrzega jako bled-
ne. Wyréznikiem tej fazy jego pismiennictwa jest kategorycznos$é, a nawet swego rodzaju
bezceremonialno$¢ sadéw — tak afirmatywnych, jak krytycznych. Szczegélnie bezlitosna
krytyka dotyka wypowiedzi i rozumowari sedziowskich, ktdre w oczach Profesora Tobora
sa nie tyle (a na pewno nie tylko) materiatem do badan, ile niewyczerpalng kopalnia
btedéw, nieporozumien i ,klamstewek”, wymagajacych tropienia i demaskowania. Do-
minujg w nim juz nie beznamigtne, deskryptywne klasyfikacje, ile raczej wnikliwa i pet-
na pasji argumentacja, ukierunkowana zwlaszcza na obnazenie i odrzucenie ,,catkowicie
btednych” pogladéw, pleniacych si¢ w wypowiedziach zaréwno s¢dzidw, jak i prominent-
nych akademickich badawczy prawa. Niewiele tam miejsca na jakiekolwiek pélcienie
lub odcienie szarosci. W problemach teorii prawa, a juz na pewno teorii wykladni, dla
Profesora Tobora, niczym dla starozytnych stoikéw, mozna by¢ tylko albo medrcem, albo
szaleficem, tertium non datur.

Studia i artykuly z tego okresu dziatalnosci naukowej Profesora Tobora stanowia
zdecydowana wigkszo$¢ prac zebranych w niniejszym tomie. Niemal wszystkie poswig-
cone s3 réznym aspektom problematyki wykladni, tematyce bezapelacyjnie krolujacej
w tym okresie jego dziatalnosci. Cechuje je przede wszystkim dazenie do przetamania
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paradygmatu myslenia o wyktadni prawa, uksztattowanego w polskim prawoznawstwie
i praktyce prawniczej poprzedniego stulecia. Dotyczy ono nie tylko pojeciowych i me-
todologicznych fundamentéw teorii wyktadni prawa. Obejmuje takze przetamanie para-
dygmatu rozwazai naukowych, w jakim miescity si¢ jego wezesniejsze prace. Znamionuje
je odejscie od surowego, bezosobowego zargonu bliskiego niemieckojezycznej tradycji
Rechstheorie, ku jezykowi inspirowanemu raczej anglosaska literaturg filozoficznoprawna,
nie tylko znacznie bardziej zywiotowemu i bezposredniemu, ale takze niestroniagcemu
od atrakcyjnej metafory i retorycznego.

Rosnaca fascynacja Profesora Tobora prawoznawstwem amerykaiskim znajduje wy-
raz takze w skupieniu si¢ przede wszystkim na orzecznictwie sadowym i uzasadnieniach
decyzji sedziowskich. To wlasnie tu urzeczywistnia si¢ prawo, w catej petni uwidacznia
réznica pomigdzy law in books a law in action. Tu takze rezyduja gtéwne, interesujace dla
teoretyka prawa problemy. Wplywy polskiej tradycji analitycznej taczg si¢ w tym podej-
$ciu z kontynuacja pragmatyczno-realistycznego myslenia o prawie spod znaku Holmesa,
Franka czy Llewellyna. Narz¢dzia badania jezyka wypracowane w analitycznej filozofii
ostatniego stulecia stuzg tu do lepszego zrozumienia tego, co ,sady w rzeczywistosci ro-
big z rozstrzyganymi przez siebie sprawami”, do demaskowania prawniczych dogmatéw,
»zakled” czy ,klamstewek”, za fasada ke6rych skrywa sig to, co sgdziowie robig naprawde.
Dopiero przedarcie si¢ przez nie, unikajac putapek naiwnego brania dostownie i na serio
tego, jak sami sedziowie przedstawiajg (i rozumieja) swoje prawnicze wnioskowania i ar-
gumentacje, pozwala dotrze¢ do tego, co w rzeczywistoéci dzieje si¢ pomiedzy tekstem
prawnym a rozstrzygnieciami o tym, co ,méwi prawo’.

W tej fazie dzialalnosci Zygmunta Tobora nie bez znaczenia s takze zapewne inspi-
racje czerpane z jego wlasnego zaangazowania w prakeyke prawnicza. Podobne inspiracje
osobistym kontaktem z tym, w jaki sposéb teksty prawne przektadane s na rzeczywiste
rozstrzygnigcia sadowe, widaé zresztg takze u co najmniej kilku innych waznych przed-
stawicieli tego samego pokolenia teoretykéw prawa. Kierunek od ,czystej” refleksji teo-
retycznoprawnej do badari bezposrednio zwigzanych i bazujacych na wlasnym, stalym
kontakeie z tym, co dzieje si¢ w sadowych salach, jest swego rodzaju wyréznikiem tego
pokolenia akademickich badaczy prawa, ktdrych trajektoria zawodowych karier zbiegta
si¢ z przeobrazeniami ustrojowymi po 1989 roku. Ich intelektualne predyspozycje i uni-
kalne kompetencje staly sie wyjatkowo pozadane na burzliwie rozwijajacym si¢ rynku
prawniczym, jednoczesnie stanowily naturalny rezerwuar probleméw, pytan i inspiracji
dla kolejnych naukowych przedsiewzigé. W wielu wypadkach przyniosto to korzy$¢ nie
tylko prawniczemu rynkowi, ale takze prawoznawstwu. U malo kogo jednak $lady tego
dos$wiadczenia w ukierunkowaniu zainteresowan badawczych oraz stylu prowadzonych
rozwazani s az tak wyrazne, jak w ewolucji teoretycznoprawnej twérczosci Profesora
Tobora.

Niezaleznie od tego, publikacje z ostatnich dwéch dekad uczynity z Profesora Tobo-
ra swego rodzaju enfant terrible teorii wykladni prawa. Nie stroni bowiem od gloszenia
na jej temat tez tylez interesujacych, ile prowokujacych. Ich podstaws jest jednoznacz-
nie deklarowany, niekiedy moze nawet z nieco przesadng stanowczoscia, poglad, kedry
okredli¢ mozna mianem tezy intencjonalistycznej. Zgodnie z nig wyktadnia prawa polega
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na ustalaniu intencji prawodawcy. Zdaniem Zygmunta Tobora jest to teza pojeciowa,
swego rodzaju aksjomat intencjonalizmu. Czynnosci nastawione na okreslenie znaczenia
wyrazeni tekstu prawnego, kedre swiadomie od takiej intencji abstrahuja, po prostu nie sg
— jak uwaza — interpretacja. Miewaja miejsce, moga by¢ konieczne w procesach stosowa-
nia prawa, jednakze nie sg interpretowaniem, lecz innego rodzaju dziatalno$cia, majaca
z wyktadnig prawa niewiele (o ile cokolwiek) wspélnego.

Bardzo jasno i klarownie teze intencjonalistyczna prezentuje akapit otwierajacy ar-
tykut pt. lluzja wyktadni jezykowej (w Czgéci 111 niniejszego tomu). Profesor Tobor pisze
tam bowiem, ze w teorii wyktadni kluczowe znaczenie ma dla niego ,nie pytanie «jak?»
tylko «co? »”. Odpowiedz na nie jest — jak uwaza — ,prosta”’. Zawsze bowiem ,bedzie cho-
dzilo o intencjg¢ prawodawcy. Jesli udzielimy innej odpowiedzi na pytanie «co», to zdefi-
niujemy dziatalnos¢, ktéra z interpretacja niewiele ma wspélnego. Jest to konsekwencja
analityczna, wynikajaca z pojecia prawa” (luzja wyktadni jezykowe;).

Stanowczo podkresla przy tym, ze w odniesieniu do wyktadni prawa odpowiedz
na pytanie ,,co?” nie przesadza jednak bynajmniej odpowiedzi na pytanie ,jak?”. Ustala-
niu intencji stuzy¢ moga wszelkie narzedzia interpretacyjne znane i wykorzystywane przez
prawnikéw. W innym z tekstéw zawartych w niniejszym tomie czytamy: ,,Intencjonalizm
nie jest metody interpretacji, zestawem nastgpujacych po sobie krokéw. Intencjonalizm
nie zaklada jakiej$ gotowej procedury przeprowadzania wyktadni. Kazdy «slad» pozo-
stawiony przez prawodawce ma znaczenie” (Wykladnia potwierdzajgca). Rzecz jedynie
w tym, aby rozumie¢, ze ktérekolwiek z nich s3 uzywane, zmierzajg one do rekonstrukeji
intengji autora tekstu, prawodawcy ,faktycznego”, w kazdym innym bowiem przypadku
nie bylyby one interpretacja, lecz innego rodzaju czynno$ciami. Bez wzgledu na to, jak
dokonywana jest wyktadnia — jest ona ustalaniem intencji lub nie jest wyktadnia.

Co interesujace, jest tak réwniez wowczas, gdy interpretator dochodzi do wniosku,
ze whadciwym rozumieniem tekstu jest jego znaczenie literalne”. Nawet bowiem, gdy
w imie racji jezykowych expressis verbis wyklucza odwotanie si¢ do dywagacji na temat
hipotetycznych celéw lub zamierzert prawodawcy, takze dokonuje rekonstrukeji intendji
prawodawcy. Tyle, ze czyni to w oparciu o sam tekst (jako rozstrzygajacy ,$lad” poszuki-
wanej intencji), a nie o abstrahujace od tekstu, wtasne domysly na temat tego, co w da-
nych okoliczno$ciach byto zamierzeniem (intencja, celem, wola) prawodawcy. Prymat
znaczenia jezykowego nie $wiadczy zatem bynajmniej o tym, ze jakkolwiek rozumiany
tekstualizm moze by¢ akceptowalnag alternatywna dla tezy intencjonalistycznej. ,Znaczy
tylko tyle, ze literalne, dostowne rozumienie pokrywa si¢ z intencja przypisywana pra-
wodawcy przez interpretatora’. Natomiast gdy interpretator znaczenie literalne odrzuca,
czyni tak dlatego, ze w jego przekonaniu nie odzwierciedla ono intencji prawodawcy.
Quod erat demonstrandum: ,;wniosek jest jasny: interpretacja zawsze przebiega Z perspek—
tywy domniemanej intencji prawodawcy”.

Aby teza intencjonalistyczna nadawata si¢ do obrony, musi i§¢ w parze ze specy-
ficznym rozumieniem intencji, odbiegajacym od jego potocznego ujecia. Nie jest bo-
wiem jakimkolwiek faktem psychologicznym, zadnym stanem mentalnym kedrejkolwick
z 0s6b uczestniczacych w redagowaniu lub uchwalaniu tekstu prawnego. Jest intencja
sinstytucjonalng’, znaczeniem, na jakie wskazujg $lady pozostawione przez prawodawcg
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— dokonany przez niego wybér stow, kontekst konkretnych czynnosci prawodawczych,
wyjasnienia zawarte w materiatach legislacyjnych oraz wszystko to, co moze przydac sig
jako dowdd lub poszlaka pozwalajaca przypisaé prawodawcy intencje. Jest wige raczej
konstruktem wylaniajacym si¢ z dostgpnych materialéw (w tym przede wszystkim same-
go tekstu prawnego) i budowanych na ich podstawie argumentéw interpretacyjnych. Jest
w istocie tym, do czego prowadzi interpretacja, niz faktem (zwlaszcza psychologicznym)
ja poprzedzajacym.

W ten sposéb teza intencjonalistyczna odzegnuje si¢ od trudnej do obrony wizji in-
terpretacji jako poszukiwania czyjejkolwiek, realnie istniejacej w okreslonym momencie
reprezentacji mentalnej, ktérej trescia bylby jakis postulowany przez prawodawce frag-
ment rzeczywisto$ci. W miejsce takiego postrzegania interpretacji opowiada si¢ za znacz-
nie mniej kontrowersyjnym postrzeganiem intencji jako koricowego efektu interpretacji,
w jakikolwick spos6b bylaby ona prowadzona. Skoro bowiem ex definitone kazdorazowo
polega ona na ustalaniu intencji, to twierdzenie, jakoby mozliwa byta interpretacja daza-
ca do ustalenia znaczenia od takiej intencji abstrahujacego, byloby po prostu contradictio
in adiecto.

Tak zmigkczona teza intencjonalistyczna wecale nie musi zatem prowadzi¢ do jakiej-
kolwick istotnej zmiany praktycznych sposobéw ustalania znaczenia tekstu prawnego.
Idzie raczej o zrozumienie przez interpretatora, ze od zawsze méwi proza, o samo$wia-
domos¢, ze wszelkie czynnosci interpretacyjne, ktére podejmuje, zmierzaja do ustalenia
intencji prawodawcy albo nie s w ogéle interpretacja, lecz raczej zastgpowaniem czy
poprawianiem prawodawcy.

Sprawa dyskusyjng pozostaje, czy na gruncie tak pojmowanego intencjonalizmu po-
szukiwana przez interpretatoréw intencja ma charakter epistemologicznie obiektywny.
Innymi stowy, czy istnieje jedno wlasciwe rozumienie, ktére stanowi najlepsze mozli-
we odzwierciedlenie catoksztattu ,$ladéw”, jakie potencjalnie datoby si¢ zidentyfikowa¢
i wzia¢ pod uwage. Jest jasne, ze w rzeczywistoéci interpretatorzy nie dysponuja idealng
wiedzg ani niecograniczonymi mozliwosciami jej pozyskania i wykorzystania, a zatem
z koniecznosci opierajg si¢ zawsze na jako$ fragmentarycznie uwzglednianych ,$ladach”
intencji prawodawcy. Stad sam fakt rozbieznosci i sporéw pomiedzy interpretatorami
bynajmniej niczego w tej mierze nie przesadza. Nie znaczy bynajmniej, ze hipotetyczne
uwzglednienie i idealne zharmonizowanie caloksztattu mozliwych do odkrycia $ladéw
nie prowadzitoby do obicktywnie najlepiej uzasadnionego ustalenia intencji. Wobec py-
tail o tak dworkinowsko zabarwiony intencjonalizm Profesor Tobor zdaje si¢ zajmowaé
postawe agnostyczna.

Whrew zapewnieniom Profesora Tobora odpowiedz na pytanie ,,co?” nie okazuje si¢
takze w petni neutralna dla pytania ,jak?”. Dzigki temu wsréd prac obecnych w niniej-
szym tomie znalazlo si¢ takze opracowanie poswigcone roli materiatéw legislacyjnych
w wyktadni prawa. Rehabilitacje tego aspektu problematyki wykladni, niemal zupetnie
zapoznanego we wczesniejszym polskim prawoznawstwie, uwazam za jednq z wazniej-
szych zaslug intencjonalizmu w wersji rozwijanej przez Profesora Tobora. Poza tekstem
zamieszczonym w niniejszym wyborze watek ten — z jego inspiragji i pod jego wpltywem
— znalazl nastgpnie znakomite rozwiniccie w szeroko znanej pracy Agnieszki Bielskiej-
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-Brodziak Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wykladni
prawa (Warszawa 2017).

Do tego samego rodzaju zastug nalezy takze bezlitosna krytyka rozmaitych mitéw
na temat wyktadni prawa obecnych w orzecznictwie sadowym. W niag wlasnie Profe-
sor Tobor wklada najwigcej energii i retorycznego zapatu. Nic dziwnego zatem, ze ten
watek jest bodaj najszerzej obecny wérédd opracowan zebranych w niniejszej publikacji.
Wymierzony jest przede wszystkim w pojecia, ktére po ich krytycznej analizie okazuja
si¢ jedynie kolejnymi ,z tajemnych zakle¢, w jakich lubuja si¢ interpretatorzy tekstéw
prawnych” (Wykladnia ,scista” czyli jaka?). Podobnie wykladnia historyczna okazuje si¢
tylko ,jednym z argumentéw”, do jakich sady uciekajg si¢, aby uzasadni¢ znaczenie tek-
stu prawnego, ktérego wybdr podyktowany jest przekonaniami konkretnego s¢dziego co
do trafnosci, stusznosci czy celowosci danego rozstrzygniccia” (Wyktadnia historyczna).

Podobnie instrumentalng role petni reguta in dubio pro reo, gdy rozumiana bywa nie
tylko jako wskazéwka dotyczaca ustalest dowodowych, lecz takze dyrektywa nakazujaca,
aby ,w razie nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci” takze wybér mozliwego rozumienia
tresci prawa dokonywany byt na korzy$¢ oskarzonego. Okazuje si¢ ona jedynie ,dodat-
kiem” argumentacyjnym w przypadkach, gdy inne racje przewazaja za danym sposobem
wykladni. W zadnym razie nie jest za$ regutq mogaca jakkolwick samoistnie doprowadzi¢
do jego wyboru (Interpretacja na korzysé oskarzonego). Podobnie (cho¢ nieidentycznie)
okazuje si¢ by¢ z dyrektywa in dubio pro tributario. Mimo ze staje si¢ ona ,modna’, to
wbrew oddawanemu jej w literaturze i niektérych waznych judykatach swoistemu /ip-
-service, okazuje sig, ze sady de facto ,w zdecydowanej wigkszo$ci swoich orzeczen (czgsto
wbrew sugestiom stron postgpowania) podejmuja rozstrzygniccia interpretacyjne przy
catkowitym zignorowaniu tej [in dubio pro tributario] zasady”. W rzeczywistosci takze
ja zaliczy¢ trzeba raczej do dhugiej listy rekwizytéw dyskursywno-argumentacyjnego in-
strumentarium, z ktdrej prawnicy kompletuja sobie pasujace im do aktualnej potrzeby
zestawy. ,,Dobry sedzia potrafi, ztemu nic nie przeszkodzi” — konkluduje Profesor Tobor,
po drodze wytykajac tym ,ztym” gloszenie w orzeczeniach ,herezji” na temat wyktadni
prawa, na miare twierdzen, ,,ze storice obraca si¢ dookota Ziemi, a rzad PiS-LPR-Samo-
brona byt najlepszym od 1989 roku” (Interpretacja ,,na korzysé podatnika’).

Nie zaskakuje bynajmniej, ze tak radykalne, zero-jedynkowe, a nickiedy i obrazobutr-
cze, tezy budzi¢ moga wiele watpliwosci i pytari. Dla mnie osobiscie weiaz do$¢ zagadko-
we z pogladach Profesora Tobora pozostaje nie tylko owo ,instytucjonalne” pojmowanie
intencji prawodawcy (do tego prawodawcy ,faktycznego”), ale takze chociazby zwiazek,
jaki dostrzega pomigdzy teza intencjonalistyczng a zdecydowanym odrzuceniem roli,
jaka w praktyce prawniczej moga odgrywa¢ reguly wykladni jezykowe;j.

Zgadzajqc sie nawet, arguena’o, Ze interpretacja to nic innego niz ustalanie intencji
prawodawcy (i nic poza tym), a takze przyjmujac z tych samych wzgledéw, ze ma ona
miejsce jedynie wéwczas, gdy zachodzi konieczno$¢ wyboru pomiedzy rozbieznymi moz-
liwo$ciami rozumienia tekstu prawnego, nadal nie wystarcza to do uznania narzedzi wy-
ktadni jezykowej za ,,catkowicie bezuzyteczne”. Pozwalajg one czgsto, jak podkresla Pro-
fesor Tobor, na ,,sformutowanie catkiem réznych hipotez znaczeniowych”, za$ , kryterium
pozwalajacym wybraé sposréd [nich] nie moze by¢ rzecz jasna jezyk. Problemy jezykowe
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nie s3 rozwigzywalne za pomoca wykladni jezykowej” (Kilka uwag o wyktadni prawa kar-
nega). W innym miejscu niniejszego tomu czytamy na ten sam temat: ,,jest sprawa oczy-
wistg, ze w wypadku takich sytuacji, jak wicloznaczno$¢, nicostros¢ czy klasyfikowanie,
odwolywanie si¢ do regul wyktadni jezykowej jest catkowicie bezuzyteczne. W wypadku
wieloznacznosci i klasyfikowania podstawowym argumentem w dyskursie interpretacyj-
nym bedzie odwotanie si¢ do intencji prawodawcy. Oczywiscie nie chodzi o ustalanie
intencji w rozumieniu psychologicznym. Interpretator przyjmuje pewna postawe, przy-
pisuje prawodawcy intencjg. Stad podstawowy rodzaj dzialalnosci interpretatora polega
na ustalaniu dowodéw intencji prawodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze najmocniejszym
dowodem intencji prawodawcy jest tekst prawny. Sytuacje interpretacyjne pojawiaja si¢
wraz z watpliwosciami zwigzanymi z rozumieniem tekstu. Powstaje konieczno$é¢ poszu-
kiwania innych dowodéw intencji, takich jak np. materialy przygotowawcze” (Krdtka
opowiest o szczesliwym, zaklopotanym i nieszczesliwym interpretatorze).

Rozumiem te passusy tak, ze skoro sq mozliwe rézne rozumienia jezykowe (uzasad-
niane odmiennymi dyrektywami wyktadni jezykowej lub sposobem ich zastosowania) to
kryterium ich wyboru musi leze¢ w racjach pozajezykowych (np. preferencjach aksjolo-
gicznych lub celowosciowych interpretatora). Jesli jednak jest tak w tych przypadkach, to
czy nie jest tak zawsze, bez wzgledu na to, czy koliduja ze soba dyrektywy jezykowe, czy
jakiekolwiek inne? Z tej perspektywy wszelkie dyrektywy wyktadni bylyby ,catkowicie
bezuzyteczne”, stuzytyby bowiem jedynie instrumentalnemu uzasadnieniu wyboru do-
konanego ostatecznie przez pryzmat tego rodzaju whasnych, wewngtrznych preferencji
sedziego. Czy jednak ten rodzaj anarchizmu czy nihilizmu interpretacyjnego nie bytby
ostatecznie trudniejszy do pogodzenia z rzeczywistoécia niz tezy, ktdre z taka pasja zwal-
cza? Jesli za$ racje jezykowe (wyktadni jezykowej) ograniczaja — chociazby w niektérych
tylko przypadkach — arbitralno$¢ i dyskrecjonalno$¢ decyzji interpretacyjnych, dlaczego
miatyby by¢ ,catkowicie bezuzyteczne”? Rozumowanie zawarte w powyzszych cytatach
mozna bytoby zreszta dos¢ tatwo odwrécié, twierdzac, ze kolizje pomiedzy potencjalnymi
rozstrzygnigciami interpretacyjnymi (ustaleniami dotyczacymi intencji) w wielu wypad-
kach rozstrzygnaé¢ moze jedynie jezyk. By¢ moze prawodawca chciat osiagnaé jedno, by¢
moze drugie, ale skoro uzyl ,i”, a nie ,albo” badZ odwrotnie, to jedna z tych hipotez
musi zosta¢ wykluczona. Czy oznacza to, ze argument ,z intencji prawodawcy” (jako
odpowiedz na pytanie ,jak?”, a nie ,,co?”) jest ,,catkowicie bezuzyteczny”? Tak mocne tezy
czynig interpretatora niektérych prac Profesora Tobora co najmniej zaklopotanym, jesli
nie nieszczesliwym.

Czyiby dyrektywy i argumenty nalezace do sfery wykladni jezykowej nie zaliczaty si¢
do katalogu narzedzi czyniacych wyktadni¢ prawa dziatalnoscig racjonalng? Przeciez , jesli
interpretacja ma by¢ racjonalnym dzialaniem, a nie kaprysem sedziego, to musi «co$» po-
przedzad interpretacje i by¢ w jakims sensie niezalezne od dziatalnosci interpretatora. Jed-
nym z najmocniejszych argumentéw za intencjonalizmem jest uzywanie przez wszystkich
uczestnikéw dyskursu tych samych narzedzi interpretacyjnych. Uzywanie tych narzedzi
bez przyjecia intencji jest dziataniem sztucznym i bezsensownym, podobnym do prakey-
kowania rytuatéw religijnych po uprzednim odrzuceniu Boga. Jesli nie ma intencji, ktéra
stuzy jako gwiazda przewodnia stosowania narzedzi interpretacyjnych, to wykladnia staje
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si¢ podobna do gry, ktéra polega na osiaganiu pozadanego rezultatu”. Czy prakeyczna
niewystarczalno$¢ w wielu (czy istotnie az tak wielu?) wypadkach narzedzi wyktadni je-
zykowej $wiadczy o ich catkowitej bezuzytecznosci? Czy nie zajmuja raczej miejsca gdzies
pomiedzy przesadnie przypisywang im nadrzednoscia, prymatem czy wyltacznoscia z jed-
nej strony, a catkowita bezuzytecznoscia z drugiej?

Poglady Profesora Tobora na wyktadni¢ jezykowa wydaja si¢ $cisle faczy¢ ze znang
z tradycyjnej teorii wykladni teza, ze z interpretacja prawa mamy do czynienia jedynie
wowczas, gdy interpretator staje w obliczu koniecznosci wyboru pomiedzy mozliwymi
znaczeniami tekstu prawnego. ,Zdecydowana wigkszo$¢ przypadkéw stosowania prawa
to tzw. tatwe czy proste przypadki. W tych sytuacjach tekst prawny nie podlega interpre-
tacji. Druga, to rézne sposoby ustalania intencji prawodawcy (interpretacja)” (Wykladnia
historyczna). Jednakze, z jego wlasnego, pojeciowego punktu widzenia — skoro kazdy ake
stanowienia prawa jest czynnoscig wyrazajac intencj¢ prawodawcy, to dlaczego wyraze-
nie jej w sposdéb nie budzacy zadnych watpliwosci miatoby ujmowaé czynnosciom od-
tworzenia tej intencji charakteru interpretacji (tyle ze dokonywanej intuicyjnie i w opar-
ciu jedynie o tekst, jako jej najmocniejszy ,,$lad”)?

Interesujace i wazkie spostrzezenia Profesora Tobora zawarte w licznych, po$wigco-
nych wyktadni tekstach, zawartych w niniejszym wyborze s3 pod wicloma wzglgdami
jeszcze bardziej wyraziste i zachgcajace do myslenia, niz obszerniejsze i bardziej syste-
matyczne wywody ksiazkowe, zawarte w jego opus magnum: W poszukiwaniu intencji
prawodawcy (Warszawa 2013). Cho¢ niemato bardzo wyostrzanych tez autora moze
sktania¢ do dyskusji, bardzo trudno przej$¢ obok nich obojetnie. Inteligentna zacheta
do mySlenia i filozoficznoprawnych dociekan nie jest — wbrew pozorom — typowa zaleta
prac naukowych z zakresu prawoznawstwa. Znacznie czgéciej odstraszaja one Czytelnika,
przytlaczajg lub nudza, anizeli zachecaja, prowokujg i wciagaja.

Takze pod tym wzgledem prace Profesora Tobora z tego paradygmatu si¢ wytamuja.

Tomasz Pietrzykowski
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KROTKA OPOWIESC O SZCZESLIWYM,
ZAKEOPOTANYM I NIESZCZESLIWYM
INTERPRETATORZE*

W wielu opracowaniach podejmowane sa proby budowania szczegétowych schematéw
czy strategii interpretacyjnych majacych wymiar uniwersalny. W prezentowanym tekscie
przedstawiam koncepcj¢ odmienna. Punktem wyjscia kazdego procesu interpretacyjnego
powinno by¢ rozpoznanie tzw. sytuacji interpretacyjnych. To one determinujg stosowane
narzedzia interpretacyjne.

Na uzytek niniejszego tekstu skorzystam z rozréznienia na przypadki tacwe, ktopotli-
we i trudne (easy, difficult, harde cases)".

»W fatwym przypadku sad nie poddaje stosowanej reguty wyktadni. Lex clara est
i wobec braku watpliwosci regule stosuje si¢ w jej bezposrednim rozumieniu. W tatwym
przypadku stosowania prawa nie ma decyzji interpretacyjnej”?. Krytycy tego stanowiska
podnosza, ze nie wiadomo czyje watpliwosci miatyby wyznaczad sytuacjg interpretacyj-
na’. Trafnie zwraca si¢ uwage na to, ze ,podmioty nieobeznane z prawem moga mie¢
szereg watpliwosci tam, gdzie nie bedzie miat ich prawnik™. Inny autor dodaje: ,,przepis
uprzednio uznany za watpliwy, w nastgpstwie wypracowania w orzecznictwie i doktry-
nie jednolitego sposobu jego rozumienia staje si¢ jasny, mimo iz dla kogos, kto nie zna
tych faktéw, pozostaje on nadal watpliwy™. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty nie-
obeznane z prawem nie sg uczestnikami dyskursu interpretacyjnego. Jego uczestnikami
nie s3 réwniez podmioty niemajace wiedzy na temat jednolitego stanowiska orzecznic-
twa doktryny. Dyskurs jest zastrzezony dla podmiotéw legitymujacych si¢ odpowied-
nimi kompetencjami (np. w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym rozstrzygaja to
jednoznacznie przepisy prawa). Dlatego nie rozumiem stwierdzen, ze zasada clara do-
tknigta jest istotng wada moralna, ma zdecydowanie amoralne konsekwencje, poniewaz

* Z. Tobor, Krdtka opowies¢ o szczesliwym, zaktopotanym i nieszczesliwym interpretatorze [w:] Pra-
wo, jezyk, media, red. A. Mréz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2011, s. 105-116.

' Por. ].N. Adams, R. Brownsword, Understanting Law, London 2003, s. 102.

2 J. Wréblewski, Latwe i trudne przypadki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 1989, s. 25.

* Por. M. Zielitiski, Wykladnia prawa. Zasady. Regaty. Wskazdwki, Warszawa 2002, s. 53; E. Smok-
tunowicz, Clara non sunt interpretanda w prawie administracyinym. Ksigga pamiqtkowa prof. E. Ochen-
dowskiego, Torun 1999, s. 303.

¢ Z. Radwariski, M. Zielinski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego, [w:] System prawa prywat-
nego. Prawo cywilne — cz¢s¢ 0golna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, t. 1, s. 450.

> L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Toruni 2002, s. 64.
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nie dopuszcza do obrony stabszego®. W moim przekonaniu jest odwrotnie. Zasada ta,
oparta na rozumieniu prima facie (ktére nie powinno by¢ utozsamiane z wyktadnia jezy-
kowa), moze by¢ podstawg ochrony zaufania’. Stanowi tez tamg ,,dla nadmiernych rosz-
czeni wladzy sadowniczej do swobodnego dysponowania znaczeniem tekstu prawnego™®.
Jak zauwazyt jeden z sadéw: ,nie mozna wymaga¢ od podatnika, by sens normy prawnej
odezytywat w drodze skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, stosujac przy tym
wyktadni¢ systemowa, historyczna i celowosciows. Obywatele maja bowiem prawo dzia-
ta¢ w zaufaniu do tego, co zostato zapisane w tresci normy prawnej, a nie do tego, co
ewentualnie mogto by¢ przez ustawodawcg zamierzone™.

W literaturze stawiane jest pytanie: ,,po czym poznajemy, ze przepis jest jasny, a na-
stepnie dla kogo jest jasny — dla sadu czy takze jego adresatéw?”'. Odpowied? jest prosta.
Jasnos¢ to cecha, ktéra przypisujemy pewnym zwrotom ze wzgledu na ich status w dys-
kursie. Zwrot jest jasny, jesli jest jednolicie rozumiany. Watpliwosci w dyskursie powsta-
ja wtedy, gdy za wigcej niz jednym rozumieniem przemawiaja ,rozsadne argumenty”'.
Natomiast nie ma zadnego znaczenia, ktdry uczestnik dyskursu interpretacyjnego te ar-
gumenty podnosi.

Zgadzam si¢ z jednym z autordw, ze ,ogromna wickszo$¢ tego, co dzi$ traktujemy
jako przypadki fatwe, kiedys$ byto przypadkiem mniej lub bardziej trudnym”™?2. Wynika
to z przyjecia w danej wspdlnocie interpretacyjnej pewnego sposobu rozumienia i odrzu-
cenia innego. Moze to by¢ konsekwencjg zmian w tekstach prawnych (i to nickoniecznie
tych interpretowanych), wynikiem dzialalnosci sadéw czy argumentéw zawartych w lite-
raturze.

Jak trafnie zauwaza Ludwig Wittgenstein, ,kazda interpretacja — wraz z tym, co in-
terpretowane — zawieszona jest w powietrzu; nie moze stuzy¢ jako podpora. Same inter-
pretacje nie wyznaczaja znaczenia” . Stad szeroko przyjmowane w teorii prawa rozréz-
nienie miedzy rozumieniem a interpretacja.

Tomasz Gizbert-Studnicki uznaje, ze paremia ,clara non sunt interpretanda jest nie-
kwestionowanym sktadnikiem kultury prawnej, na gruncie ktdrej toczy si¢ dyskurs zwia-
zany z wykladnia operatywna’'*. Zgodnie z jedna z podstawowych tez dyskursu, argu-
mentacja powinna by¢ przedstawiana na zadanie. Nie wymagaja uzasadnienia tezy, jesli

¢ Por. Z. Radwanski, M. Zieliiski, Stosowanie..., dz. cyt., s. 451; A. Chodun, M. Zielinski,
Aspekty granic wykladni. Ksi¢ga jubileuszowa profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Wro-
claw 2009, s. 87.

7 T. Spyta, Granice wykladni prawa, Krakéw 20006, s. 207.

8 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie prawa, [w:] Prawo — Wladza — Spoteczeristwo —
Polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Toruri 20006, s. 72.

? Por. uchwata NSA z 13 lipca 2009 r., I FPS 3/09.

1 E. Smoktunowicz, Clara..., dz. cyt., s. 303.

""" R. Dworkin, Imperium prawa, Krakéw 20006, s. 354.

2 A. Kozak, Granice prawniczej wladcy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 147.

3 L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 198.

Y T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, [w:| Studia
z filozofti prawa, red. ]. Stelmach, Krakéw 2003, t. 2, s. 74.
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inni uczestnicy dyskursu tego nie zadaja'>. A przeciez najbardziej plodne heurystycznie
jest ujmowanie interpretacji wlasnie jako dyskursu'®. W moim przekonaniu paremia clara
stanowi element przedinterpretacyjnej fazy rozumienia tekstu. Moze by¢ ona traktowana
jako stwierdzenie faktyczne, ze nie powstala ,sytuacja wykladni®. Zasada clara ,wy-
raza raczej mysl, ze na pewnym etapie rozwoju kultury prawnej osiagamy przekonanie
0 jasnosci danego tekstu prawnego”'®. Jasno$¢ przepisu zalezy od jego ,interpretacyjnej
historii””®. Méwienie o niejasnosci/watpliwosci ma sens tylko wtedy, gdy zdecydowana
wigkszo$¢ sytuacji jest jasna/niewatpliwa®. Zasada ta jedynie przerzuca ,cigzar obowiaz-
ku argumentacyjnego na tego, kto chce wykaza¢, ze mimo wszystko wykladnia powinna
by¢ przeprowadzona.

Klopotliwe przypadki sa adekwatne do swojej nazwy. Cze¢sto w dyskursie pojawiaja
si¢ konkurencyjne rozumienia tekstu. Moze to by¢ spowodowane wieloma czynnikami.
Analiza orzecznictwa pokazuje, ze najczgstsza przyczyna rozbieznosci jest wieloznacznosé
zwrotéw zawartych w tekstach prawnych.

Pojecie wieloznacznosci zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie jest... wieloznacz-
ne. W niekt6rych opracowaniach pojecie wieloznacznosci ujmowane jest bardzo szeroko.
Obejmuje swoim zakresem wszelkie watpliwosci dotyczace pewnych zwrotéw zawartych
w tekscie prawnym. W innych opracowaniach za takie wszechogarniajace pojecie przyj-
mowane jest pojecie niejasnosci (vagueness) czy niezdeterminowania (indeterminacy). Nie-
ktérzy autorzy wyrézniaja dwa typy wieloznacznosci. Pierwszy sprowadza si¢ do tego, ze
leksem ma wiele znaczen. Ten typ obejmuje przypadki homonimii i polisemii. Natomiast
drugi typ obejmuje nicostro$¢ i ,niewyrazno$¢ znaczeniowa 2. W wielu jednak opraco-
waniach wieloznacznoé¢ jest odrézniana od innych zjawisk wplywajacych na niezdeter-
minowanie znaczeniowe zwrotéw zawartych w tekstach prawnych. W opracowaniach
dotyczacych wieloznacznosci rozréznia si¢ wieloznaczno$é semantyczna i syntakeyczna®.

W jednej ze swoich uchwat Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie: ,czy
pojecie przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci powinno by¢ interpretowa-
ne wylacznie jako przerwa, o ktérej mowa w art. 153 k.k.w., czy réwniez (w oparciu
o wyktadnie jezykowa) jako kazda faktyczna przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci”. Wieloznacznoé¢ zwrotu ,,petnienie obowiazkéw cztonka zarzadu” réwniez
byta przyczyna rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Wedtug jednych przez to pojecie
nalezy rozumieé ,jedynie rzeczywiste, czynne, faktyczne wykonywanie tych obowiazkéw

5 Por. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru..., dz. cyt., s. 71; ]. Stelmach, Kodeks argumentacyj-
ny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 37.

16 Por. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad ci¢zaru..., dz. cyt., s. 67.

V' M. Zielitiski, Aspekty zasady clara non sunt interpretanda [w:] Szkice z teorii prawa i szczegéto-
wych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliriski, Poznan 1990, s. 176.

18 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia..., dz. cyt., s. 73.

19 Por. S. Fish, What Comes Naturally, Durtham and London 1988, s. 513.

? Por. A. Marmor, Positive Law and Objective Values, Oxford 2001, s. 75, 76.

2 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia..., dz. cyt., s. 73.

2 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej Krakéw 1978, s. 46.

# Zob. W.D. Popkin, A Dictionary of Statutory Interpretation, Durham 2007, s. 11.

* Por. uchwate SN z 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 22/08.
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przez czlonka zarzadu”. Inne sady staja na stanowisku, ze obejmuje ono réwniez bierne
piastowanie tej funkcji®.

Wieloznaczno$¢ syntakeyczna obejmuje wiele roznych sytuacji. Najogélniej mozna
powiedzie¢, ze niektére sytuacje interpretacyjne sa konsekwencja strukeury gramatycznej
wyrazel uzytych w tekdcie prawnym. W licznych orzeczeniach sady przy podawaniu
argumentacji na rzecz jednej z hipotez interpretacyjnych odwotuja si¢ do zasad sktadni
i regut gramatycznych jezyka. Przedmiotem rozwazan bywa cata struktura zdania® czy
tez tylko uzycie réwnowaznika zdania wyrazonego imiestowem przystéwkowym wspét-
czesnym®. Najwiecej jednak kontrowersji interpretacyjnych jest zwiazanych z uzyciem
spdjnikéw w tekstach prawnych. Prym wiedzie spéjnik /ub®.

Wieloznaczno$¢ syntaktyczna jest zwigzana réwniez z wystgpowaniem w tekstach
prawnych spéjnikéw koniunkeyjnych, takich jak: i, oraz, tudziez, a takze, réwniez. Spoj-
niki te wystepuja w tekstach prawnych nie tylko w znaczeniu koniunkcyjnym, lecz takze
enumeracyjnym?.

Kolejna sytuacja interpretacyjna jest zwigzana z wystgpowaniem w tekstach prawnych
pewnych zwrotéw, ktére sg okreslane réznymi terminami. Zaréwno w orzecznictwie, jak
i w literaturze pojawiaja si¢ takie terminy, jak: pojecia czy zwroty nieostre, nieokreslone,
ocenne, szacunkowe, klauzule generalne. Z pewnoscia pod wieloma wzgledami pojecia te
zasadniczo réznia sie miedzy soba®. Wydaje si¢ jednak, ze tworza one jednolita sytuacje
interpretacyjna. O ile wieloznaczno$¢ jest powszechnie traktowana jako uchybienie pra-
wodawcy, o tyle przyczyny pojawiania si¢ wyzej wymienionych zwrotéw sa inne. Jak
trafnie zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny, ,postugiwanie si¢ w prawie pojeciami
nieostrymi nie zawsze jest uchybieniem legislacyjnym. Czgsto bowiem skonstruowanie
okre$lonej normy prawnej za ich pomoca stanowi jedyne rozsadne wyjscie™".

W wypadku wieloznacznosci interpretator dokonuje wyboru jednego z mozli-
wych rozumien. Jak przedstawia si¢ jego rola, kiedy mamy do czynienia z nieostroécia?
W orzecznictwie sadowym wyrézni¢ mozna dwa podejécia do zwrotdw nieostrych.
W pierwszym wyraznie podkresla si¢ podejmowanie stosownych zabiegéw interpreta-
cyjnych. Na przyktad: ,ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem nieokreslonym wazny inte-
res podatnika. W konsekwencji interpretacja tego pojecia [...]”%% Dla drugiego podej-
$cia charakterystyczne sa nastgpujace wypowiedzi: ,jest to pojecie nieostre, wymagajace
konkretyzacji w okolicznosciach faktycznych kazdej indywidualnej sprawy”™; ,organ

» Por. wyrok WSA w Krakowie z 12 pazdziernika 2007 r., I SA/Kr 139/06.

2% Por. uchwale NSA w Warszawie z 4 lipca 2002 r., OPS 4/2.

7 Por. uchwal¢ NSA w Warszawie z 15 listopada 1999 r., OPK 24/99.

28 Por. uchwate SN z 29 wrze$nia 2006 r., IT UZP 10/06.

» Zob. na ten temat S. Wronkowska, M. Zielisiski, Problemy i zasady redagowania tekstéw praw-
nych, Warszawa 1993, s. 148-151; A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 66-68.

3 Por. na temat roznych rodzajéw nieostrosci: T.A.O. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2000.

3 Por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.

32 Wyrok NSA w Katowicach z 2 grudnia 2003 r., I SA/Ka 2607/02.

3 Wyrok WSA w Olsztynie z 23 pazdziernika 2008 r., II SA/Ol 706/08.
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