
  
    [image: okl_grodecki_1]

  


  [image: strony_grodecki]



  


  
    

    © 1995 Copyright by Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych UNIVERSITAS,
  


  
    Kraków, wyd. II (na podstawie wydania z roku 1927, Kraków)
  


  


  



  ISBN 97883–242–2028–1


  



  Projekt okładki i stron tytułowych

  Jacek Szczerbiński


  


  



  BESTSELLERY Z PRZESZŁOŚCI



  pod redakcją


  ANDRZEJA NOWAKOWSKIEGO


  


  
    OD WYDAWCY


    
      ZBIGNIEW KSIĄŻĘ POLSKI

    

  


  


  W rozprawce niniejszej1 nie chodzi mi o zebranie i ustalenie wszystkich faktów z życia i działalności politycznej Zbigniewa, ani też o jego osobistą charakterystykę. Zadanie swe pojąłem jako przeprowadzenie kontroli, czy panujący do ostatnich czasów pogląd na znaczenie dziejowe Zbigniewa jest dostatecznie uzasadniony i czy słuszną i sprawiedliwą jest ocena działalności tej postaci historycznej. Rewizja sądu naszej historiografii o Zbigniewie musi być oczywiście rewizją faktów, które posłużyły jako podstawa dla tego sądu. Będę miał więc dość sposobności, by i w zakresie faktów niejedno sprostować i uzupełnić, ale głównie zależało mi na odpowiednim tych faktów objaśnieniu i oświetleniu, właściwszym niż to, jakie znajdujemy we wszystkich (z jednym, zresztą częściowym wyjątkiem) monograficznych pracach, i we wszystkich mniejszych i większych podręcznikach historii polskiej. Razem składają się wyrażone w tej mierze zdania na jeden sąd wspólny, z rzadką zgodnością wyznawany przez ogół, że mianowicie Zbigniew, jako nieprawy syn Władysława Hermana, nie mając prawa do tronu i ojcowizny, pragnął i usiłował wiarołomnie i przy pomocy wrogów Polski wyzuć zeń swego przyrodniego młodszego brata, jedynie w tu, względzie uprawnionego Bolesława Krzywoustego, i dla zachowania tej nieuzasadnionej ambicji zakłócał przez długi szereg lat spokój wewnętrzny w Polsce, sprowadzając na nią niszczące najazdy sąsiadów.


  


  Najjaskrawiej zapatrywania temu dał wyraz Antoni Małecki, który w swej Rewizji dziejów polskich 962-11462 znalazł dla Zbigniewa tylko takie niemal nienawiścią tchnące wyrazy, jak: znajda, bękart, bastard, intruz, warchoł, wichrzyciel, zdrajca, i wyraził nawet zdanie, iż Bolesław Krzywousty niepotrzebnie czas tracił na pokutę po śmierci Zbigniewa, gdyż „kara, która nań spadła, dawno mu się już należała”3. Tych drastycznych określeń przeważnie oszczędzali Zbigniewowi inni autorowie, wszyscy jednak w zasadzie hołdowali temu samemu zapatrywaniu. Jest ono też do dziś niemal panujące, skoro ostatni autor, który bliżej zajął się dziejami Zbigniewa, prof. Władysław Semkowicz, pisze o „zdradzie” Zbigniewa, który dążył do wyzucia młodszego brata z ojczystej schedy”, który „wzniecił bunt przeciw bratu”, mając „główne ognisko buntu na Mazowszu, dalej, że Zbigniew buntował się z pomocą Niemców i Czechów przeciw Bolesławowi, broniącemu „idei Bolesławowej” (tj. Bolesława Chrobrego i Śmiałego) itp.4 Oczywiście na dnie tych określeń leży koncepcja, że Zbigniew był prawnie podwładny Bolesławowi, bo tylko poddany może się buntować przeciw zwierzchnikowi. Kto Zbigniewa określa jako buntownika, ten Bolesława Krzywoustego uważa za właściwego i wyłącznego, lub przynajmniej zwierzchniego księcia całej Polski, co zresztą zupełnie jasno widać z innych ustępów pracy prof. Semkowicza.


  


  W poniższych wywodach będę się starał wykazać, że ten mylny i wysoce niesprawiedliwy sąd naszej histriografii o Zbigniewie jest niezasłużoną pośmiertną krzywdą człowieka, srodze pokrzywdzonego za życia, a przedstawienie faktów na jego poparcie jest w znacznej mierze niezgodne z prawdą historyczną.


  


  W szczególności będę się starał uzasadnić dwa naczelne twierdzenia, mianowicie:


  


  1) że nieprawne pochodzenie Zbigniewa nie jest bynajmniej pewnikiem naukowym, a w każdym razie niezależnie od tej kwestii uprawnienie jego do następstwa na tron po ojcu nie może podlegać najmniejszej wątpliwości;


  


  2) że w obrębie lat 1102-1107 nie był bynajmniej Bolesław Krzywousty zwierzchnim księciem Polski, lecz że występując przeciw prawnie go obowiązującej zwierzchniej władzy Zbigniewa, uważał się faktycznie za równego mu, że jednakowoż prawnie, a w pewnej mierze i faktycznie zwierzchnim księciem Polski w tym czasie był Zbigniew. Historia też dzisiejsza, wynagradzając mu wielowiekową krzywdę, winna wprowadzić go do rejestru władców Polski, jako właściwego księcia panującego aż do momentu, gdy buntowniczy junior wyzuł seniora z dzielnicy i zmusił go do zrzeczenia się praw do tronu5. W myśl tego winniśmy wręcz przeciwnie, niż dotąd, uznać w Bolesławie Krzywoustym buntownika, któremu, podobnie jak jego ojcu, posłużyło szczęście.


  Twierdzenia te nie są jednak zupełną nowością. W osobnej rozprawie pt. Zbigniew Grossherzog von Polen 1102-11076, usiłował już je szczegółowo uzasadnić Dr. Maksymilian Gumplowicz w r. 1898. Praca jego jednakże nie wywołała żadnej zmiany w zapatrywaniach panujących w nauce, przeszła bez echa. Wydaje mi się, że głównie zawiniła tu – w dużej mierze zresztą słuszna – opinia o Gumplowiczu, jako o niezmiernie fantastycznej głowie7, lubującej się w śmiałych hipotezach, które on sam uważał za niewzruszone pewniki naukowe, usiłując też odpowiednia stylizacją swych wywodów sugestionować w tym duchu czytelnika. Zawinił też Gumplowicz 
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