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WPROWADZENIFE'

»Das Kunstwerk ist grundsatzlich immer reproduzierbar gewesen. Was
Menschen gemacht hatten, das konnte grundsitzlich immer von Men-
schen nachgemacht werden. (...) Noch bei der hochstvollendeten Repro-
duktion fallt eines aus: das Hier und Jetzt des Kunstwerks — sein einma-
liges Dasein an dem Orte, an dem es sich befindet. (...) Das Hier und Jetzt
des Originals macht den Begriff seiner Echtheit aus™

»Comme l'eau, comme le gaz, comme le courant électrique viennent
de loin dans nos demeures répondre a nos besoins moyennant un effort
quasi nul, ainsi serons-nous alimentés d’images visuelles ou auditives,
naissant et s’évanouissant au moindre geste, presque a un signe”>.
»Kiedy méwimy o prawdach, prawdziwych stanach rzeczy w sensie nauki
teoretycznej i tym, ze ich sens obejmuje obowigzywanie «raz na zawsze»
i «dla kazdego» jako telos ustalania za pomoca sadu, to sa to wolne ide-
alnodci. Nie wigzg si¢ z zadnym terytorium lub maja swoje terytorium
we wszechs$wiecie, i to w kazdym mozliwym. Jesli chodzi o ich mozliwa

reaktywacje, s3 wszechprzestrzenne i wszechczasowe™.

! Praca stanowi wynik przeprowadzonych przeze mnie badan w ramach grantu
naukowego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie w ramach
konkursu SONATA 12 (nr rej. 2016/23/D/HS5/01792).

> 'W. Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit
(Dritte Fassung) [w:] W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Band I, Teil 2, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1980, s. 474-477.

* P. Valéry, La conquéte de lubiquité (1928) [w:] Euvres, t. I1, Piéces sur lart, Paris
1960, s. 1283-1287.

* E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogig logiki, Warszawa 2013,
s. 255.
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Cytowane fragmenty prac W. Benjamina i P. Valéryego, cho¢ czaso-
wo odlegle od siebie ze wzgledu na okolicznosci powstania, to jednak
wspolnie podkreslajg istotne problemy, z ktérymi spotykamy sie, gdy
podejmujemy prdobe opisania, czym jest przedmiot prawa autorskiego.
Mozliwos¢ reprodukgji dzieta, ktdra co prawda pozwala na zwiekszenie
jego dostepnosci®, a jednoczesnie przy tym nieuchwytnos¢ dobra intelek-
tualnego® implikuja szczegolnie skomplikowany problem dookreslenia
relewantnych prawnie granic czasowych i miejscowych dziela. Intencja
przedstawianej pracy jest zmierzenie si¢ z problemem budowania takie-
go przedmiotu prawa autorskiego. Z jednej strony bowiem, jak trafnie
zauwazyl Ole-Andreas Rongstad’, analiza struktury wlasnosci intelek-
tualnej bardzo tatwo kieruje si¢ w strone normatywizmu i analizy po-
szczegdlnych przestanek sktadajacych si¢ na pojecie utworu, podczas gdy
konieczne jest w pierwszej kolejnosci przynajmniej deskryptywne doo-
kreslenie tego, co powinno stanowi¢ przedmiot takiej dyskusji. Z dru-
giej za$ strony przyklad cytowanych wypowiedzi nasuwa spostrzezenia
odnosnie do problemdw, jakie wylaniaja sie przy podejmowaniu takiej
proby: niematerialny charakter, fatwos¢ reprodukeji, nieuchwytnosé,
a jednoczesnie takze — wszechobecno$¢ dobra intelektualnego®. Na ten
ostatni aspekt zwrdcit uwage Edmund Husserl w cytowanym fragmen-
cie, podkreslajac te powstajaca jednoczesnie sprzeczno$é, zamykajaca
sie w ,wolnej idealno$ci”: jednoczes$nie dostepna wszedzie i nigdzie.

Pogodzenie tych wzajemnych wykluczen, przy zachowaniu rygoréw pro-
wadzonego dyskursu naukowego, wymaga zaréwno podjecia szczegolnej
ostroznosci oraz pewnego sceptycyzmu naukowego, jak i przyjecia odpo-
wiedniej metodologii pracy. Problematyczno$¢ opisu przedmiotu prawa
autorskiego dostrzegalna jest juz bowiem na etapie jej nazewnictwa oraz
kolejnosci rozstrzyganych zagadnien. Korzystanie z okreslenia ,,przed-
miot prawa autorskiego” narzuca narracje normatywna, implikujac
odwolywanie si¢ do regulacji prawnych. Nie bytoby to jednak pierwsza

* Szczegoblnie widocznej zwlaszcza z powodu udogodnien wspotczesnych technologii.

¢ Powodowang wieloscig dostepnych kopii dziefa.

7 O.-A. Rognstad, Property Aspects of Intellectual Property, Cambridge 2018, s. 43:
,One of the problems with discussions about the structural aspects of property and IP
is that they easily veer toward the normative”.

8 A. Troller, Immaterialgiiterrecht, Band I, Basel-Stuttgart 1968, s. 55.
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proba podejmowana w literaturze polskiej’, ani zagranicznej'®, w ktérej
mierzymy si¢ z problematyka utworu, analizujgc jg jednak wylacznie
z perspektywy normatywnej, a pomijajac zagadnienia wptywajace na
to pojecie i sposdb jego ksztaltowania. Rozwijajace sie tendencje na-
turalizacji prawa i uwzglednienia réwniez rzeczywistosci spolecznej,
kulturowej, ekonomicznej czy tez technologicznej przy opisie teoretycz-
no- i dogmatycznoprawnym rzutuja na konieczno$¢ przynajmniej czes-
ciowego wlaczenia szerszego, interdyscyplinarnego spojrzenia''. Takie
podejscie jest, moim zdaniem, potrzebne w szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa autorskiego, ktorego osig konstrukeji sg dobra niematerialne
- artefakty tworzone w ramach istniejacych zaleznosci kulturowych,
cho¢ postrzegane w sposob propertarianistyczny'? i niekiedy — uprasz-
czajacy®. Wysilki takie podejmowano juz w rozwazaniach prawnych,

® W. Machata, Utwér. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013; R. Golat, Dobra
niematerialne. Kompendium prawne, Bydgoszcz—Warszawa 2005.

10 J. Pila, The Subject Matter of Intellectual Property, Oxford 2017; A. George, Con-
structing intellectual property, Cambridge 2012; A. Peukert, A Critique of the Ontology of
Intellectual Property Law, Cambridge 2021; E. Cooper, Art and Modern Copyright: The
Contested Image, Cambridge 2018 i inni cytowani w niniejszej pracy.

"' O koniecznosci interdyscyplinarnosci spojrzenia prawniczego twierdzili prze-
konujgco autorzy nastepujacych publikacji: J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek, K. Eliasz
(red.), Naturalizm prawniczy. Interpretacje, Warszawa 2015 (w szczeg6lnosci opracowania:
B. Brozek, O naturalizacji prawa, s. 24-47; R. Audi, Naturalizm jako podstawa filozofii
oraz nauki: ujecie krytyczne, s. 131-153); J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek, K. Eliasz (red.),
Naturalizm prawniczy. Stanowiska, Warszawa 2015 oraz J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek
(red.), Naturalizm prawniczy. Granice, Warszawa 2017 (w szczegdlnoéci opracowania:
A. Brozek, Granice interdyscyplinarnosci, s. 96-109; T. Pietrzykowski, Granice naturali-
zacji prawa, s. 110-125); M. Jakubiec, Neuronauki a prawo cywilne [w:] Prawo a nauki
kognitywne, red. B. Brozek, L. Kurek, J. Stelmach, Warszawa 2018.

12 C. Blaszczyk, Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego, Warszawa 2018.

1 Krytyke takiego podejécia i otwartos¢ zawdzigczam nastepujagcym opracowaniom:
R.A. Posner, Law and Literature, Cambridge-London 2007; M. Jakubowiak, Nieuchronny
plagiat. Prawo autorskie w nowoczesnym dyskursie literackim, Warszawa 2017 (ktory
wykazywal na przyktadach literackich, ze dochodzi do wzajemnych oddzialywan miedzy
literaturg a prawem); G. Mania, Muzyka w prawie autorskim, Krakéw 2020 oraz B. Sher-
man, L. Bently, The Making of Modern Intellectual Property Law: The British Experience,
1760-1911, Cambridge 1999 (ktérzy po raz pierwszy tak obszernie i interdyscyplinarnie
przedstawili rozwdj historyczny prawa wlasnosci intelektualnej na przykladzie regulacji
brytyjskiej); por. tez odnosnie do samej interdyscyplinarnoéci nauk spotecznych: S.L.
Star, J.R. Griesemer, Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Amateurs
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w szczegblno$ci w pracach Andrzeja Kopffa'!, Bogustawa Gawlika®®,
Ryszarda Markiewicza'é, Janusza Barty'’, Jana Bleszynskiego'®, Jerzego
Serdy", Wojciecha Machaty® czy Grzegorza Mani*' i Aleksandry No-
wak-Grucy?, ale rosngce znaczenie nauk kognitywnych, socjologicznych
i estetycznych wymusza wigksze wlaczenie i od$wiezenie niektdérych
koncepcji pojawiajacych si¢ juz w literaturze przedmiotu.

Kwestia kolejno$ci rozwazan, czy nalezy najpierw rozpatrywac orygi-
nalno$¢ rezultatu (twdrczos¢) dziatalnosci czlowieka®, a dopiero na-
stepnie jego kwalifikacje jako dobra niematerialnego (utwor, rezultat
tworczoéci)®, odgrywa natomiast niebagatelng, cho¢ czesto pomijana
role. Na problem ten po$rednio zwrdcil uwage w literaturze Bogustaw
Gawlik, ktory przyjmowal legalistyczng metode interpretacji pojecia
dobra niematerialnego® jako artefaktu sktadajacego sie z dwoch ele-
mentdw: substancjonalnego, rozumianego jako sktadnik rzeczywistosci

and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39, ,,Social Studies
of Science” 1989/19, no. 3, s. 387-420.

4 A. Kopft, Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, ZNU] PPWI 1988/4.

> B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNU] PWiOWI 1974/3.

' R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Krakow
1984; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, Krakéw 1990; por. takze R. Markiewicz,
Pomyst i materiat urzedowy [w:] Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017,
s.301-310.

17" ]. Barta, Dzielo muzyczne i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autorskiego,
ZNU]J PWiOWI 1980/20.

'8 J. Bleszynski, Ttumaczenie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Warszawa
1973.

1 . Serda [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 336-364.

2 W. Machata, Utwér. Przedmiot prawa..., s. 11-56.

! G. Mania, Muzyka..., s. 86-145.

2 A. Nowak-Gruca, Przedmiot prawa autorskiego (utwor) w ujeciu kognitywnym,
Warszawa 2017.

» Dla ulatwienia rozwazan w dalszej czesci pojec tych — na razie — uzywac bede
zamiennie, poniewaz na etapie deskryptywnym nie powoduja konsekwencji normatyw-
nych, o ile nie zaznacze inaczej, odnoszac sie np. do konkretnego modelu legislacyjnego.

# Pojec tych bede uzywac w opisie zamiennie, o ile nie zaznacze inaczej, odwotujac
sie np. do konkretnego modelu legislacyjnego.

» O metodzie legalistycznej wspomina¢ bede szczegélowo w rozdziale IV.2.2
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spolecznej* oraz formalnego, rozpatrywanego jako podstawa norma-
tywna?. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby to podejscie rozwigzywatlo prob-
lem zakreslony na poczatku niniejszych rozwazan. W szczegélnosci
nie pozwala ono na wyznaczenie strategii identyfikacji takiego dobra
ani w odniesieniu do elementu substancjonalnego?®, ani formalnego®.
I cho¢ Gawlik przyjmuje, ze dla legalnego okresélenia utworu literackiego,
naukowego czy artystycznego konieczne jest odniesienie si¢ do regul
znaczeniowych jezyka polskiego®, nadal nie rozwigzuje to problemu,
w jaki sposdb, za pomocg jakich kryteriow ani tez w jakiej kolejnosci
przystapi¢ do identyfikacji takiego dobra intelektualnego.

W swoich rozwazaniach na temat historii konstruowania prawa wtasno-
$ci intelektualnej Lionel Bently i Brad Sherman wskazali bardzo ciekawa
zalezno$¢'. Przede wszystkim w historycznych aktach odnoszacych
si¢ do wiasnosci literackiej sposob rozumienia ,,przedmiotu prawa”
sprowadzat sie do utozsamiania go z nie z rzecza, ale z czyms, co bylo
wykonywane - z czynnoscia, performansem™. Jego uciele$nieniem mial

% W tym rozumieniu dobrem niematerialnym jest pewien rezultat dzialalnoséci
intelektualnej wyodrebniony na podstawie kryteriéw prawnych lub pozaprawnych,
B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 27.

¥ W tym ujeciu dobrem niematerialnym jest taki przedmiot intelektualny, w odnie-
sieniu do ktdrego przepis prawny przyznaje wylaczne majatkowe prawo podmiotowe,
zob. B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 28.

# To jest w jaki sposob nalezatoby odréznic takie dobro od istniejacych juz artefaktow
W tej rzeczywistosci spolteczne;j.

¥ W szczegdlnosci poprzez brak odpowiedzi na pytanie, jak norma odwolujaca sie
do pojecia — przykltadowo — tworczosci powinna by¢ interpretowana: czy w oderwaniu
od znaczenia potocznego, a wigc w sposéb ,,normatywny’, czy tez w powigzaniu z tym
znaczeniem, a wiec w sposéb ,,deskryptywny”. Odnosze si¢ tutaj do sporu pojawiajacego
sie na gruncie wspolczesnej estetki analitycznej, jak rozumie¢ i identyfikowaé dzielo
sztuki: czy w sposob deskryptywny (bez wyprowadzania kryteriow limitujacych taki
status), czy tez normatywny (ograniczajac zastosowanie takiej kwalifikacji tylko do
»wybranych” dziel); zob. wigcej na temat tego sporu w rozdziale I1.3.

" B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 26.

31 B. Sherman, L. Bently, The Making...,s. 43 in.

2 B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 47 (cytujac literature z XVIII-wiecznej
Brytanii): ,,In its pre-modern form, the intangible (...) was thought of not as a thing but
more as something which was done: or, as it was described at the time, a form of action
or performance”; zwrocit na to uwage réwniez N. van Dijk, Grounds of the Immaterial.
A Conflict-Based Approach to Intellectual Rights, Cheltenham-Northampton 2017, s. 37.



16 Wprowadzenie

by¢ nosnik®. To nie czynnos¢, ale ,,zamrozony w czasie” akt byt przed-
miotem praw wlasnosci intelektualnej, a jego identyfikowanie odbywato
sie ,,po sladach, jakie po sobie pozostawil™* Z czasem jednak postep
techniczny umozliwiajacy reprodukcje i powtarzalnos¢ dziet postawit ta-
kie rozumienie przedmiotu prawa wlasnosci intelektualnej przed nowym
problemem: skoro mozliwa stala si¢ reprodukeja pierwotnego dziela, to
tez prawo, pierwotnie utozsamiane z ucieleénionym aktem w noéniku,
powinno rozciggnaé monopol poza to pierwsze uciele$nienie®. Z jednej
strony wiec prawo staneto przed konieczno$cig dostosowania si¢ do
mozliwo$ci reprodukcji dziel na wieksza (wkrétce masows) skale, ale
tez z drugiej powstal problem z ustaleniem strategii pozwalajacych na
obiektywng i mozliwie prosta identyfikacje tego, co mialoby stanowi¢
przedmiot prawa®. Zwraca na to uwage wladnie cytowany juz wyzej
Walter Benjamin, ktéry w tym kontekscie rozréznial miedzy oryginalem
dzieta a jego (pozbawionymi aury i ,,duchowosci”) kolejnymi kopia-
mi”. Jego zdaniem tym, co nadaje znaczenie dzietu sztuki i wyrdznia
je spoérdéd innych egzemplarzy, jest wlasnie ,,oryginalno$¢”, rozumiana
jednak nie jako tworczos¢ czy nowos$¢, ale jako pochodzenie od jego
autora®®. Polgczenie migdzy autorem a dzielem dostrzezono réwniez
w interpretacjach prawnych i stad tez na przetomie XIX i XX wieku
w prawie zaczeto uwzglednia¢ nie fizyczny nosnik dzieta, ale poszuki-
wanie form indywidualnej ekspresji autora, pozwalajacych na zidenty-

* B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 48 (cytujac literature z XVIII i XIX wieku,
Autorzy uzywajg tu pojecia ,incorporeal creation embodied in material form”).

** B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 50: ,,(...) in law the intangible was seen
as a form of action; albeit one that was frozen in time and identified in the traces that it
left behind”.

* B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 51: ,,In reflection of this it has long been
recognised that the property right in the intangible must extend beyond its first embo-
diment (the manuscript, painting, or prototype) to cover the production of replicas and
equivalents”. Zwraca na to uwage rowniez Z. Chafee, Reflections on the Law of Copyright: I,
»Columbia Law Review” 1945/45, no. 4, s. 503-529.

% B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 51.

¥ W. Benjamin, Das Kunstwerk..., s. 474-477 : ,Noch bei der hochstvollendeten
Reproduktion fallt eines aus: das Hier und Jetzt des Kunstwerks - sein einmaliges Dasein
an dem Orte, an dem es sich befindet”.

* W oryginale jako ,Echtheit” — np. ,Der gesamte Bereich der Echtheit entzieht
sich der technischen — und natiirlich nicht nur der technischen - Reproduzierbarkeit” —
W. Benjamin, Das Kunstwerk..., s. 474-477.
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fikowanie i okre$lenie granic chronionego utworu®. W tle tej koncepcji
w mysli kontynentalnej Europy rozwijana byta koncepcja statystyczne;j
jednorazowosci Maxa Kummera®. Z czasem jednak i ta idea zaczeta by¢
krytykowana, poniewaz nie dostarczala wskazéwek odnosnie do tego,
jak rozumie¢ indywidualno$¢ autora ani tez nie pozwalala na wyrazne
okreslenie, czyje dzielo zostalo naruszone lub w jakim zakresie zostato
wykorzystane przez osobe trzecig"'. Pomimo tej krytyki i jej niewat-
pliwych wad, przestanka ta weszta na stale do kanonu normatywnego
iz czasem wyewoluowata w przestanke oryginalnosci — konstytutywna
dla przyznania statusu utworu w prawie autorskim®.

Powyzszy, do$¢ skrotowy opis tego, jak ewoluowalo normatywne ro-
zumienie przedmiotu prawa autorskiego, pozwala moim zdaniem na
wyciagniecie pewnych wnioskéw odno$nie do tego, w jaki sposob mozna
rozwaza¢ strategie identyfikacji utworu w prawie autorskim. Kluczowym

¥ B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 52-53; por. tez B. Sherman, From the Non-
-original to the Ab-original: A History [w:] Of Authors and Origins. Essays on Copyright
Law, red. B. Sherman, A. Strowel, Oxford 1994, s. 111-131.

0 Opisanej po raz pierwszy w tej publikacji: M. Kummer, Das Urheberrechtlich
Schiitzbare Werk, Bern 1968; opisuja to dokladnie: D. Flisak, Maxa Kummera teoria sta-
tystycznej jednorazowosci - pozorne rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnosci
dzieta [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,
Warszawa 2013, s. 283-292; P. Goldstein, P.B. Hugenholtz, International Copyright,
Oxford 2010, s. 193-194; J. Shovsbo, M. Rosenmeier, The Copyright/Design Interface in
Scandinavia [w:] The Copyright/Design Interface Past, Present and Future, red. E. Derclaye,
Cambridge 2018, s. 119.

" B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 54: ,There was no magic formula, no
fingerprint or DNA which followed the intangible property as it mutated into new
formats that enabled the law to look at two works and proclaim - ‘yes, that is a copy of
the other’”.

2 M. Rose, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Stanford 1993, s. 85-90
(na przykladach ze stynnych spraw sadowych wydawcéw ksigzek) oraz s. 113-129
(w odniesieniu do pojecia oryginalnosci i potrzeby ochrony tworczosci w pozniejszych
sprawach sadowych); M. Rose, The Author as Proprietor: Donaldson v. Becket and the
Genealogy of Modern Authorship, ,Representations” 1988/23, s. 51-85; watek ten po-
dejmuje réwniez L. Bently, R. v. the Author: From Death Penalty to Community Service,
»Columbia Journal of Law and the Arts” 2008/32, no. 1, s. 15-18; R. Chartier, Figures
of the Author [w:] Of Authors and Origins. Essays on Copyright Law, red. B. Sherman,
A. Strowel, Oxford 1994, s. 7-22.



18 Wprowadzenie

problemem jest takie okreslenie przedmiotu prawa autorskiego, ktére
pozwala na wyekstrahowanie go z otaczajacej rzeczywistosci i poddanie
analizie prawnej. Poczatkowo problem ten rozwigzywany byt poprzez
odwolywanie si¢ do osoby tworcy*?, poniewaz postac ta byta relatywnie
tatwa do zidentyfikowania. Za pomoca tego swoistego zabiegu atrybucji
dzielo stawato si¢ wiec ,,identyfikowalne” dla stosujacych prawo i nie-
materialno$¢ dziefa nie stanowila juz problemu. Tak rozumiana prze-
stanka oryginalno$ci pelnita funkcje identyfikujaca przedmiot prawa
autorskiego - i jesli taki model uzasadnienia prawa autorskiego przyjacé,
to tez elementy dziela sktadajace si¢ na jego oryginalnos$¢ powinny by¢
rozwazane jako pierwsze. Z drugiej strony jednak system kontynentalny
prawa autorskiego w istotnej czesci wywodzi si¢ z koncepgji tzw. ro-
mantycznego autora, korzystajac z pojecia twdrczosci (oryginalnosci)
jako uzasadnienia dla przyznania ochrony prawa autorskiego*. W tym
ujeciu przestanka tworczo$ci moze by¢ (cho¢ weale nie musi) elementem
warto$ciujagcym w strukturze przedmiotu prawa autorskiego, zatem
powinna by¢ rozwazana dopiero po ustaleniu, czy dzieto kwalifikuje si¢
jako dobro niematerialne zdatne do bycia przedmiotem prawa. Mozna
réwnie dobrze wyobrazi¢ sobie jeszcze trzeci model, w ktérym obie za-
sadnicze przestanki: status dobra niematerialnego zdatnego do ochrony
oraz przestanka tworczosci (oryginalno$ci czy nowosci) majg charakter
réwnorzedny®. Juz powyzsze wprowadzajace rozwazania bardzo dobrze
opisuja problem, przed jakim stanglam przed przystapieniem do analizy
pojecia utworu: od czego zacza¢ (aby pozostaé w zgodzie z metodolo-
gig pracy naukowej i jednoczesnie nie przyjmowac takiej systematyki
wywodu, ktéra narzuci pewne wnioski z samej racji jej wprowadzenia)?

# To jest dzielem jest to, co pochodzi od okreslonego tworcy, zob. University of
London Press Ltd v. University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601, 26 July 1916: ,,But
the Act does not require that the expression [*609] must be in an original or novel form,
but that the work must not be copied from another work — that it should originate from
the author”; zob. takze opis oraz fragmenty z akt sprawy dostepne na stronie https://
www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/university-london-press-v-university-tutorial-
1916-2-ch-601 (dostep: 19.01.2021 r.).

4 Zob. rozdziat IV.2.4.

* Zob. rozdzial IIL.3.
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Problem tej szczegdlnie widoczny jest na przyktadzie prob opisu dobra
intelektualnego®. Pojecie to — oprocz przeciwstawienia pojeciu rzeczy
jako przedmiotu materialnego — nie jest najprostsze do demarkacji.
Wspominane juz w kontekscie cytowanych fragmentéw prac W. Ben-
jamina i P. Valéryego wlasciwosci dziela wskazuja na pierwsze prob-
lemy: zdolnos$¢ do bycia przedmiotem masowego zwielokrotnienia
- podkreslona zwlaszcza przez dostep do wspodlczesnych technologii
poprzez mozliwo$¢ reprodukeji oryginatu bez uszczerbku dla niego
samego, jak i kolejnych jego kopii - stawia pytanie o definicje pierwot-
nego, oryginalnego egzemplarza i jego relacje do kolejnych reprodukc;ji
(kopii). Wszechobecnos¢ dobra intelektualnego wymaga odpowiedzi
na pytanie o moment relewantny dla okreslenia, ze doszto do stwo-
rzenia nowego przedmiotu prawa, jak tez wskazanie odpowiedniego
momentu wlasciwego dla okreslenia jego tresci (zawartosci). Wreszcie
potrzeba skonkretyzowania dobra intelektualnego — wraz z okresle-
niem, jak ,,gleboko” siega jego kwalifikacja, w szczegdlnosci czym jest
i ktdre to s3 jego wlasciwosci, konieczne do odseparowania od innych
artefaktow — wymusza zajecie stanowiska odnosénie do kryteriow jego
identyfikacji. Stusznie zauwaza M. Wreen, ze z metafizycznego punktu
widzenia istnieje zasadniczo tylko jeden artefakt, chociaz inkorporowa-
ne s3 w nim co najmniej trzy: fizyczny nos$nik (np. ksigzka), konkretny
artefakt (np. konkretne stowa w konkretnej ksiazce) i abstrakcyjne do-
bro niematerialne (np. konkretne stowa stanowigce utwor, do ktérego
prawa autorskie przystuguja autorowi, a ktdre istnieja niezaleznie od
tego, ze fizyczny egzemplarz ulegt zniszczeniu)®. Rozdzielenie wiec
tych trzech przedmiotow*® jest zadaniem szczegdlnie trudnym. Wi-
doczne jest to zwlaszcza w przypadku prostego zabiegu myslowego:
zestawienia przedmiotu materialnego przed aktem twérczym (tj. przed

% Z prac podejmujacych sie przedstawienia rozwigzania tego problemu nalezy
przede wszystkim wskaza¢: B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 25-29.

4 M.J. Wreen, The ontology of intellectual property, ,Monist” 2010/93, no. 3, s. 438;
podobnie tez A. Peukert, ktory zwrdcil uwage na to, ze nie da si¢ zastosowac typowych,
klasycznych dla posiadania wlasciwosci opisujacych przedmiot prawa autorskiego (wi-
doczne jest to takze na przykladzie koncepcji filozoficznych Locke’a czy Kanta, ktérzy
specjalnie dla dobra intelektualnego musieli zmodyfikowa¢ swoje wyjsciowe zalozenia
filozoficzne) — A. Peukert, A Critique of the Ontology..., s. 5-6.

* Rozumiane jako wydzielenie ich z ontologicznie jednego obiektu.
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inkorporowaniem wen utworu, np. pusta kartka, biale ptétno) i zaraz
po momencie stworzenia. Rdznica w sensie ontologicznym zachodzi
w momencie stworzenia ,,tresci’, zapetnienia przedmiotu materialnego,
jednak z perspektywy prawnej réznicg jest tylko cecha tego nosnika,
ktora polega na zawieraniu artefaktu podlegajacego ochronie prawnej®.
Réznica ta powstaje ze wzgledu na istnienie pewnych norm prawnych,
spolecznych czy kulturowych, wyznaczajacych kryteria dla ustalenia,
czy doszto do stworzenia utworu®. Innymi stowy, wyznaczenie granic
miedzy przedmiotem materialnym, dobrem niematerialnym i abstrak-
cyjnym artefaktem opiera si¢ na pewnych umownych kryteriach. Trafnie
zauwazajg wiec Bently i Sherman, ze w tym kontekscie samo w sobie
prawo staje si¢ juz ,,tworcze” — lecz nie w znaczeniu rozumianym w pra-
wie autorskim, ale przez to, ze ustawodawca formuluje pewne kryteria,
wedtug ktorych jest mozliwa identyfikacja artefaktéw dla celow realizacji
normy ustawowej’'. Stworzenie wlasciwych kryteriow w systemie praw-
nym dla ustalenia, czym jest dobro niematerialne i ktdre jego elementy
skladaja si¢ na przedmiot prawa autorskiego, powinno wiec stanowi¢
mozliwie dobre odzwierciedlenie jego statusu ontologicznego i roli,
jaka pelni w rzeczywisto$ci. Powinno by¢ bliskie faktycznemu obrazowi
dobra intelektualnego, nie odbiega¢ od oczekiwan spotecznych i jeszcze
sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym ze zmieniajacymi si¢ technologiami.

Nizej przedstawiam zatem wyniki przeprowadzonych badan teoretycz-
no- i dogmatyczno-prawnych w kontekscie wczesniej opisanych ogra-
niczen. W przeciwienstwie do moich poprzednikéw podejmujacych
sie zajecia tg problematyka, wyszlam z zalozenia, Ze nie jest mozliwe
rozpoczecie i poprzestanie na analizie pojecia utworu wylacznie w kon-

* A. Peukert, A Critique of the Ontology..., s. 438-439.

0 A. Peukert, A Critique of the Ontology..., s. 439.

1 B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 57: ,,(...) we need to take account of the
fact that the legal process is itself creative; that the law, in effect, creates or at least plays
an important role in shaping the (essence of) intangible property - that (...) there is no
naturally existing core or essence of a work or invention that the law simply discovers.
It is this creative faculty which enables the law to perceive similarities and invent corre-
spondences between apparently dissimilar objects, to trace the intangible (...) through
different media”.
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tekécie normatywnym. Stanowi to logiczng konsekwencje przyjetych
wyzej ograniczen.

Na potrzeby mojej pracy przyjetam nastepujace rozumienie przedmiotu
prawa autorskiego:

- jako pojecie prawne, a wiec majace zastosowanie w ramach sy-
stemu prawnego,

- abstrahujace od konkretnych regulacji normatywnych - w tym
sensie, ze dla ustalenia, czym jest utwor, nie zwracam si¢ w kie-
runku konkretnych rozwigzan krajowych badz zagranicznych,
ale wypracowuje generalne modele strategii identyfikacji takie-
go przedmiotu na podstawie analizy réznych (nie tylko polskich)
regulacji i oceniam je w $wietle wczesniej przedstawionej analizy
konceptualnej i estetycznej,

- jako pojecie, ktore odnosi si¢ wylacznie do elementow chronio-
nych w ramach systemu prawnego, tj. w tym rozumieniu pojecie
utworu nie zawiera w sobie elementéw niepodlegajacych ochro-
nie (jak idea, zasady dzialania czy motywy fabularne)*. Identyfi-
kacja okreslonego artefaktu jako utwdr oznacza, ze wszystkie jego
elementy skfadowe (zidentyfikowane jako taki artefakt) podlega¢
powinny ochronie prawa autorskiego.

Przyjmowane przeze mnie rozumienie ma charakter konstruktu te-
oretycznoprawnego. Dzieki przyjeciu takiego rozwigzania tworzone
jest — w zamierzeniu — narzedzie upraszczajace sposéb rozumienia
i stosowania pojecia utworu.

Opis kolejnych metod identyfikacji utworu w pierwszej kolejnosci wy-
maga jednak wskazania, czy przedmiotem rozwazan bedzie sam tekst
ustawy, czy tez to, w jaki sposob utwor jest rozumiany w rzeczywisto$ci
poza samg ustawa (np. jako pojecie spoleczne, ekonomiczne czy kul-
turowe), a takze wskazanie, jak pojecie przedmiotu prawa autorskiego
odnosi si¢ do pojecia dobra intelektualnego. Aby méc odpowiedzie¢

2 Podobne podejscie zastosowal A. Durant, Substantial similarity of expression’
in copyright infringement actions: a linguistic perspective [w:] Copyright and Piracy: an
Interdisciplinary Critique, red. L. Bently, J. Davies, J.C. Ginsburg, Cambridge 2010, s. 183.
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na takie pytania, opracowanie rozpoczynajg rozwazania po$wigcone
dyskusji realistow skandynawskich, zapoczatkowanej przez krytyke
Alfa Rossa odnos$nie do pojecia utworu. Przedstawienie ich w ramach
tego opracowania mialo dwa cele: po pierwsze, wskazanie na odlegty
w czasach, ale aktualng w argumentacji dyskusj¢ na temat problemu
identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego i postulowanych rozwigzan
jego rozwiazania, po drugie zas, przyblizenie polskiej doktrynie prawni-
czej dyskusji, ktora przezywa swdj renesans w literaturze europejskiej™.
Hipoteza, jakg wyprowadzam na tej podstawie, jest nastepujaca: nie jest
mozliwe rozstrzygniecie, czy norma ustawowa ksztattujaca przedmiot
prawa autorskiego ma charakter wtdrny, czy pierwotny wzgledem ota-
czajacej nas rzeczywistoéci (okreslac ten problem bede jako ,,problem
referencyjnosci utworu”). Pod pojeciem ,wtérnosci” normy prawnej
rozumiem sytuacje, w ktdrej ustawodawca zaklada regulacje deskryp-
tywna przedmiotu prawa autorskiego™ jako artefaktu, ktory jest iden-
tyfikowany przede wszystkim w rzeczywistos$ci pozanormatywnej, zas
celem ustawy jest oddanie calego systemu czy tez sposobu funkcjono-
wania takiego dobra intelektualnego w regulacji prawnej. Pod pojeciem
»pierwotnosci” regulacji pojecia utworu rozumiem sytuacje, w ktorej
przedmiot prawa autorskiego jest pojeciem prawnym, tworem jury-
dycznym, powstalym na potrzeby rzeczywistosci normatywnej* i jego
ocena (a takze identyfikacja) powinna sprowadza¢ si¢ do subsumpcji
stanu faktycznego i wyktadni normy prawne;j.

Druga czg$¢ rozwazan koncentruje sie na sposobach identytikacji utwo-
ru wyprowadzanych na gruncie nauk estetycznych. Zestawiam wybrane
przez siebie dwa nurty propozycji definiowania pojecia dzieta sztuki: na
przykladzie znanej w prawie autorskim koncepcji fenomenologiczne;j
Romana Ingardena odnosnie do warstwowej i fazowej budowy utworow
oraz na przykladach nowszych koncepcji estetycznych inspirowanych
filozofig analityczng Wittgensteina (antyesencjalizm, perceptualizm,

% 0.-A. Rognstad, Property Aspects..., s. 68-71; A. Peukert, A Critique of the Onto-
logy...,s. 11-14, 42, 51-54.

* Rozumianego jak wyzej, tj. bez elementow chronionych.

> Powstalym prawdopodobnie réwnolegle do rzeczywistosci ,,pozanormatywnej’,
jednak analiza w takich przypadkach zamyka si¢ wytacznie w ramach systemu norma-

tywnego.
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instytucjonalizm i najnowsza estetyka ewolucyjna Duttona). Podej-
$cie to rowniez odbiega od zasadniczo przyjetej metodologii w teorii
prawa autorskiego, ktdra przede wszystkim koncentruje si¢ na struk-
turalistycznym podejsciu estetycznym, dobrze widocznym w koncepciji
Ingardena. W trakcie analizy tej koncepcji zwrdcitam jednak uwage,
ze podejscie filozofa spotkalo si¢ z szeregiem stusznych uwag krytycz-
nych, ktére rownie dobrze mozna odnie$¢ do niektérych probleméw
identyfikacji utworu: zbytni formalizm, strukturalizm, rozbudowany
system analizy wewnetrznej dzieta itp. Podazajac tym sladem, zwroé-
citam uwage na nurty analityczne w estetyce, oparte na zalozeniu, ze
formulowanie zamknietych definicji nie wspomaga wcale identyfika-
cji dzieta sztuki. Stad tez w niniejszej pracy przedstawilam wybrane
podejscia estetyczne, ktdre podejmuja probe okreslenia pojecia dzieta
sztuki, unikajacego problemdéw zarzuconych fenomenologii Ingarde-
na, a jednoczes$nie odpowiadajacego wspolczesnym praktykom arty-
stycznym (w szczegolnosci sztuce konceptualnej czy performansowi
artystycznemu). Detaliczna analiza poszczeg6lnych koncepcji pozwala
na wyprowadzenie wskazéwek odnos$nie do definiowania przedmiotu
prawa autorskiego, w szczegoélnosci odnoszacych sie do tego, czym ma
by¢ przedmiot takiej ochrony. Wskazowki te, odpowiednio balan-
sowane w ramach konstrukeji przedmiotu prawa autorskiego, wcale
nie musza opiera¢ si¢ na kryteriach subiektywnych i niepozadanych
z perspektywy ustawodawcy, co wskaze na konkretnych przyktadach
postulatow estetykow analitycznych. Hipotezg, jakg wyprowadzam dla
tej czesci, jest zatozenie, ze podobnie jak pojecie dziela sztuki, przedmiot
prawa autorskiego moze by¢ identyfikowany nie tylko na podstawie
wlasnosci wewnetrznych, takich jak sposéb budowy czy posiadanie

% W szczegblnosci, czy ma on by¢ zdefiniowanym, ustrukturyzowanym artefaktem
wyznaczonym na podstawie kryteriow wylacznie wewnetrznych takiego eksponatu, czy
przedmiotem rozpoznawalnym na podstawie kryteriéw zewnetrznych; czy tez ma by¢
przedmiotem o zamknietej formie i tresci, mozliwym do zidentyfikowania na podstawie
pewnych zalozen odnosnie do jego struktury, czy tez przedmiotem stanowiacym pewna
relatywng wielo$¢ tresci, ale mozliwym do zidentyfikowania na podstawie réznych czyn-
nikéw (problem jednosci utworu); czy mozliwe jest wiaczenie do procesu identyfikacji
utworu autora (w postaci chocby atrybucji autorstwa) i publicznosci (w postaci reakcji
odbiorcow na znaczenie nadane dzietu). Podkres§lam w tym miejscu, ze chodzi wylacz-
nie o rozumienie przedmiotu prawa autorskiego w rozumieniu wskazanym na wstepie
rozwazan.
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okreslonych formalnych cech charakterystycznych. Zastrzezeniem, jakie
przyjmuje dla analizy estetycznej, jest szerszy zakres prawa autorskiego
niz przyjety dla estetyki: nie kazdy utwdr w znaczeniu prawnym powi-
nien by¢ rozumiany jako dzielo sztuki, tak jak i nie kazde dzielo sztuki
musi by¢ kwalifikowane jako przedmiot prawa autorskiego. Zakladam
jednak, ze niektére mechanizmy identyfikacji wysuwane w ramach
poszczegolnych propozycji estetycznych moga znalez¢ odpowiednie
zastosowanie rowniez w systemie prawa autorskiego®’.

Analizy historyczna i estetyczna pozwalajg mi na wyprowadzenie klu-
czowego wniosku dla dalszych rozwazan. Jest nim stwierdzenie, ze
strategia identyfikacji utworu powinna rozwiagzywaé dwa problemy:
problem odréznienia utworu od niechronionej idei oraz problem
odroznienia go od istniejacych juz artefaktow. Przy okazji analiza
dyskusji estetycznej pozwala na zwrécenie uwagi na jeszcze jedng de-
terminante identyfikacyjng, ktéra moze (cho¢ nie musi) odgrywac role
w procesie kwalifikacji jako przedmiot prawa autorskiego: problem war-
tosciowania estetycznego, ktéry w systemie prawa autorskiego mogtby
by¢ realizowany za posrednictwem przestanki tworczosci. W dalszej
cze$ci rozwazan skoncentruje sie zatem na tak rozumianym problemie
identytikacji utworu i jego dwoch przejawach: odréznieniu od niechro-
nionej idei oraz znanych i istniejgcych juz artefaktow.

Ocena tego, w jaki sposob poszczegdlne rozwigzania prawne adresuja
problem identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego, bylaby jednak
niepetna bez rozwazan konceptualnych nad tymi dwoma szczegdlnymi
przejawami identyfikacji utworu. Czes¢ trzecia, poprzedzajaca rozwaza-
nia prawne, koncentruje si¢ wlasnie na tej analizie: w jaki (konceptualny)
sposob mozna rozwazy¢ odrdznienie utworu od niechronionej idei
oraz w jaki sposob mozna skonstruowa¢ regulacje normatywng, aby
mozliwe bylo odréznienie utworu od juz istniejgcych artefaktéw. Do
obu tych przejawow identyfikacji podchodze z perspektywy logicznej
i filozoficznej. Odwoluje sie do réznych sposobéw definiowania idei,
faktu i procedury, wskazuje na gtéwne strategie identyfikacyjne (dy-
chotomiczne, podejscie stopniujgce, ewaluacyjne itp.) oraz kwalifikacji

7" Pod warunkiem odpowiedniego dostosowania do specyfiki tej dziedziny prawa.
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pojecia utworu w kontekscie dystynkeji typu i tokenu (przyjetym w fi-
lozofii analitycznej). Ponownie nawigzujac do koncepcji podobienstwa
rodzinnego Wittgensteina i inspirujac sie analizg logiczng estetykdw
i filozoféw prawa, wskazuje w czesci trzeciej najwazniejsze problemy,
jakie faczg sie z podejsciem do identyfikacji utworu opartym na meto-
dzie wyprowadzenia cech konstytutywnych lub na metodzie intuicyjnej
(podobienstwa rodzinnego). Na samym koncu nawigzuje do problemu
warto$ciowania przedmiotu prawa autorskiego i w tym kontekscie wy-
prowadzam wnioski odnos$nie do funkcji przestanki tworczosci, jakie
moze ona petni¢ w modelu normatywnym (identyfikacyjna, ewaluacyjna
badz kombinacja ich obu). Hipoteza dla tej cz¢sci prac badawczych jest
zalozenie, Ze na etapie konceptualnym®® mozliwe jest wyprowadzenie
pewnych logicznych wskazéwek odnosnie do identyfikacji utworu®. Na
podstawie tych rozwazan wyprowadzam wniosek odnosnie do modelu
optymalnego identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego: jako odwo-
tujacego sie do niektérych form wyrazenia oraz niektérych znaczen
nadanych przez autora w utworze, ktére mozna Iacznie zidentyfikowa¢
jako jeden utwor.

Wreszcie cze$¢ czwarta rozwazan poswigcona jest ocenie poszczegol-
nych modeli normatywnych. Otwierajg je rozwazania nad ogranicze-
niami konstytucyjnymi ochrony tworczosci, ktore — jako cze$¢ regulacji
normatywnej prawa polskiego® - nalezy uwzgledni¢ na etapie oceny
poszczegolnych modeli normatywnych. Na tej podstawie wyprowadzam
ogodlne podstawy ustrojowe odnoénie do poszczegdlnych funkeji, jakie
powinna pelni¢ strategia identyfikacji utworu w systemie prawa au-
torskiego i prywatnego. Nastepnie przechodze do wyrdznienia trzech

% A wiec nieodnoszacym si¢ jeszcze do szczegotowych rozwigzan normatywnych.

¥ Przyjeta hipoteza wynika z zatozenia calego opracowania, tj. nie wymusza ono
odpowiedzi na pytanie o referencyjno$¢ przedmiotu prawa autorskiego, a wskazéwki
wynikajace z takiej analizy moga by¢ zastosowane niezaleznie od finalnej odpowiedzi
na pytanie o wtérny badz pierwotny ontologiczny charakter utworu. Hipoteza ta takze
przyjmuje za punkt wyjscia rozumienie utworu jako pojecia prawnego, zawierajacego
wylacznie elementy o charakterze chronionym, zgodnie z rozumieniem przyjetym na
wstepie niniejszego opracowania.

% Nie uwzglednitam tego na etapie analizy konceptualnej, etap ten bowiem odnosi
sie wylacznie do zagadnien logiczno-filozoficznych, a pomija kwestie normatywne.
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modeli normatywnych, ktére oceniam w kontekscie weze$niej opisanych
wskazdwek i kryteriow filozoficznych, estetycznych i konceptualnych:
model legalistyczny, model zewnetrzny oraz model tworczosci. Szczegd-
fowe uzasadnienie wyrdznienia takich trzech strategii jest przestawione
w rozdziale poprzedzajacym t¢ analize. Zastrzegam jednak juz na tym
etapie, ze przeprowadzenie systematyzacji wymuszalo przyjecie pewnych
uogodlnien i niekiedy abstrahowania od konkretnych regulacji norma-
tywnych. Dzieki takiemu zabiegowi uzyskany zostal systematyzujacy
opis modeli funkcjonujacych w ramach niektérych rozwigzan prawnych,
a w zestawieniu z wnioskami i hipotezami cze$ci pierwszej do trzeciej
- ocena tych strategii zawarta w podsumowaniu cato§ciowym pracy.

Przedstawiona analiza sktania mnie do przyjecia wnioskéw konicowych,
o ktérych wspomne juz w tym miejscu.

Po pierwsze, wspolczes$nie funkcjonujagce modele normatywne nie
przedstawiaja wystarczajacej metody dla identyfikacji przedmiotu prawa
autorskiego w taki sposob, aby bez probleméw odréznié go od istnieja-
cych artefaktéw oraz niechronionych idei. Konieczna jest ich reinter-
pretacja oraz polaczenie wybranych charakterystyk i funkeji w jednej
strategii identyfikacyjnej.

Po drugie, moja propozycja jest odejscie od artefaktualnego rozumienia
utworu w postaci formalistycznego zalozenia o jednosci dzieta jako
stalej, zlozonej i niezmiennej struktury. W zamian za to proponuje po-
dejscie bardziej elastyczne rozumienia przedmiotu prawa autorskiego
jako medium ($rodka) komunikacji miedzy nadawcg (autorem) a od-
biorca (publicznoscia). Wskazuje to na przyjecie przeze mnie strategii
identyfikacji zorientowanej w sposob podmiotowy (autor, publicznos¢),
przy czym nie wyklucza to takze analizy samego $rodka tej komunikacji,
a w szczegolnosci treéci i znaczenia utworu.

Po trzecie, oparcie rozumienia utworu jako zorientowanej podmiotowo
identytikacji powinno by¢ widoczne przy mozliwie szerokim uwzgled-
nieniu roli twércy - nie tylko jako Zrédla osobowego twodrczosci, ale
jako podmiotu, ktérego intencja wyznacza co najmniej kontury artefaktu
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podlegajacego identyfikacji®.. Dlatego tez proponuje¢ rozumienie prze-
stanki nowosci subiektywnej jako manifestacji zamiaru tworcy odnosnie
do stworzenia nowego ontologicznie artefaktu, mozliwego do odroz-
nienia wzgledem istniejgcych juz w obrocie, za$ przestanke swobody
tworczej jako manifestacje zamiaru tworcy odnoénie do wykorzystania
przystugujacej mu swobody ocenianej na podstawie przede wszystkim
okoliczno$ci towarzyszacych procesowi tworczemu.

Po czwarte, oparcie rozumienia utworu jako zorientowanej podmioto-
wo identyfikacji powinno by¢ réwniez widoczne w uwzglednieniu roli
publicznosci. Dlatego tez proponuje¢ wiaczenie weryfikacji przestanki
nowosci przedmiotowej (jako czesci przestanki twoérczosci) zoriento-
wanej na stworzenie nowego (z perspektywy modelowej publicznosci)
artefaktu, odrdzniajacego si¢ znaczeniowo zaréwno od powszechnie
znanej i dostepnej idei, jak i od istniejacych juz artefaktow. W zalozeniu
taka przeslanka petnilaby zatem funkcje identyfikacyjna, ewaluacyjna
ilimitujaca®. Dzigki tym dwom ostatnim funkcjom nowos¢ przedmioto-
wa stanowilaby jednocze$nie ograniczenie zastosowania ochrony prawa
autorskiego wylacznie do tych przejawéw dziatalno$ci tworczej, zdat-
nych do odrdznienia od istniejacych w stopniu co najmniej znacznym.
W tym ostatnim przypadku uwazam, ze prawidtowa implementacja
tego rozwigzania wymusza wlgczenie opinii eksperckiej ukierunkowanej
na badanie opinii publicznosci w odniesieniu do konkretnego rodzaju
dzialalnosci twérczej. W przeciwienistwie jednak do znanej i krytyko-
wanej tendencji oparcia rozstrzygniecia sadowego na opinii bieglych
odnoénie do poziomu twoérczego dzieta, w tym przypadku chodzitoby
o metodologicznie poprawne, profesjonalnie przeprowadzone badanie
reakcji publicznosci na konkretny utwor pod katem jego oceny nowosci
przedmiotowej®. Tylko w ten sposdb, moim zdaniem, mozliwe jest
unikniecie niebezpieczenstw zwiazanych z wlaczeniem publicznos$ci
w proces identyfikacji i ewaluacji przedmiotu prawa autorskiego. Szcze-

' Przy przyjeciu rozumienia pojecia utworu w znaczeniu opisanym wyzej.

¢ Komplementarnie do pozostatych juz dwoch przestanek nowosci subiektywnej
oraz testu swobody tworczej.

® Rozumianej w proponowanym ujeciu, tj. odréznienia od znanych koncepcji,
artefaktow, wptywu na kulture, korzystania ze znanych wzorcéw stylistycznych i arty-
stycznych itp.
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golowe zalozenia proponowanego przeze mnie ujecia mozna znalezé
w ostatnim rozdziale pracy.

Ze wzgledu na kompleksowy i rozbudowany charakter monografii po-
stanowilam przyjac¢ pewne ograniczenia wywodu.

Pierwszym z nich jest zawezenie rozwazan tylko w odniesieniu do prob-
lematyki pojecia utworu. Ze wzgledu na obszerny charakter analizy
poza zakresem musiatam pozostawi¢ problematyke odréznienia utworu
zaleznego od pierwotnego®, wspottworczosci czy twdrczosci zbiorowej.
W pewnym zakresie odnosze¢ si¢ do problemu tworczoéci paralelnej
i minimalnej tworczosci®®, jednak tylko w zakresie $cisle powiazanym
z problematyka identyfikacji utworu.

Drugim ograniczeniem jest pominiecie niektérych koncepcji estetycz-
nych®. Wybodr przedstawiony w tej pracy byt podyktowany potrzeba
jej zawezenia wylacznie do tych koncepcji, ktére posiadaja juz pewien
dorobek krytyczny w odniesieniu do problemu identyfikacji dzieta sztu-
ki, skoro przedstawione opracowanie ma charakter pracy naukowej
z zakresu teorii prawa autorskiego, a nie estetyki. W literaturze mozna
znalez¢ wiele interesujacych i poglebionych analiz na ten temat, stad tez
koncentracja na wybranych koncepcjach wydawata mi si¢ odpowiednio
uzasadniona.

W pracy operuj¢ paroma pojeciami, ktérych rozumienie przedstawie
juz teraz. Jako przedmiot prawa autorskiego rozumiem artefakt tak
zdefiniowany w systemie prawa autorskiego — przedmiot ochrony nor-
matywnej i praw wylacznych, przy czym nie oznacza to przyjecia przeze

¢ Choc¢ ostatecznie wydaje mi sie, ze skladana przeze mnie propozycja interpreta-
cyjna moze znalez¢ zastosowanie i w tym przypadku.

% A w sumie zasady de minimis non curat praetor — por. J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 48.

% W szczegdlnosci estetyki pragmatycznej Shustermana: R. Shusterman, Estetyka
pragmatyczna. Zywe pigkno i refleksja nad sztukg, Krakow 2015; R. Shusterman, Analytic
Aesthetics, Literary Theory, and Deconstruction, ,Monist” 1986/69, no. 1, s. 22-38; opra-
cowanie koncepcji estetyki pragmatycznej zob. K. Wilkoszewska, Estetyka pragmatyczna
[w:] Estetyki filozoficzne XX wieku, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2000, s. 115-132.
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mnie stanowiska legalistycznego. Jak wykazuje w pierwszej czesci pracy,
odpowiedz na pytanie o to, czy pojecie utworu jest pojeciem prawnym,
czy nie, wymaga opowiedzenia si¢ za wybrang opcja filozoficzna, co
z jednej strony bardzo upraszcza dalszy wywod, z drugiej za$§ moze nie
pozwala¢ na poglebiong analiz¢ konceptualng i normatywna®. Pojecie
utworu stosuje zamiennie z przedmiotem prawa autorskiego. Podkre-
$§lam przy tym ponownie, Ze pojecie utworu rozumiane jest przeze mnie
jako pojecie prawne, abstrahujace od konkretnego rozwigzania norma-
tywnego, ktore obejmuje wylacznie elementy o charakterze chronionym
przez ustawe.

Z wigksza ostrozno$cia operuje pojeciem dobra intelektualnego. Ro-
zumiem przez nie wytwor ludzkiej dziatalno$ci intelektualnej, zaréwno
artefakty, jak i nieartefakty, ktére w $wiecie pozanormatywnym moga
by¢ identyfikowane jako autonomiczne obiekty, zas w rzeczywistosci
prawnej moga, ale nie muszg by¢ przedmiotem prawa autorskiego. Po-
jecie dobra intelektualnego i pojecie utworu znajduje si¢ zatem, wedlug
mnie, w relacji zawierania. Wydaje mi sie, co wigcej, ze kazde dobro
intelektualne, ktore spetni warunki konstytutywne dla prawa autor-
skiego, moze sta¢ sie przedmiotem prawa autorskiego®, jednak wcale
nie oznacza to, ze wszystkie dobra intelektualne powinny (i mogg by¢)
ujmowane jako utwory.

W pracy odwoluje si¢ takze do ,przestanki tworczosci’, pod ktorym
to pojeciem rozumiem konglomerat regulacji normatywnych odwo-
tujacych si¢ do szeroko pojetej dzialalno$ci twodrczej (oryginalnosé,
tworczoé¢, indywidualno$é), bez wskazywania na konkretna regulacje
prawna (chyba ze wyraznie wskazalam to w odpowiednim fragmencie
tekstu). Wyprowadzam to szerokie pojecie, poniewaz jest ono $cisle
zwigzane z analizg konceptualng i oceng modelu normatywnego twor-
czo$ci — odwotanie si¢ kazdorazowo do kolejnych regulacji stosujacych

¢ Dlatego tez przyjmuje, ze przedmiot prawa autorskiego jest artefaktem chronio-
nym przez system prawa autorskiego, ktorego identyfikacja jest zalezna od wybranego
modelu normatywnego - i te sposoby identyfikacji bede analizowaé w niniejszej pracy.

% Innymi stowy nie ma przedmiotéw prawa autorskiego, ktére nie moglyby by¢
jednoczesnie dobrami intelektualnymi.
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»przestanke twoérczosci” bardzo rozbudowywaloby wywéd. W odpo-
wiednim miejscu poddaje szczegolowej analizie te ,przestanke twor-
czo$ci” w kontekscie normatywnym, odnoszac ja do jej sktadowych
elementow: indywidualnosci, nowosci subiektywnej, testu statystycznej
jednorazowosci, swobody twodrczej na przyktadzie orzecznictwa pol-
skiego, unijnego i zagranicznego.

Pojeciem, do ktorego szeroko si¢ odnosze w niniejszej pracy, jest iden-
tyfikacja. Poczatkowo utozsamiatam je z pojeciem ,,kwalifikacji’, jednak
zalozenie na poczatku niniejszych rozwazan nakazuje przyjecie nieco
szerszej perspektywy niz ta odnoszaca si¢ wylacznie do terminologii
prawniczej. Wedtug Sfownika Jezyka Polskiego PWN dwie definicje poje-
cia identyfikacji mozna rozwazy¢ na potrzeby niniejszej pracy: ustalenie
czyjej$ tozsamosci (1), rozpoznanie czego$ na podstawie cech (2). Druga
z definicji implikuje przyjecie jednej z metod opisywanych przeze mnie
na etapie analizy konceptualnej, dlatego uwazam, ze wlasciwym podej-
$ciem bedzie rozumienie jako identyfikacji zdatno$¢ do rozpoznania
»tozsamosci” utworu — wskazania elementdéw, ktére wchodza w jego
sklad, i elementow, ktore do niego nie nalezg; opisanie lub wskazanie
jego granic, umozliwiajace przyjecie, ze utwor taki jest autonomicznym
artefaktem, zdatnym do bycia podmiotem ochrony prawa autorskiego.
Z pojeciem identyfikacji tacza si¢ kolejne terminy, takie jak podobien-
stwo, identycznos¢, znaczenie czy forma. Do nich odnosi¢ sie bede
(i wskazywac nadane im rozumienie) w kolejnych czesciach rozwazan.

W ramach niniejszej pracy korzystam ze swoich wcze$niejszych publi-
kacji odnoszacych sie do tej tematyki®, przy czym w niektérych miej-
scach rozwijam podjete tam watki i propozycje. Analiza orzecznictwa
krajowego, jaka przedstawilam w komentarzu do prawa autorskiego
pod red. prof. dr hab. Ryszarda Markiewicza, zostala przeze mnie roz-

% Cze$ciowe opracowanie (w bardziej praktycznym wymiarze) danych zebranych do
niniejszej pracy opublikowatam jako: E. Laskowska-Litak, Przedmiot prawa autorskiego:
utwor, autorskie prawa zalezne, zbiory utworéw [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 39-185, przy czym niniejsza publikacja rozni sie
merytorycznie w odniesieniu do tez praktycznych przedstawionych w komentarzu do
ustawy. Niniejsza praca podsumowuje i przedstawia zebrane dane przede wszystkim
W sposob teoretycznoprawny.
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budowana w niniejszym opracowaniu i przedstawiona z perspektywy
konkretnego problemu teoretycznego (identyfikacji utworu), stad tez nie
przekresla ona wcale tez stawianych w pracy o znaczeniu praktycznym.
Stan prawny, jaki przyjmuje na potrzeby lineacji zakresu rozwazan w tej
pracy, to grudzien 2021 r.

Historia tworzenia tej pracy siega roku 2018, a wiec czaséw przed-
pandemicznych”, jednak znaczna jej czgs¢ powstala juz w momencie
$wiatowej ekspansji wirusa SARS-CoV-2. Izolacja, ograniczona do-
stepnos¢ do wielu dobr i ustug wymusita pewne zmiany w metodologii
prowadzonych prac badawczych i rezygnacje z niektérych planowanych
przedsiewzig¢ naukowych. Dlatego tez szczegdlne wyrazy podzigko-
wania skltadam panu Michatowi Lipce za wsparcie, nieustajacg pomoc
i utatwienie dostepu do tych najrzadszych i najwazniejszych zrodet wie-
dzy. Za dostep do dziet niemieckich i skandynawskich podziekowania
kieruje do pracownikéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Heidelbergu oraz
prof. Olego-Andreasa Rognstada z Uniwersytetu w Oslo.

Szczegélne podzigkowania za wsparcie, opieke, wszystkie krytyczne
komentarze i uwagi — czyli wszystko to, co stanowi o postawie na-
ukowca i stwarza bezpieczng przestrzen dla budowania samodziel-
nos$ci naukowej — kieruje do prof. dr. hab. Ryszarda Markiewicza. Za
diugie dyskusje, opieke nad tworzeniem zalazkéw wlasnej niezaleznosci
oraz za zainteresowanie filozofig, estetyka i kognitywistyka - dziekuje
prof. dr. hab. Bartoszowi Brozkowi, prof. dr hab. Marcie Soniewickiej,
dr. Bartlomiejowi Kucharzykowi, a takze dr. Markowi Jakubcowi i dr.
hab. Adamowi Dyrdzie, ktdrzy cierpliwie odpowiadali na moje pytania
i watpliwosci. Dziekuje gronu pracownikéow Centre for Intellectual Pro-
perty and Information Law na Uniwersytecie Cambridge, ktérzy otoczyli
mnie opieka i wsparciem w trakcie prac badawczych w Wielkiej Brytanii:
prof. Lionelowi Bentlyemu, dr Christinie Angelopoulos i dr. Jamesowi
Parishowi. Zespolowi Katedry Prawa Wtasnosci Intelektualnej WPiA
UJ, w szczegdlnosci kierownikowi Katedry, prof. dr. hab. Andrzejowi
Matlakowi oraz dziekanowi WPiA U], prof. dr. hab. Jerzemu Pisulin-
skiemu szczerze dzigkuje za ogromna cierpliwo$¢ dla moich wyjazdow,

70 https://pl.wikipedia.org/wiki/Pandemia_COVID-19_w_Polsce (dostep: 18.05.20221.).
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konferencji i kolejnych projektéw. Serdeczne podziekowania kieruje
réwniez do prof. dr. hab. Stanistawa Biernata, ktéry dal mi szanse na
nauke unijnego prawa autorskiego i rozwiniecie umiejetnosci krytycznej
analizy orzecznictwa TSUE. Skladam wyrazy wdziecznosci recenzentce
tej pracy, dr hab. Marlenie Jankowskiej-Augustyn, ktérej krytyczne
uwagi bardzo pomogly w przygotowaniu finalnej wersji opracowania.

Zadna praca naukowa nie bytaby mozliwa bez wsparcia administracyj-
nego. Dlatego serdecznie dzigkuje Renacie Swaldek, Joannie Kowalik
i Irynie Fesiuk za nieoceniong pomoc, za§ Magdalenie Bonczak - za
najlepsze wsparcie w wykonaniu moich zobowigzan projektowych.

Szczegolne stowa podzigkowania kieruje do pani Anny Kunz, ktora
podziwiam za cierpliwos¢ i wyrozumiatos$¢ w trakcie korekty tej ksigzki,
do pani Moniki Pawlowskiej oraz pani Katarzyny Gierlowskiej z wy-
dawnictwa Wolters Kluwer, ktore pomogly mi przebrna¢ przez meandry
procesu wydawniczego.

Moim bliskim i przyjaciotom sktadam wyrazy wdziecznosci za zrozu-
mienie i cierpliwos$¢ dla wszystkich odwotanych spotkan: Grzegorzowi
Mani, Joannie Jastrzebskiej i Michalinie Szafranskiej; a takze Wojcie-
chowi Wyzykowskiemu, Kamilowi Mamakowi i Przemystawowi Palce
oraz wszystkim osobom, ktorych wsparcie pomoglo mi w skupieniu si¢
na dokoniczeniu tego opracowania.

Szymonowi i Zosi — dwom ostatnim osobom, ktdre byly swiadkami mo-
jej nieréwnej walki z pracg, porazkami i zatamaniami, a ktére codziennie
mnie wspieraly w kazdej kolejnej decyzji — dziekuje szczegélnie. Zosiu,
dziekuje Ci za najwazniejszg nauke w moim zyciu: czym jest bezgra-
niczno$¢. Szymonie, bez Ciebie nie powstataby ta ksigzka. Dzigkuje Ci
za wszystko. Logicznie, kazde inne uzasadnienie nie ma sensu, cho¢
emocjonalnie pozostawia niedosyt. Tobie t¢ prace dedykuje.



Rozdziat |

PROBLEM REFERENCYJNOSCI UTWORU

»No matter how attractive the emancipatory appeal of a digitised, organic
future may be, because the concepts which are under dispute and the lan-
guage within which these arguments are posed are mediated by the past,
even the most radical of accounts remain indebted to the tradition from
which they are trying to escape™.

»The IP object (...) only exists in our language practices and beliefs (...)"2.

1. Wprowadzenie

Dotychczasowe opracowania literatury po$wiecone zagadnieniu przed-
miotu prawa autorskiego nie przedstawialy odpowiedzi na pytanie,
czy pojecie prawne (,utwoér’, ,przedmiot prawa autorskiego”) jest au-
tonomiczne, czy tez zupelnie zalezne od pojecia dobra intelektualne-
go. Problem ten okreslitam wcze$niej jako problem referencyjnosci
przedmiotu prawa autorskiego i bardzo dobrze oddaje go przyktad
historycznego sporu wydawcow ksiazek z czaséw pierwszych regulacji
prawnoautorskich®. Zwolennicy szerokiego monopolu prawnego re-

! B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 2.

> A. Peukert, A Critique of the Ontology..., s. 40.

* B.Sherman, L. Bently, The Making...,s. 15-16, 11-95 (zwlaszcza szczegélowa ana-
liza kolejnych sporéw wokot praw wydawcow); z polskiej literatury takze K. Gliscinski,
Weszystkie prawa zastrzezone. Historia sporéw o autorskie prawa majgtkowe, 1469-1928,
Warszawa 2016 oraz L. Goérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do IT
wojny $wiatowej, Wroctaw 2013.
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prezentowali stanowisko, Ze przywilej jest jedynie potwierdzeniem juz
pewnego prawno-naturalnego wladztwa do utworu®, a w zwigzku z tym
wygasniecie okresu przewidzianego w wydanym akcie nie ma wplywu na
mozliwos¢ skutecznego dochodzenia swoich praw w razie nieuprawnio-
nego przedruku®. Przeciwnicy takiego stanowiska wskazywali natomiast,
ze zrédtem wszelkich praw, w tym tez odnoszacych si¢ do konkretnego
utworu, jest wylacznie akt normatywny®, zas ewentualny przedmiot
tych praw nie jest autonomicznym obiektem. Zauwazenie i rozwigzanie
powyzszego problemu ma fundamentalne znaczenie dla niniejszej pra-
cy. Przyjecie bowiem rozwigzania, zgodnie z ktéorym przedmiot prawa
autorskiego ma charakter wtorny wzgledem rzeczywistosci spoteczney’,
wymagaloby w konsekwencji rozpoczecia rozwazan od poszukiwan
pozanormatywnej definicji utworu, dobra intelektualnego i ich rela-
cji do pojecia przedmiotu prawa autorskiego®, a nastepnie weryfikacji
tego, w jaki sposdb ustawodawca wywigzat sie z zalozenia wiernego od-
zwierciedlenia takiego artefaktu w normie prawnej. Przyjecie natomiast
drugiego ze stanowisk ograniczaloby zakres rozwazan wylacznie do
analizy normatywnej, za$ inkorporowanie rozwigzan, teorii lub metod
proponowanych w dyskursie pozaprawnym wymagatoby szczegélnej
ostroznosci i dodatkowego uzasadnienia. Problemu tego nie rozwigzuje
przesledzenie dalszej historii rozwoju prawa autorskiego: wraz z przyje-
ciem pewnych regulacji prawa migdzynarodowego znakomita wigkszo$¢
krajow $wiata przyjeta model skoncentrowany na przedmiocie prawa
autorskiego i jego tworcy, budujac kolejne regulacje wokdt nich’. Do

* Jakiekolwiek mialoby ono znaczenie i tres¢.

* Zob. np. B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 15, 21-25 (i czgsto analizowane
stanowiska sir W. Blacktone’a), s. 33 i 54 (rowniez w odniesieniu do stanowiska Blackstone’a
w sprawie Tonson v. Collins). s. 26-31 (stanowiska Lorda Mansfielda).

¢ B. Sherman, L. Bently, The Making..., s. 41, 54171 (stanowiska Yatesa, w szczegol-
nos$ci w sprawie Tonson v. Collins); por. tez M. Rose, Authors and Owners..., s. 78-91.

7 Operuje na razie takim sformutowaniem, jednak w dalszej analizie zostanie ono
poddane drobiazgowej ocenie.

8 Cho¢ to ostatnie sformutowanie ma charakter $cisle nacechowany normatywnie.

® W szczegolnosci zob. M. Rose, Authors and Owners..., s. 130-142; B. Sherman,
L. Bently, The Making..., s. 14-15; B. Sherman, From the Non-original to the Ab-original...,
s. 111-130; M. Woodmansee, The ‘romantic’ author [w:] Research Handbook on the History
of Copyright Law, red. I. Alexander, H.T. Gomez-Arostegui, Cheltenham-Northampton
2016, s. 53-77.
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problemu tego jednak odnidst si¢ Alf Ross i niektorzy przedstawiciele
dyskusji skandynawskiej. Przytaczam w tym miejscu przebieg tego spo-
ru, poniewaz — jako jeden z nielicznych filozoféw prawa — Ross podjat
probe transponowania swoich propozycji filozoficznych na grunt prawa
autorskiego, wywolujac tym obszerng i wspolczesnie jeszcze oddzialuja-
ca dyskusje na temat ksztaltu i konstrukcji przedmiotu prawa autorskie-
go w doktrynie krajow skandynawskich i germanskich'®. W pierwszej
kolejnosci przedstawie szerszy kontekst i orientacje filozoficzng realizmu
prawnego, a nastepnie koncepcje samego Rossa. W dalszej cze$ci oddam
natomiast glos jego krytykom i wskaze bezposrednie reakcje doktryny na
postulaty realistow skandynawskich. Swéj komentarz zamieszczam jako
podsumowanie dotychczasowych rozwazan na koncu tego rozdziatu.
Stanowi¢ to bedzie punkt wyjscia do dalszych rozwazan estetycznych,
filozoficznych i prawnych.

2. Dyskusja skandynawska

Problem referencyjnos$ci przedmiotu prawa autorskiego moze wyda-
wac si¢ tematem nowym dla literatury polskiej, ale juz nie dla szeroko
rozumianej doktryny skandynawskiej''. Tuz po wojnie w regionie tym
zaczynajg dochodzi¢ do glosu przedstawiciele nurtu realizmu prawnicze-
go', ajeden z gléwnych reprezentantéw tego podejscia, dunski prawnik
i filozof Alf Ross, podjal si¢ transpozycji tych zalozen filozoficznych
do prawa autorskiego. W opublikowanej niedawno pracy profesorskiej
Property Aspects of Intellectual Property Ole- Andreas Rognstad powrdcit
do tego stanowiska, argumentujac miedzy innymi, ze zajmowanie sie
problematyka utworu pozbawione jest sensu, poniewaz jako obiekt
nie istnieje on w sensie ontologicznym, stad tez pelna uwaga powinna
skupi¢ si¢ raczej na zakresie praw wylacznych, a nie na definiowaniu

1 O.-A. Rognstad, Property Aspects..., s. 42-67; A. Peukert, A Critique of the Onto-
logy...,s. 11-14, 42, 51-54.

"' Przede wszystkim norweskiej, szwedzkiej i dunskie;.

12 J. Stelmach, Ponowoczesna filozofia prawa [w:] Studia z filozofii prawa, t. 2,
red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 15-16; K. Eliasz, Obowigzywanie prawa w ujeciu skan-
dynawskiego realizmu prawnego [w:] Naturalizm prawniczy. Stanowiska, red. J. Stelmach,
B. Brozek, L. Kurek, K. Eliasz, Warszawa 2015, s. 187-194.
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iinterpretacji przestanek konstytutywnych dla przedmiotu prawa autor-
skiego. W istocie stanowisko Alfa Rossa, cho¢ opublikowane tuz po II
wojnie $wiatowej, odpowiada na szereg watpliwosci zwigzanych z defi-
niowaniem i identyfikacjg utworu, ktére do dzis zachowuja aktualnos¢':
wyrdznienie artefaktu spo$rdd juz istniejacych oraz wskazanie kryteriow
pozwalajacych na okreslenie tresci takiego utworu. Wspolczesnie rea-
lizm skandynawski zyskuje takze coraz wigksze zainteresowanie wsrod
polskiej doktryny filozofii prawa'. Stad tez podstawy tego nurtu oraz
stanowisko Rossa poddam w tej czesci szczegdtowej analizie. Zaznaczam
przy tym, ze dunski filozof nie jest jedynym, ktorego poglady beda
mialy znaczenie dla problematyki utworu - na potrzeby pewnej syste-
matyzacji ogranicze si¢ jednak do tego konkretnego podejscia. Z tego
samego powodu ograniczam si¢ réwniez do sygnalizacji tych kwestii
i rozwazan filozoficznych, ktore maja bezposredni wplyw na strategie
identyfikacji przedmiotu prawa autorskiego oraz nie podejmuje si¢
proby polemiki filozoficznej.

Przedstawienie propozycji Rossa wymaga w pierwszej kolejno$ci osadze-
nia jego pogladow w nieco szerszym kontekscie realizmu prawniczego —
trendu w historii filozofii stawiajacego sie w opozycji do ruchdéw pozyty-
wistycznych Kelsena i Harta'. Zapoczatkowany w pierwszych latach XX
wieku, reprezentowany byl przez przedstawicieli zgromadzonych wokot
szwedzkich i dunskich o$rodkéw naukowych, za$ za jego gtéwnego
przedstawiciela uznaje sie Axela Hagerstroma - naturaliste badajacego
rzeczywisto$¢ prawna zgodnie z metodologia charakterystyczng dla

13 Zob. tez O.-A. Rognstad, Property Aspects..., s. 89-95; A. Peukert, A Critique of the
Ontology...,s. 11-14, 51-54 i n.; A. Peukert, Kritik der Ontologie des Immaterialgiiterrechts,
Tiibingen 2018, s. 15-16; ciekawe podejécie przedstawil tez L. Phillips, Tii-Tii 2. Von
Rechtsbegriffen und neuronalen Netzen [w:] Rechtsentstehung und Rechtskultur. Heinrich
Schiller zum 60. Geburtstag, red. L. Phillips, R. Wittmann, Heidelberg 1991, s. 179-190.

4 M. Jakubiec, Tt-Tit Alfa Rossa a tezy skandynawskiego realizmu prawnego...,
s. 201-220; K. Eliasz, Obowigzywanie prawa..., s. 187-194; B. Brozek, Normatywnos¢
prawa...,s. 51.

1> J. Stelmach, Ponowoczesna filozofia..., s. 15-21; por. K. Eliasz, Obowigzywanie
prawa..., s. 190-191; M. Jakubiec, Ti4-Tt Alfa Rossa a tezy skandynawskiego realizmu
prawnego..., s. 201-220; Jesiolowski K., Glosa do ,,Tii-tii” Alfa Rossa, ,Societas et Tus”
2018/6, s. 225-227.
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nauk empirycznych'é, przy jednoczesnym odrzuceniu wszelkiej metafi-
zyki w filozofii prawa'’. Postulatem tego nurtu filozoficznego bylto wigc
pozbycie si¢ jakichkolwiek sformulowan, konstrukeji czy interpretaciji,
ktore stosowaltyby elementy abstrakcyjne, nieostre, nieweryfikowalne
w sposob empiryczny i w oparciu o rezultaty badan naukowych. System
prawny powinien by¢ rozumiany jako faktualna manifestacja rzeczywi-
sto$ci, za$ w razie potrzeby wyjasnienia zjawisk prawnych nalezy siega¢
do kategorii metod empirycznych'®. Realizm skandynawski stawial sie
zatem w opozycji do jednej z wezesniejszych orientacji filozoficznych:
idealizmu®, ktorego zalozeniem bylo, zZe przedmioty nie istniejg samo-
istne, sg za$ korelatami §wiadomosci®.

Upraszczajac na potrzeby prowadzonego tu wywodu, mozna przyjaé
zatem dwa gtéwne zalozenia, na jakich oparto stanowisko realistyczne:

!¢ K. Eliasz, Obowigzywanie prawa..., s. 187. Wspolnym elementem dla wszystkich
przedstawicieli realizmu prawniczego byt paradygmat analitycznej filozofii prawa,
por. J. Stelmach, Ponowoczesna filozofia..., s. 16.

17" Opisujac gtéwne zalozenia tego nurtu, J. Bjarup odwotuje si¢ do motto Hagerstroma:
praeter censeo metaphysicam esse delendam (ktdre jest parafraza wezwania gltoszonego
w starozytnym Rzymie przez Marka Porcjusza Katona, ktory w czasie gdy Rzym toczyt
wojny punickie, mial na koncu kazdego swojego przemowienia umieszczaé stwierdzenie:
et ceterum censeo, Carthaginam esse delendam [,,a poza tym uwazam, ze Kartaging nalezy
zniszczy¢’]); zob. J. Bjarup, Scandinavischer Realismus, Miinchen 1978, s. 16; K. Eliasz,
Obowigzywanie prawa..., s. 187; M. Jakubiec, Ti-Ti Alfa Rossa a tezy skandynawskiego
realizmu prawnego..., s. 204.

'8 ]. Bjarup, Skandinavischer Realismus..., s. 16-17; K. Eliasz, Obowigzywanie prawa...,
s. 187.

19 W ujeciu przede wszystkim Christophera Bostroma; por. tez K. Eliasz, Realistyczna
koncepcja prawa Alfa Rossa, Warszawa 2016, s. 22.

» K. Eliasz, Obowigzywanie prawa..., s. 188. Stanowisko to negowat wlasnie Hager-
strém, opowiadajgc si¢ za monizmem ontologicznym: wedlug niego istnieje tylko jeden
$wiat, empirycznie poznawalny, a wiec normy prawne powinny oddawac to, co istnieje
materialistycznie w rzeczywistosci i przestrzeni; K. Eliasz, Realistyczna koncepcja...,
s. 23. Jak wskazuje Marek Jakubiec, konsekwencja takiego stanowiska jest odrzucenie
istnienia warto$ci moralnych oraz przyjecie, ze ,,(...) nie moze istnie¢ zadna moralna
rzeczywisto$¢ ani w postaci poje¢ o walorze normatywnym, ani ulokowana w pewien
«metafizyczny» sposob w ludziach i ich dziataniach” M. Jakubiec, Tii-Tit Alfa Rossa a tezy
skandynawskiego realizmu prawnego..., s. 204.



Ksigzka podejmuje problematyke rozumienia utworu na tle nauk estetycznych, filozoficznych

i prawnych. Jako pierwsza w krajowej literaturze przedstawia analize nurtu skandynawskiego

realizmu prawniczego i jego znaczenia dla interpretacji i stosowania prawa autorskiego, post-

modernistycznej estetyki oraz filozofii analityczne;j.

Autorka poszukuje odpowiedzi m.in. na nastepujace pytania:

« czy pojecie utworu w ustawie nalezy rozumie¢ w zupelnym oderwaniu od wspélczesnych
trendow estetycznych, filozoficznych czy technologicznych,

« w jaki sposob odrézni¢ niechroniong idee od chronionej formy jej wyrazenia, a takze

« czy istnieje jakakolwiek strategia badZ metoda, ktdra pozwolitaby na jednoznaczne, proste
i obiektywne odroznienie jednego utworu od drugiego.

Odwolujgc si¢ do analizy polskiego, unijnego oraz zagranicznego orzecznictwa, autorka przed-

stawia niebezpieczefistwa i pulapki prawniczego myslenia o pojeciu utworu oraz poddaje pod

dyskusje interdyscyplinarne spojrzenie na wspélczesne rozumienie przedmiotu prawa autorskiego.

Ksigzka jest przeznaczona dla profesjonalistéw: adwokatéw, radcow prawnych, sedziow.

Zainteresuje rowniez przedstawicieli nauk spolecznych, takich jak prawo, socjologia, psycho-

logia, a takze doktorantdw i przedsigbiorcow z sektorow zarzadzania kulturg badZ IT.

Ewa Laskowska-Litak - doktor nauk prawnych, LL.M. (Heidelberg), adiunkt w Katedrze Prawa
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Brytanii; wspéipracowniczka w Future Law Lab na WPiA U], wykladowczyni w Copernicus
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beneficjentka grantéw naukowych Narodowego Centrum Nauki oraz czlonkini organizacji

naukowych (ALAI Poland, ATRIP); autorka wielu krajowych i zagranicznych publikacji z zakresu

prawa autorskiego, nowych technologii oraz europeizacji prawa prywatnego.
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