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    Три розмови про Україну


    


    Книга, яку Ви, шановний читачу, тримаєте в руках, по-своєму унікальна. Вона складається із трьох розмов, кожна з яких має свою наперед визначену основну тему, але при цьому багатовимірна та поліфонічна.


    


    Першою є моя розмова з Патріархом Київським та всієї Руси-України Філаретом про становлення самостійної від Москви православної церкви після здобуття Україною Незалежності. Однак розмова ця відбувається в контексті всієї палітри докорінних суспільних та політичних змін, що сталися у країні від 1991 року і дотепер. Безперечно, ми не оминули найскладніших для нашої церкви та всього національного руху періодів промосковської влади, участі церкви в революційних подіях різних років та теми стосунків Київського та Московського патріархатів.


    Ми також приділили багато уваги найголовнішій справі — створенню Єдиної Автокефальної Української Православної Церкви. Справі, для звершення якої, Святійший Патріарх Філарет докладав і докладає якнайбільших зусиль.


    Водночас я намагався будувати розмову так, щоб Ви мали змогу познайомитися з новими фактами із життя Патріарха та довідатися про інколи несподівані деталі церковного, точніше, церковно-політичного буття.


    Я впевнений, що Вам буде цікаво дізнатися про важливі обставини стосунків Предстоятеля із владою, усіма президентами України, архієреями церков та впливовими світськими людьми, частина з яких узагалі буде оприлюднена вперше.


    


    По тому я пропоную Вашій увазі розмову з легендарним автором «Чорного Ворона», «Марусі», «Трощі», «Чорного Cонця» та багатьох інших резонансних книг — письменником Василем Шклярем — про літературний процес, політику, владу, історію, бачення ним минулого та сьогодення.


    Я глибоко переконаний, що вплив його книг на формування суспільних настроїв у передреволюційній та революційній Україні важко переоцінити: хтозна, якби не вийшов друком 2010 року «Чорний Ворон», чи народилася б та українська рішучість у молодих серцях, які змели режим Януковича, а потім стали боронити країну на Сході? До того ж саме літературні герої Василя Шкляра, більшість із яких є реальними історичними постатями, стали прообразами для творення нового архетипу сучасного українського Героя — бійця, добровольця, волонтера. Словом, людини, для якої Україна — справді понад усе.


    З огляду на це Ви, читачу, розумієте, що розмова з паном Василем не могла обертатися лише навколо літературного складника його творчості: Ви знайдете у виданні чимало цікавого як про інші сфери, так і про інші часи. Але все це важливо, щоб зрозуміти Шкляра і зрозуміти «його» сьогодення.


    


    У третій частині книги міститься наш діалог із журналістом, телеведучим та знаковою медійною постаттю — Миколою Вереснем. Переважно про три українські революції 1990, 2004 та 2013—2014 років, активними учасниками яких ми обидва були.


    Безперечно, кожен у своїй іпостасі: я як студентський активіст, а потім політик, Микола як репортер, аналітик, телевізійник, але неодмінно з яскравою проукраїнською та демократичною позицією, яка спонукала багатьох людей скидати із себе тягар брехні та фальші.


    Протягом розмови ми обговорили багато тем, що продовжують турбувати наше суспільство, згадали про багато подій від кінця 80-х років ХХ ст. і аж дотепер, у яких нам випало брати участь. Можливо, багато відповідей, що їх даємо ми, ще досі лишаються контраверсійними для частини суспільства, проте як не крути, але факт є фактом: між українцями та росіянами прірва відмінностей, а Україна є критично важливою опорою західного світу, якому протистоїть агресивний, але позавчорашній за ідейною якістю «рускій мір».


    Оскільки ми під час діалогу згадали про багато подій, подекуди вже й призабутих, то не минулося й без цікавих фактів з особистого життя, але вплетених у контекст загальних суспільних процесів. Багато з таких фактів, до речі, буде оприлюднено вперше, так само, як і нових тлумачень політичних та медійних подій, що мали місце протягом цього часу.


    Головне, як я вже казав, усі три розмови ніби про окремі теми — про віру та церкву, літературу та історію, політику та медіа. Але насправді ці три розмови про найважливіше для багатьох із нас. Це три розмови про Україну. Про нашу ідентичність. І не про наше минуле. А про наше майбутнє.


    


    Сподіваюсь, Вам буде цікаво стати нашим співрозмовником.


    В’ячеслав Кириленко


    Київ, червень 2018 року

  


  
    


    Розмова В’ячеслава Кириленка із Патріархом Київським та всієї Руси-України Філаретом


    


    ВІРА


    


    Здобуття Україною Незалежності та початок боротьби за автокефалію Української Церкви


    


    — Ваша Святосте, я хочу нашу розмову розпочати з далекого 1990 року. У Києві відгомоніли знакові події, які стали знаменитими, — студентське голодування, потім люди назвали його Революцією на граніті, яка тривала два тижні від 2 до 17 жовтня. Майже одразу після цього, якщо я не помиляюсь, 26 жовтня того ж 1990 року — Ви тоді вже були екзарх України — відбувався Архієрейський Собор РПЦ у Москві, і Ви запропонували, щоб Український екзархат отримав самостійність і почав керувати власними справами сам. Тоді Собор підтримав Вас, і це вже стала Українська православна церква вперше за багато десятиліть, а ще ж в Україні так особливо ніяких змін не було — ще Компартія була, ще не було Незалежності. А Ви вже тоді запропонували таке рішення в Москві. Що Вас спонукало прийняти це рішення, випереджаючи події, і як це рішення ухвалювали?


    — Події розгортались тоді так, що це був час перебудови, коли на чолі Радянського Союзу, на чолі Комуністичної партії Радянського Союзу став Горбачов, і тоді мова йшла про розширення прав республік, зокрема й України. Оскільки Радянський Союз ще існував, а мова йшла про розширення прав республік, а отже, і церква в Україні повинна теж отримати більші права відповідно до розширення прав республіки. У той час я був місцеблюстителем, тому що Патріарх Пімен помер, і мене обрали місцеблюстителем. І ось саме в цей час і розгортались події. Тому на Помісному Соборі, який мав обрати Патріарха, а я був місцеблюстителем, я порушив питання про розширення прав екзархату. І Собор пішов на це, тому що це відповідало реальній тогочасній ситуації. Тому в 1990 році Український екзархат був перейменований на Українську православну церкву і отримав права самостійності і незалежності в управлінні. Але Собор пройшов, проголосували, а тоді митрополит Кіріл, нинішній Патріарх, це питання виключив із постанови Собору, і я, коли побачив, що в постановах Помісного Собору нема цього пункту, звернувся до нового Патріарха Алє´ксія ІІ Рідігєра: чому постанови Собору не були зафіксовані на папері? І він тоді доручив митрополитові Кірілу внести ці правки до постанов Собору, і тільки після цього він їх вніс. Так Український екзархат отримав назву «Українська православна церква» і права самостійності й незалежності в управлінні. Після того була створена комісія зі Священного Синоду, яка розглядала це питання і винесла його на Архієрейський Собор. І відбувся Архієрейський Собор, який це і затвердив.


    — Тобто саме тоді церква дістала офіційну назву «Українська православна церква»?


    — Церкву почали називати «Українська православна церква», вона отримала права самостійності і незалежності в управлінні. Мене на зібранні єпископів Української церкви обрали предстоятелем, і в такий спосіб я отримав усі права предстоятеля Української православної церкви з правами самостійності і незалежності в управлінні, але тоді ще в складі Московського патріархату.


    — Ваша Святосте, Ви казали, що, ще коли були місцеблюстителем, Ви внесли цю пропозицію, а потім не знайшли проголосованого рішення, тобто це означає, що з боку Кіріла ще тоді, по суті, була спроба сфальсифікувати голосування?


    — Проголосували всі, а тільки він у документи цього не вніс.


    — Так це ж неправдивий вчинок такий.


    — Не хотів вносити. Я думаю, що не без стороннього впливу.


    — Ваша Святосте, він один не хотів, чи була якась група архієреїв, які, може, Вам і не казали як місцеблюстителю, але насправді не хотіли ніякої автономії для Української церкви навіть тоді?


    — Я думаю, що були такі сили і зовні, і всередині церкви, які не хотіли цього. І тому рекомендували Патріархові Кірілу не вносити, однак оскільки я наполягав, — а моє наполягання мало підстави, бо на Соборі дійсно це питання обговорювали і рішення було прийнято, — то в нього не було ніяких підстав відмовити.


    — Тобто можна такий висновок зробити, що якби Ви тоді не були місцеблюстителем після відходу Пімена, то і рішення такого не можна було провести про автономність УПЦ у складі РПЦ? Це Ви використали свій вплив?


    — Зараз складно говорити, що було б. Я міг питання про розширення прав Української церкви порушити і не будучи місцеблюстителем, бо я був тоді першим постійним членом Священного Синоду, тобто я міг таке питання порушити, навіть якби і не був місцеблюстителем.


    — Порушити так, але чи підтримали б тоді це рішення, якби Ви не були місцеблюстителем? Ви ж кажете, що була група архієреїв, яка не хотіла автономії Української церкви навіть у складі РПЦ у будь-якому вигляді?


    — Були такі архієреї. Я не пов’язую це питання з місцеблюстительством. Місцеблюстительство — це одне, але я запам’ятав, що коли я став місцеблюстителем, то це було несподіваним. Чому? Тому що коли обирали мене на Синоді місцеблюстителем, то нині на спокої митрополит Філарет Вахромєєв був здивований, що мене обрали місцеблюстителем. І він сказав: «Як же так!» Нібито домовлялись, що буде місцеблюстителем Алє΄ксій, а Синод обрав місцеблюстителем Філарета. І тому в Раді у справах релігій мене привітали з обранням місцеблюстителем, але стримано. Я відчув, що вони цього не чекали.


    — А от цікава історія з наступним голосуванням. На Архієрейському Соборі було три кандидатури? Ви, Алє΄ксій і Володимир. Два українці й один росіянин. У тих умовах, напевно, обрання українця керівником Російської православної церкви було ризиком для того ж самого КГБ у будь-якому разі, бо були відцентрові процеси?


    — Я думаю, що брали до уваги не це. Я сам так здогадувався, чому мене як місцеблюстителя не обрали Патріархом? Тому що КГБ добре знало, що я не погоджусь на все, що вони будуть пропонувати. Чому? Бо ще в молодості, коли я тільки став ієромонахом, мене викликали у військкомат, а там були представники МГБ — тоді ще було МГБ, бо ще Сталін був — і стали вимагати від мене, щоб я як ієромонах усе, що будуть мені говорити на сповіді, їм повідомляв.


    — Це був 1951 рік?


    — Це був 1952 рік. Ще Сталін — живий. Я тоді сказав їм: «Я цього не буду робити, тому що священик не має права відкривати тайни сповіді». Тоді він виймає пістолет, кладе на стіл і каже: «Бачиш?» Я кажу: «Бачу». — «Можем розстрілять». Відповідаю: «Можете розстрілять, але я не боюсь цього, тому що для мене не має значення, коли я помру — тепер чи через багато років. Є вічне життя, і нема значення, коли я ввійду в це вічне життя — тепер чи потім». Вони побачили, що мене в такий спосіб зламати не можуть, і ось оце — моя така твердість у своїх переконаннях за мною завжди ходила, і тому мене не хотіли. І обрання єпископом не допускали.


    — Навіть єпископом?


    — Навіть єпископом, хоч я вже був ректором у семінарії і був відомий, але в єпископи мене не пропускали через це. Тому я і не став Патріархом, бо не був слухняним. Вони, пам’ятаючи цей випадок, а вони не просто його пам’ятали, він записаний був і ходив за мною всюди, і от пам’ятаючи про це, вони і не хотіли, щоб така неслухняна людина очолила Російську церкву, а туди ставили тільки слухняних.


    — Ставили і, напевне, ставлять у Російській церкві.


    — Я думаю, що і ставлять.


    — Система ж тотального впливу держави на церковне життя в Росії не змінилася. Отже, цей чинник також продовжує мати місце. І тоді це спрацювало: на одних шальках терезів Ваша «неслухняність», що переважила, а на інших — величезний досвід служіння. Скільки Вам було років, коли Ви пішли в монахи?


    — Мені був двадцять один рік.


    — Двадцять один. Потім усі щаблі ієрархії пройшли — були ректором духовної академії, стали блискучим богословом, як керівник делегацій відвідали безліч країн, перекладали святі книги. Я знаю, до речі, що, коли Ви були екзархом за часів Шелеста, Ви перекладали українською мовою святі книги…


    — Правильно. Так, Ви згадали цей випадок. Коли Шелест був першим секретарем ЦК Компартії України, то мені в Раді у справах релігій запропонували перекласти Біблію українською мовою. Я сказав, що Біблію перекласти складно, вона дуже велика, а от Новий Завіт — частину Біблії — можна. І тоді мені дали завдання — перекласти Новий Завіт українською мовою. Я скликав комісію з богословів, знавців української мови, і ми переклали Новий Завіт українською мовою.


    — За комуністів?


    — Так. Потім Шелеста звільнили, і питання про видання Нового Завіту українською мовою відпало. Але тоді я відновив видання журналу «Православний вісник» українською мовою, бо його закрили за Хрущова. Я його знову відновив.


    — Українською мовою?


    — Українською мовою. І молитовник видали слов’янською мовою, але з українською вимовою.


    — Тобто читали старослов’янськими буквами, але фонетично лунало як жива українська мова. І це початок 70-х років ХХ ст.?


    — Кінець 60-х — початок 70-х років.


    — Ви робили все це ще тоді. І незважаючи на всі ці здобутки на ниві Вашого служіння, коли мова зайшла про «чи слухняний, чи авторитетний», то на виборах Патріарха переважило «слухняний».


    — Так само було тоді, як обирали Пімена. Чому Патріархом обрали Пімена, а не митрополита Нікодима Ротова? Тому що митрополит Нікодим Ротов був людиною розумною. Вони боялись, що він своїм розумом, впливом може досягти того, чого б вони не хотіли, і тому відсторонили митрополита Нікодима Ротова, і тоді обрало КГБ Пімена — слухняного. І він, справді, був слухняним.


    — Повернімося до того періоду, коли Українська православна церква постала і Ви отримали статус митрополита Київського Української православної церкви. Це був кінець 1990 року, уже вирували події щодо здобуття Незалежності. 1991 рік також розпочався буремно, усе засвідчувало наближення суспільних змін. Далі був ГКЧП. 24 серпня Верховна Рада проголосила державну Незалежність. Але ж проголосила, призначивши референдум 1 грудня 1991 року, і багато хто серед демократів боявся результатів референдуму, говорили: «Не проголосують, обійдемося без референдуму». Інші, приховані вороги Незалежності, сподівались: «О! Буде референдум, народ не підтримає, і ми цій Незалежності скрутимо в’язи». А Ви не чекали результатів референдуму, Ви 1 листопада скликали Архієрейський Собор УПЦ і прийняли відозву до Москви щодо надання повної автокефалії Українській православній церкві. Ви ж не знали, що буде на референдумі, як розвиватимуться події?


    — 24 серпня на засіданні Верховної Ради було проголошено Україну незалежною державою, і Україна офіційно стала незалежною державою, ми ж святкуємо День Незалежності 24 серпня, а не 1 грудня. Тобто офіційно Україна стала незалежною державою 24 серпня 1991 року. І ось, коли Україна стала незалежною державою, спало мені на думку, що тепер для Української церкви недостатньо мати самостійність і незалежність в управлінні, а потрібно, щоб Українська церква була повністю незалежною, тобто автокефальною церквою. Я тоді, у вересні, зібрав Синод Української православної церкви, і на цьому Синоді ми ухвалили рішення про скликання Помісного Собору для вирішення питання про автокефалію. Це було у вересні. Коли Патріарх Алє΄ксій дізнався, що я скликаю Помісний Собор для обговорення питання автокефалії, — він якраз збирався летіти в Лондон, — то попросив, щоб я прилетів у Москву обговорити це питання. Я розумів, що викликають мене для того, щоб не допустити цього Собору. І я йому й сказав, що я не можу приїхати: «Ви ж відлітаєте до Лондона, а з ким я буду розмовляти? Вас не буде». Він поклав слухавку, а через півгодини знову мені дзвонить і каже: «Я скасував поїздку до Лондона». Я подумав: «Значить, він проконсультувався з КГБ, і там сказали: “Скасуйте візит, бо це важливіше питання”».


    — Київ — важливіше питання, ніж Лондон для РПЦ?


    — Так, але я відмовився їхати.


    — Усе одно відмовились?


    — Усе одно відмовився. Я скликав-таки Помісний Собор, у якому взяли участь усі архієреї Української православної церкви, представники духовенства всіх єпархій, представники монастирів, духовних навчальних закладів, тобто була представлена вся повнота Української православної церкви. Цей Собор відбувався в Києво-Печерській лаврі з 1 до 3 листопада 1991 року. Ми там обговорювали питання автокефалії, і одноголосно всі погодились, що Україні потрібна автокефальна церква. І не тільки проголосували, а кожний делегат Помісного Собору підписав — у мене є всі ці оригінальні документи про одностайне ухвалення рішення, — що Україні потрібна автокефальна церква.


    — Кожен підписував особисто рішення?


    — Кожен підписував особисто. Із цією постановою ми звернулися до Патріарха, щоб вони погодилися на нашу автокефалію, а вийшло не так. Вони не хотіли скликати ні Архієрейського Собору, ні Синоду, не хотіли розглядати питання про автокефалію. Я тоді наполягав на тому, щоб скликаний був Архієрейський Собор для обговорення на рівні всієї Російської церкви цього питання автокефалії. Пізніше я дізнався, чому всі підписали постанову про автокефалію, чому ніхто, ні одного не знайшлось, хто б виступив проти. І мені пояснили чому. Тому що думали, що раз Філарет — Предстоятель церкви — став виносити питання про автокефалію, значить, це питання погоджено з Москвою. А якщо погоджено, то треба підписувати. А я з Москвою не погоджував це. А в КГБ понад усе боялися, що я не погоджую з ними рішення. Вони не хотіли автокефалії, а я автокефалію просував.


    — Такий Патріарх КГБ був непотрібний, без сумніву. А скажіть, у Вас були думки, що все-таки на звернення Помісного Собору Москва може скликати Архієрейський Собор, ну бодай обговорити це питання. Були такі думки, чи Ви знали наперед, що не будуть вони нічого робити, а будуть тільки ігнорувати цю ініціативу?


    — Ні. Я вірив у те і впевнений був, що якщо буде скликаний Собор, то Собор цей повинен ухвалити рішення про автокефалію Української православної церкви. Чому я був упевнений? А тому що в такий спосіб отримували автокефалію всі церкви: балканські, болгарська, грецька, румунська, сербська. Коли утворювалась держава, то утворювалась і автокефальна церква, і підтвердженням цього є канони — 34-те правило святих апостолів, яке говорить про те, що кожен народ повинен знати, тобто мати свого першого єпископа. Значить, ми маємо народ, маємо державу, канон говорить, історія підтверджує, що так було, тому я був упевнений — це рішення буде ухвалено і на Московському Архієрейському Соборі. Але так не сталось.


    — Сталось інакше — зібрався потім Собор у Харкові.


    — Коли побачили, що я наполягаю на автокефалії Української православної церкви, то вирішили мене звільнити з київської кафедри.


    — Це коли Вас до Москви викликали?


    — Коли скликали Архієрейський Собор у 1992 році, 31 березня — 3 квітня, тоді замість того, щоб обговорювати автокефалію, стали вмовляти мене, щоб я відмовився добровільно від київської кафедри. А я не відмовлявся. Тоді стали мене звинувачувати в усіляких гріхах, я все це вислухав, виступив і все це спростував. І тоді нинішній Патріарх Кіріл виступив і сказав: «Ну що ж, тепер треба приймати інше рішення». І вони примусили мене скликати Собор у Києві, щоб у Києві я відмовився від київської кафедри.


    — А Кіріл яку тоді посаду обіймав у РПЦ? Міжнародний напрямок?


    — Так, був головою відділу зовнішніх церковних зв’язків.


    — Формально, але насправді його вплив був набагато більшим уже тоді?


    — Фактично він тоді керував.


    — 1990 року він приховав рішення Помісного Собору про УПЦ, потім він виступив ініціатором Вашого звільнення в 1992 році?


    — Так, і тоді Собор ухвалив постанову таку — подякувати митрополитові Філарету за багатоплідне і довгорічне служіння на київській кафедрі і чекати рішення Київського Собору. Я, як зараз пам’ятаю, тоді сумнівався: «А якщо вони так хочуть, щоб я не був митрополитом Київським?» Мені ж пропонували будь-яку кафедру в Україні чи в Росії, тільки не київську.


    — Чи за кордоном навіть?


    — Будь-яку кафедру. Я тоді так і подумав: «Чого мені триматися, якщо вони так наполягають?» Я схилявся до того, щоб, може, насправді залишити київську кафедру і служити просто архієреєм на іншій. Але, коли я повернувся до Києва і об’явив це у Володимирському соборі, народ повстав проти. Стали мене переконувати в тому, щоб я не відмовлявся від київської кафедри. Після того я ще зустрівся з Президентом України.


    — Із Президентом? З обраним уже тоді Леонідом Кравчуком?


    — Так, Кравчуком. І став питати поради, чи відмовлятися мені від цієї кафедри чи не відмовлятися? І він каже: «Не треба Вам відмовлятися». З одного боку — народ не хоче, щоб я покидав київську кафедру, з іншого — Президент не радить. Тому я вирішив не відмовлятися. Скликав прес-конференцію і оголосив, що я залишаюся на київській кафедрі та не відмовляюсь від митрополита Київського і всієї України. І ось тоді, коли в Москві дізналися, що я не відмовився, отоді скликали Синод і спочатку заборонили мені всупереч постанові Собору, бо Собор постановив самостійність і незалежність в управлінні, а вони мені на Синоді заборонили рукополагать єпископів. Цього вони не мали права робити. Це було порушення канонів. Спочатку заборонили, а тоді через деякий час, коли я став рукополагать, то позбавили мене архієрейського сану. І коли побачили такі мої дії, вирішили скликати Архієрейський Собор у Харкові.


    — А чому в Харкові? Як і більшовики, які скликали там сепаратистський уряд у 1917 році?


    — І більшовики скликали, і ці у Харкові, я думаю, що не випадково.


    — Ближче до Росії? Чи думали, що там прихильне середовище?


    — Розраховували, що у Харкові таке проросійськи налаштоване населення — з одного боку, а з іншого — там був архієрей Никодим Руснак, який вірно служив КГБ, і йому доручили провести цей Собор. Доручили, у Москві вирішили скликати Собор для того, щоб на цьому Соборі мене звільнити і засудити. Собор цей незаконний. Чому незаконний? Тому що Помісний Собор і Архієрейський Собор згідно із церковними канонами має право скликати тільки предстоятель, а предстоятелем був я, тому тільки я мав право скликати Архієрейський Собор і Помісний Собор. А Харківський архієрей митрополит Никодим Руснак не мав такого права, і тому діяв усупереч і церковному статуту, зареєстрованому Українською державою, і всупереч церковним канонам. Тому цей Собор не є канонічним і не є законним.


    — Тобто і тоді, і зараз. Це ж не має зворотної дії? Від моменту ухвалення ним усіх рішень Харківський Собор неканонічний?


    — Незаконний. Але чому архієреї поїхали на незаконний Собор, коли знали, що предстоятель митрополит Філарет проти цього? А тому що вплинуло СБУ, СБУ Української держави, і воно примусило архієреїв їхати у Харків. І тому цей Харківський Собор проходив уночі, у темряві, були вимкнені всі телефони, ніякого зв’язку не було з архієреями. На Соборі, крім архієреїв, не було нікого — ніяких ні священиків, ні вірян, тільки самі архієреї. І ось вони так і розв’язали питання — звільнити мене з київської кафедри, з одного боку, а з іншого — обрати митрополитом Київським митрополита Володимира Сабодана — теж усупереч українському церковному статуту. У статуті написано, що предстоятелем Української православної церкви обирають єпископа зі складу українського єпископату, а митрополит Володимир Сабодан не належав до українського єпископату, а був митрополитом Ростовським і керуючим справами Московської патріархії. Тобто взяли російського архієрея всупереч українському церковному статуту, чим і канони порушили, і статут порушили.


    — А чому, Ваша Святосте, вони все-таки не наважилися робити цей Собор у Києві? Вони ж весь час говорять, що Київ — «мать городов рускіх», маючи на увазі не Русь, а Росію. Путін і зараз про це говорить. А до Києва приїхати побоялись. Чому?


    — Якби Собор вони призначили в Києві, то в Києві митрополит — я, і Собор не міг би проходити без моєї участі. А якби він за моєю участю проходив, то цих постанов не було б. І тому треба було провести в будь-якому місті, тільки не в Києві. Обрали Харків, бо митрополит Никодим Руснак був вірним служителем КГБ, він виконував їхнє доручення завжди дуже точно.


    — Після того вже в Києві зібрався Помісний Собор, який вирішив питання про утворення Української православної церкви Київського патріархату. Але на ньому були, напевно, далеко не всі люди, на яких Ви сподівались. Тому що Москва примусила піти за собою і сидіти на Соборі у Харкові. Як Ви знайшли оце коло однодумців, яке разом із Вами вирішило взяти на себе мужність започаткувати Українську церкву?


    — По-перше, я опинився в такому становищі, що мене всі архієреї зрадили, крім одного.


    — Хто це був?


    — Це був єпископ Яків Панчук, він тоді керував Тернопільською єпархією, був вікарним єпископом. І я не знав, що робити в цій ситуації. Крім того, мене примусово поклали в лікарню в Феофанію, я не був хворим, але мені із Москви посланець наполегливо рекомендував лягти в лікарню.


    — Із Москви? Але ж Україна була вже незалежною.


    — Незалежною, але приїхав із Москви і тут навколо мене крутився один.


    — Це людина із РПЦ?


    — Я навіть до цього часу не знаю, хто він такий. Але такий був Юрій Михайлович. І ось, перебуваючи у Феофанії, я роздумував, що мені робити в цій ситуації, і прийшов до висновку, що треба об’єднуватися з Українською автокефальною православною церквою, яка в Україні існувала офіційно, до того ж була зареєстрована як автокефальна церква в радянські часи тією владою, яка до того двічі знищувала автокефальну церкву. А на цей раз вона, сама ця влада, ініціювала утворення цієї церкви. І ось із цією церквою я і вирішив об’єднатися. Але, коли я так вирішив, буквально через 10 хвилин телефонує до мене Тернопільський, а Тернопільський тоді відповідав за внутрішню політику в Адміністрації Президента.


    — Богдан Тернопільський. Я його знаю. Ми разом були в Народному Русі.


    — Так, Богдан Тернопільський був в Адміністрації Президента Кравчука. І від імені Поровського попросив зустрічі. Я спитав: «А для чого ця зустріч, для чого, про що ми будемо говорити?» «А ось про автокефалію», — відповів. Я йому сказав: «Приїжджайте». І в цьому, що через 10 хвилин після того, як я вирішив об’єднатися з автокефальною церквою, до мене був цей дзвінок, я побачив промисел Божий. Тобто це була відповідь на моє питання: «Що робити?» Господь відповів: спочатку мені вклав думку об’єднатися з автокефальною церквою, а потім підтвердив тим, що прийшли до мене Тернопільський і Поровський. Звичайно, ми говорили про об’єднання Української православної церкви, яку я очолював, із Українською автокефальною православною церквою. Але від мене вже ж відійшли майже всі архієреї, і тому це остаток лише був. Але канонічно законний остаток. І ось ми вирішили, що треба скликати цей Собор. Пізніше ми скликали його 26 червня 1992 року. Мені Тернопільський потім розповідав, що митрополит Антоній Масендич, який був керуючим справами УАПЦ, тому що Патріарх Мстислав перебував у Сполучених Штатах Америки і не міг тут керувати церквою, ніяк не хотів об’єднуватися зі мною. І Тернопільський його умовляв, а він відмовлявся. І чим же взяв його Тернопільський? Він сказав, що Філарет побуде 2—3 місяці, а потім ми його знімемо, а Вам буде Володимирський собор, приміщення на Пушкінській, машини, кошти. І він спокусився на це і погодився скликати Собор. Тому відбувся цей Собор у приміщенні патріархії. Були присутні всі єпископи автокефальної церкви, з мого боку було чотири єпископи — це я, єпископ Яків, і я ще поставив двох єпископів.


    — А хто ще ці двоє? Не пригадуєте?


    — Це був Спиридон, який потім разом із Масендичем утік у Московський патріархат, а його там не прийняли, то він перейшов у греко-католицьку церкву, а потім і звідти пішов. А другим був Варсонофій, який керував Миколаївською єпархією, а потім повернувся в Московський патріархат, ну, і духовенство Володимирського собору в Києві. Тобто це був справжній Собор — як із боку Української православної церкви, тому що я ж предстоятель законний був, і автокефальної церкви. Ми об’єдналися і створили тоді Українську православну церкву Київського патріархату. Чому патріархату? Тому що очолював цю церкву Патріарх, але який Патріарх? Ми тоді на цьому Соборі обрали Патріархом Мстислава. Тобто Мстислав став Патріархом Української православної церкви Київського патріархату, а мене обрали заступником Патріарха. Заступником чому? Тому що Патріарх — за кордоном, а треба керувати церквою в Україні, тому вирішили обрати мене заступником. І тому після цього Собору Москва позбавила мене єпископства — безпідставно.


    — Відразу після цього вони зібралися і вчинили розправу?


    — Розправу вчинили. По-перше, чому я вважаю безпідставно — тому що я офіційно не виходив із Московського патріархату, я залишався предстоятелем Української православної церкви в складі Московського патріархату, а от вони мене незаконно на цьому Харківському Соборі позбавили. Тобто незаконний Харківський Собор не міг канонічно змістити мене як предстоятеля Української православної церкви, і тому наш Собор був законним, а Харківський — незаконний. Оскільки наш Собор був законним, то рішення Москви про позбавлення мене сану було незаконним, і я його не визнав і не визнаю до цього часу.


    — І ніколи не ви`знаєте?


    — Ніколи не визнаю, тому що все це незаконне. Що після цього почалось! Оскільки я повинен бути лише тимчасово в цій об’єднаній церкві, то почалися провокації з боку Масендича кожного дня. Щодня якісь незадоволення і провокації, щоб я не витримав і покинув. Я терпів всі ці козні, які мені Масендич робив. Потім настав 1993 рік — помер Патріарх Мстислав. Що зробив Масендич? Масендич зібрав своїх єпископів тут, у патріархії на третьому поверсі, де він жив, і вони вирішили обрати місцеблюстителем архієпископа Володимира Романюка. Без моєї згоди як заступника Патріарха, без моєї участі — самі провели це засідання і обрали місцеблюстителя. З якою метою? З метою, що я не визнаю це, бо воно звершилося без моєї участі, то вони мене викинуть і заволодіють усім майном і приміщеннями. А я сказав: «Ви обрали — значить, буде місцеблюстителем Володимир Романюк». Я не заперечив, а вони цього не очікували, і тому опечатали всі кабінети, гаражі, поки ми з митрополитом Володимиром були на богослужінні. Я на богослужінні дізнався, що все опечатано. Тоді я звернувся до митрополита Володимира: «Чому опечатали всі кабінети?» Він покликав митрополита Антонія, і той зірвав усі печатки. Тобто готувалася провокація, щоб я покинув свій пост.


    — Узагалі церкву, по суті?


    — Так. А я навпаки витерпів і цю спокусу.


    — Ваша Святосте, я ті часи добре пам’ятаю — це був складний 1992 рік, потім 1993. І 1992—1994 рр. це була доба Кравчука Леоніда Макаровича, і він став українським державником. Він, звичайно, був у складній ситуації, але підтримував київську церкву. Але ж доба його швидко скінчилась. І в 1994 році перемогу здобув Леонід Кучма, який переміг на відверто проросійських гаслах, і команда його, особливо на початках, була теж відверто проросійською. І от, у моєму розумінні, від 1994 року і аж до Помаранчевого майдану відбувалася політика офіційної підтримки Московського патріархату і неофіційного усування зі сцени Київського патріархату. Чиновники отримували просто рознарядки, особливо силовики, де які церкви будувати, де які каплиці ставити, усе це був лише Московський патріархат. І Міністерство внутрішніх справ, і Міністерство оборони, і Пенітенціарна служба навіть, і всі-всі-всі — кожен мав рознарядку, давав гроші, будував церкви Московського патріархату. Київська церква виживала сама, практично не маючи підтримки від влади або маючи її мінімально. Ви в 1995 році вже були Патріархом Київським та всієї Руси-України після смерті Патріарха Володимира (Романюка). І от весь цей час і аж до Помаранчевого майдану головний аргумент був і для простих людей, і для чиновництва, зазвичай не обізнаного в деталях: «Чому Московський патріархат, бо він канонічний, — а Київський — неканонічний, немає від нього благодаті ніякої», — як вони казали. Тому ви будуйте церкви Московського патріархату, а на Київський навіть не дивіться. Ви багато разів на тему цієї так званої неканонічності дискутували. Як пояснити це людям простою мовою?


    — Для того, щоб боротися з Київським патріархатом, Москва придумала неправду. А неправда полягала в тому, що мої дії як предстоятеля Української церкви і Патріарха Київського — неканонічні, а дії Москви і митрополита Київського Володимира Сабодана — канонічні. І це через засоби масової інформації, через тих же архієреїв — усе це розповсюджували не тільки по Україні, а по всій православній церкві, по всьому світу: що дії митрополита Філарета — незаконні, неканонічні, він учинив розкол, а їхні дії — канонічні. А це була неправда. Навпаки — мої дії були всі канонічні, бо я скликав Помісний Собор у 1991 році, маючи на це право. Ухвалили рішення справедливе, бо Україна стала незалежною державою. З Московського патріархату я не виходив, вони викинули, значить, якщо вони викинули, а не я вийшов, значить, не я розкол вчинив, вони вчинили розкол в Українській церкві, скликавши цей Харківський Собор. Тому треба якраз цей Харківський Собор назвати розкольницьким Собором, оскільки він розколов Українську православну церкву як єдину законну. І тому це неправдива інформація, яка переконала не тільки єпископів, духовенство, а й людей, і особливо владу, що церква митрополита Філарета — розкольницька. Але ж вона складалась із автокефальної церкви, яку ви визнавали, чому ж вона незаконна? До того ж ви її визнавали і зареєстрували, ви, чиновники. А тепер, коли вона об’єдналася зі мною, — ми всі стали розкольниками. Така сама неправда, як зараз Путін розповсюджує по всьому світу, що в Україні йде громадянська війна, що нема ніякої агресії з боку Росії, що ніяких танків, ні «Смерчів», ні «Ураганів», ні військових російських нема. Але ж він говорить на весь світ, так точно й тоді Москва говорила неправду та переконувала і віруючих, і духовенство, і владу, що церква Філарета — розкольницька, незаконна. І тому влада не сприяла, і не сприяла тому, що хотіла після смерті Патріарха Володимира ліквідувати Київський патріархат.


    


    Побоїще біля Софійського собору та перелом у творенні УПЦ КП


    


    — Як це вони хотіли зробити?


    — Вони це зробили так: по-перше, не дали можливості поховати Патріарха Володимира на території Софійського собору.


    — Тоді «Беркут» жорстоко побив усіх людей, які проводжали в останню путь Патріарха, я дуже добре пам’ятаю ті події.


    — Так, вчинили оце побиття.


    — Справжнє побоїще. Це було перше таке побоїще за часів незалежної України.


    — Побоїще похоронної процесії, яке було засуджене всім світом. Не було такого випадку, щоб похоронну процесію так били, як цю похоронну процесію з Патріархом Володимиром. І ось тоді, на цій похоронній процесії відбувся перелом. Перелом який? Демократи спочатку були проти мене — Чорновіл, Лук’яненко та інші. Чому вони були проти мене? Бо я був місцеблюстителем Московського престолу, і тому вони були проти мене. А ось коли відбулася ця процесія і коли мене там хотіли вбити, бо один із беркутівців шукав — питав: «Де тут Філарет?» Йому сказали: «Он той сивий». А сивим ще був єпископ із Америки, і він його вдарив, він би його вбив, якби не митра, а то митра спасла його. Але ж намір він мав ударити мене, мене вбити, а вдарив не того.


    — Було завдання, мабуть.


    — Завдання було саме таким. Тобто влада за Леоніда Даниловича спочатку була цілком на боці митрополита Володимира Сабодана. І хотіли ліквідувати Київський патріархат оцим побоїщем, з одного боку, а з іншого — коли після цього побоїща був скликаний Собор для обрання Патріарха, то тоді за участю Адміністрації Президента обговорювали питання про обрання Патріархом єпископа Андрія Івано-Франківського. І в цих переговорах були деякі поважні особи з Адміністрації Президента. Була домовленість: Ярема, тоді Патріарх УАПЦ, і Андрій домовилися з деякими єпископами, що вони проведуть паралельний Собор і оберуть Патріархом Андрія.


    — Тобто УПЦ КП була на межі розколу?


    — Так. Вона вже розкололась. І вони хотіли оцей Собор провести у Феодосіївському монастирі. Домовилися з владою, що як тільки буде обраний Патріарх — Андрій, — зразу цю церкву зареєструють як Київський патріархат на чолі з Андрієм, а Ярема відмовляється від патріаршества, бо він мені не один раз говорив: «Відмовляймося і Ви, і я, і оберемо нового Патріарха, угодного Москві». Але трапилось таке, що один із чиновників Адміністрації Президента повідомив Поровському, що готують таку провокацію, тому Поровський прийшов до мене рано, о 8 годині, розповів мені про цю провокацію і просив, щоб ми Собор почали раніше з обрання Патріарха і щоб я написав листа Президентові, а Президентом був Кучма, і Верховній Раді. Я такого листа написав швидко, і передали його у Верховну Раду і в Раду у справах релігій. Але в Раді у справах релігій уже були підготовлені і ніяк не хотіли прийняти цього листа.


    — Уже вони були зорієнтовані на майбутнє готове рішення того Собору?


    — Так, як тільки той Собор проголосить, вони тут же зареєструють. І тому лист цей не хотіли приймати, але той, хто приніс, наполягав, і вони змушені були цей лист прийняти. І ми почали Собор і зразу обрали Патріарха, а оскільки там журналістів було багато, то зразу сповістили, що обрали Патріархом Київським та всієї Руси-України Філарета. А той Собор у Феодосіївському монастирі ще і не починався. І тоді, коли вони почули, що Патріарх обраний, то сказав митрополит Андрій: «Обдурили мене, говорили, що буду Патріархом». А цього не сталося. Це свідчить про що? Влада тоді не підтримувала Київський патріархат, і тому не дивно, що і в областях, і в районах, і громадські організації, бізнесмени Київський патріархат не підтримували.


    — Казали, що голови обласних адміністрацій майже план доведений мали, скільки церков Московського патріархату побудувати на найкращих ділянках.


    — Тільки так. Мені один київський уповноважений у справах релігій сказав: «Дано вказівку із центру зареєструвати по всіх населених пунктах і по містах релігійні громади Московського патріархату». І тому ці громади реєстрували там, де не було ні священика, ні храму, а населений пункт був — збирали 10 осіб і реєстрували. Тому не дивно, що на сьогодні Московський патріархат за кількістю статутів найбільший — близько 12 тисяч зареєстрованих статутів. Тому державна статистика подає інформацію, що Московський патріархат має 12 тисяч, а Київський патріархат — 5 тисяч. Усе це я говорю для того, щоб люди знали, що влада за часів Леоніда Даниловича Кучми на початку не підтримувала Київський патріархат, а навпаки боролась проти. Але патріотичні сили побачили, що Київський патріархат — це є та церква, яка обстоює Незалежність Української держави, і тому демократичні сили підтримували, а влада, бізнесмени не підтримували. Коли ж Леонід Данилович став підтримувати Київський патріархат? Коли почалася справа Гонгадзе, і Московський патріархат його не підтримав, то він прийшов до мене з урядом і просив нашої підтримки. І ми підтримали його, тому що бачили, що Москва затіяла провокацію проти Президента України. За те, що він не пішов на поводу Москви. От відтоді Леонід Данилович став підтримувати Київський патріархат. Але загалом настрій по всій Україні був такий — підтримувати Московський патріархат, а Київський патріархат не підтримувати. І незважаючи на це, Київський патріархат зростав і збільшувався. Ми відкрили тоді духовну академію в Києві, у Львові, потім стали відкривати семінарії, готувати кадри, ставити молодих єпископів — і церква почала зростати.


    

Кінець безкоштовного уривку. Щоби читати далі, придбайте, будь ласка, повну версію книги.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
На жаль, цей розділ недоступний у безкоштовному уривку.
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