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  Te proste odpowiedzi to oczywiście żart.


  Nie ma prostych odpowiedzi na trudne pytania, nie ma nawet prostych odpowiedzi na łatwe pytania. Co nie znaczy, że NIE NALEŻY ICH ZADAWAĆ.


  Robiły to już tak tęgie głowy jak Arystoteles, Kant (tak, ten strasznie nudny Niemiec), dwóch Anglików, którzy na wszelkie ludzkie decyzje patrzyli tylko iwyłącznie pod kątem sumy szczęścia, jakie mogą wygenerować, francuscy egzystencja liści zmuszający nas do podejmowania wyborów (no ale jakie było ciacho ztego Camusa!) iparu innych, jak pewna amerykańska filozofka, której nazwiska nie warto wymieniać, aktórej idee zlubością realizuje pewien były prezydent gustujący wpomarańczowym kolorze.


  I wkońcu zabrała się do tego najtęższa zgłów: Michael Schur we własnej osobie!!!


  Próbuje nam pomóc rozwiązać banalne dylematy– czy powiedzieć przyjaciółce, że jej bluzka jest brzydka?– ale też trudne, takie przed którymi raczej wcięlibyśmy nie stanąć, na przykład czy mamy prawo poświęcić życie jednego człowieka, żeby ratować pięciu innych.


  Swobodnie korzysta ze skarbnicy dwóch ipół tysiąca lat filozofii, by stworzyć lekką, zabawną izarazem jak najbardziej poważną książkę oetyce– bez pretensji, nudziarstwa iakademickiej oschłości.


  Zanim skończycie ją czytać, będziecie doskonale wiedzieć, jak zachować się wkażdej możliwej sytuacji. Będziecie idealni.


  MICHAEL SCHUR


  Amerykański producent telewizyjny, scenarzysta oraz aktor występujący wepizodycznych rolach.


  Urodził się wstanie Michigan, adorastał wConnecticut; studiował anglistykę na Harvardzie.


  Karierę wtelewizji rozpoczął w1998 r. jako scenarzysta programu NBC Saturday Night Live. W2004 roku otrzymał swoją pierwszą nagrodę: Primetime Emmy.


  W 2004 r. został producentem iscenarzystą The Office; napisał scenariusz do dziesięciu odcinków (w kilku pojawił się na ekranie jako Mose) iw2006 r. otrzymał nagrodę Emmy.


  Był także współproducentem serialu HBO Wielki powrót iautorem scenariusza trzynastu odcinków tego serialu.


  W 2008 r. rozpoczął pracę nad Parks and Recreation, aw2013 nad Brooklyn 9-9, serialem, który może się pochwalić aż sześcioma nagrodami.


  Czterosezonowy serial Dobre miejsce, współtworzony przez Schura, został świetnie przyjęty zarówno przez krytyków, jak iwidzów.
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  Ta sprawa dotyczy nas wszystkich.


  Albert Camus, Dżuma


  Dawaj z siebie wszystko, dopóki nie dowiesz się więcej.

  A kiedy dowiesz się więcej, więcej z siebie dawaj.


  Maya Angelou


Spis treści:



  Okładka



  Karta tytułowa



  Karta redakcyjna

  WSTĘP



  KILKA PYTAŃ, KTÓRE MOGĄ PRZYJŚĆ CZYTELNIKOWI DO GŁOWY, ZANIM ZACZNIEMY





  CZĘŚĆ PIERWSZA

  ROZDZIAŁ PIERWSZY

  „Płynąca rzeka złota”



  Złoty środek: dzięki niemu mniej wkurzasz innych!



  Zbędne okrucieństwo: dobrze go unikać





  ROZDZIAŁ DRUGI

  Utylitaryzm – przedsięwzięcie zorientowane na rezultaty!



  Nie. Utylitaryzm to nie jest to (w wielu sytuacjach)



  Jeszcze dwa problemy z utylitaryzmem: hedoniści i szeryfowie mordercy



  Dosyć dokuczania utylitarystom – skupmy się na pozytywach!





  ROZDZIAŁ TRZECI

  Imperatyw kategoryczny: najbardziej niemiecki pomysł w historii



  Imperatyw kategoryczny 2: Rzadki przypadek, gdy kontynuacja jest lepsza od oryginału



  Znaleźć właściwą maksymę: to prawie niemożliwe!



  Nie możemy nawet okłamywać… morderców?





  ROZDZIAŁ CZWARTY

  Daj spokój. Bądźmy rozsądni



  No dobra, kapuję, ale powiedz mi, proszę, czy mam odstawić ten piekielny wózek? Spieszę się…



  Jestem, ponieważ jesteśmy



  Ograniczenie się do absolutnego minimum to wciąż (najwidoczniej) dla niektórych zbyt dużo







  CZĘŚĆ DRUGA

  ROZDZIAŁ PIĄTY

  Moralna perfekcja: opowieść ku przestrodze



  Nie poświęcaj całego życia dla nieznajomego skrzypka





  ROZDZIAŁ SZÓSTY

  Niezaspokojone pragnienie ludzkości, by posiąść złoty medal



  Punkt dla utylitarystów!



  Filozoficzny groch z kapustą





  ROZDZIAŁ SIÓDMY

  Dobra, schrzaniłem. Ale ile razy to ty coś schrzaniłeś?



  Czy ktoś stanie tu w mojej obronie?





  ROZDZIAŁ ÓSMY

  Moralne wyczerpanie. Najważniejszy termin, jaki poznasz w tej książce



  Moralna droga na skróty



  Kiepska pisarka, jeszcze gorsza filozofka



  Ninja, który jeździ na gapę: studium przypadku



  Małe poświęcenie, wielka nagroda







  CZĘŚĆ TRZECIA

  ROZDZIAŁ DZIEWIĄTY

  Każda para mokasynów to ludzkie życie: historia Petera Singera



  Najbardziej drażniący mankament współczesnego życia: schrzanić z dobrymi intencjami





  ROZDZIAŁ DZIESIĄTY

  Mała zabawna niespodzianka etyczna: wszystko, co kochamy, jest okropne!



  Scenariusz 1: Lampart może zmienić swoje cętki, ale nie chce



  Scenariusz 2: Lampart nie może zmienić cętek lub nigdy nie nadarzyła się ku temu okazja, a teraz już nie żyje



  Obrona „dodatkowego kawałka kurczaka”



  Jak można się było spodziewać, Snyder znów przegrywa





  ROZDZIAŁ JEDENASTY

  Jean-Paul Sartre, sławny optymista



  Albert Camus, nieegzystencjalny egzystencjalista



  „Nie mieliśmy wyboru!”





  ROZDZIAŁ DWUNASTY

  Życie jest ciężkie (dla niektórych bardziej niż dla innych)



  Kwestia przypadku



  Bogowie szczęścia domagają się daniny!



  Zasłona niewiedzy: wyrównajmy trochę to boisko!



  Pamiętajmy o portalu!





  ROZDZIAŁ TRZYNASTY

  To ta część, w której jest dużo wciskania kitu (z dobrego powodu)





  POSŁOWIE



  PODZIĘKOWANIA





  Dziesiątki tysięcy lat temu, gdy ludzie pierwotni uporali się zpodstawową robotą, polegającą na ewolucji, opanowaniu ognia, walce ztygrysami itak dalej, niektórzy zaczęli rozmawiać oetyce. Poświęcali część cennego czasu, atakże energii na rozmyślania otym, dlaczego ludzie zachowują się tak, anie inaczej, ipróbowali znaleźć metody na to, by postępować lepiej, sprawiedliwiej, uczciwiej. Zanim umarli, słowa, które wypowiedzieli, zostały podchwycone idyskutowali onich inni ludzie, apotem następni itak dalej, itak dalej, aż do chwili obecnej– co oznacza, że przez ostatnich kilkadziesiąt tysiącleci ludzie na całym świecie prowadzili bardzo długą, nieprzerwaną dyskusję na temat etyki.


  Większość ludzi, którzy poświęcili tej dyskusji życie, nie robiła tego dla pieniędzy, sławy ani chwały– jeśli ci na tym zależy, to kariera naukowa (akonkretniej, filozofia) nie jest najlepszym wyborem. Robili to, ponieważ wierzyli, że etyka jest ważna. Że warto się zastanowić nad elementarnymi pytaniami oto, jak powinniśmy zachowywać się na Ziemi, żeby odkryć iopisać lepszą drogę dla nas wszystkich. Tę książkę dedykuję, zogromną wdzięcznością, tym wszystkim, którzy angażowali się wtę niezwykłą igłęboko ludzką rozmowę.


  WSTĘP


  Dzisiaj postanowiłeś być dobrym człowiekiem.


  Tak naprawdę nie wiesz dlaczego– mimo że świat często staje na głowie, by cię zdołować, po prostu obudziłeś się rano pełen zapału, energii ioptymizmu iwyskoczyłeś złóżka zdecydowany, że będziesz odrobinę lepszą osobą niż wczoraj.


  To nie powinno być takie trudne, prawda? Musisz tylko dokonać wswoim życiu kilku małych zmian. Wychodzisz zdomu, widzisz plastikowy kubek na chodniku iwyrzucasz go do kosza. Czujesz się świetnie! Wczoraj może byś go zignorował iposzedł dalej, ale nie dzisiaj, kotku. Dzisiaj jesteś lepszy. Wsklepie wydajesz trochę więcej pieniędzy na jajka zwolnego wybiegu imleko od dobrze traktowanych krów. Uśmiechasz się na myśl otych krowach, radośnie żujących organiczną trawę zamiast tłoczyć się wzamknięciu wjakiejś paskudnej przemysłowej hodowli. Przypominasz sobie artykuł na temat wpływu produkcji wołowiny na zmiany klimatyczne irezygnujesz nawet zhamburgerów. Zamiast nich wybierasz kotlety wegańskie. Krowy są więc jeszcze szczęśliwsze! Bo nie są martwe!


  Świetnie ci idzie. Wymiatasz. Nowy ty!


  Wybierasz się na krótką przebieżkę po okolicy (dla zdrowia!), pomagasz starszej pani przejść przez ulicę (dobry uczynek!), oglądasz film dokumentalny (zdobywasz wiedzę!), czytasz wiadomości (postawa obywatelska!) ikładziesz się spać. Co za wspaniały dzień.


  Potem jednak leżysz włóżku, wpatrując się wsufit. Coś cię gryzie. Ile „dobra” tak naprawdę dokonałeś? Wydaje ci się, że zrobiłeś kilka dobrych uczynków, ale przecież wzeszłym roku wydawało ci się, że możesz pójść na przyjęcie świąteczne wpracy wkapeluszu wzebrę, iwszyscy wiemy, jak to się skończyło.


  Wyobraź więc sobie, że możesz się zwrócić do Biura Rachunkowego Dobroci, które przedstawi ci nieomylny liczbowy raport ztwojego wkładu wdobro tego świata. Ale kiedy już wprowadzi cyfry ztwojego dnia dobrych uczynków iKalkulator Dobra wypluje paragon, okaże się, że Biuro Rachunkowe Dobroci nie ma dla ciebie dobrych wiadomości.


  Plastikowy kubek, który wyrzuciłeś? Ostatecznie trafi do oceanu, gdzie dołączy do wyspy śmieci wielkości Teksasu zagrażającej faunie morskiej Pacyfiku. (Czytałeś otym, ale nie sądziłeś, że masz ztym cokolwiek wspólnego). Kotlety wegańskie zostały sprowadzone do twojego lokalnego sklepu zbardzo odległego miejsca, pozostawiły więc po sobie gigantyczny ślad węglowy, akrowy, które sobie wyobrażałeś, tak naprawdę są stłoczone wprzemysłowej hodowli, ponieważ dzięki mętnemu ustawodawstwu, przeforsowanemu przez lobbystów przemysłu rolnego, prawne definicje terminów „organiczny” i„karmiony trawą” są zawstydzająco szerokie.


  Robi się coraz gorzej: buty, wktórych biegałeś, zostały wyprodukowane wfabryce, wktórej pracownikom płaci się cztery centy za godzinę. Reżyser filmu, który oglądałeś, to popapraniec lubiący wąchać wmetrze włosy obcych ludzi– świetna robota, wsadziłeś mu dziesięć dolców do kieszeni– aserwis streamingowy, na którym oglądałeś film, należy do międzynarodowego koncernu produkującego również drony do zabijania dla sił powietrznych Korei Północnej. Atak przy okazji, starsza pani, której pomogłeś, zbiera pamiątki związane znazizmem. „Ale wydawała się taka miła!”, zaprotestujesz. Akurat! Ukryta nazistka. Kiedy pomogłeś jej przejść przez ulicę, właśnie szła kupić więcej nazistowskich gadżetów.


  Ico? Jesteś załamany. Próbowałeś być dobry na swoją małą skalę, aświat dał ci wtwarz. Jesteś też zły. Miałeś dobre intencje iprzynajmniej się starałeś– czy to nie powinno się liczyć? Czujesz się także zniechęcony. Nie stać cię na wiele więcej niż to, co zrobiłeś, nie jesteś przecież miliarderem, który może założyć ogromną fundację charytatywną, abiorąc pod uwagę wszystko, zczym musimy się zmagać wcodziennym życiu, kto ma czas, pieniądze ienergię, żeby myśleć omoralności?


  Wskrócie: bycie dobrym jest niemożliwe inie ma sensu nawet próbować, wszyscy powinniśmy po prostu jeść naszpikowane hormonami cheeseburgery, wrzucać śmieci prosto do Pacyfiku idać sobie spokój.


  To był zabawny eksperyment. Co teraz?


  Prawie każdy myśli osobie, że jest „dobry”, ichciałby być postrzegany jako „dobry”. Aco za tym idzie, jeśli ma wybór, wolałby zrobić coś „dobrego” niż „złego”. Nie zawsze jednak łatwo określić, co jest dobre, aco złe wtym zagmatwanym, splątanym jak precel świecie, pełnym skomplikowanych wyborów, pułapek, min izłych rad od pozornie godnych zaufania przyjaciół– jak głupia Wendy, która powiedziała, że kapelusz jest tak brzydki, że aż słodki, iprzekonała cię, byś go kupił. Ajeśli nawet, jakimś cudem, odnajdujesz drogę na polu minowym współczesnego życia iudaje ci się być dobrą osobą, to jesteś tylko pojedynczym człowiekiem! Na tej planecie żyje osiem bilionów ludzi inajwyraźniej wielu znich wogóle nie zależy na tym, by być dobrym. Istnieją skorumpowani politycy, wyrachowani dyrektorzy generalni, ludzie, którzy nie zbierają psich kup, gdy ich pies załatwi się na chodniku, nikczemni dyktatorzy igłupia Wendy (oco jej chodzi? lubi unieszczęśliwiać innych?), dlatego trudno się nie zastanawiać, czy jedna „dobra” osoba wogóle ma jakieś znaczenie. Albo, żeby ująć to tak, jak to ująłem, gdy zacząłem czytać ofilozofii moralnej imyśleć otym gigantycznym, zawikłanym, spiętrzonym bałaganie:


  Co ja mam, do diabła, zrobić?


  To pytanie– wjaki sposób możemy prowadzić bardziej moralne życie?– prześladuje ludzi od tysięcy lat[I], ale nigdy nie było na nie trudniej odpowiedzieć niż teraz, bo nasze codzienne życie zalewają małe iwielkie wyzwania igrożą zatopieniem nas wniemożliwych do podjęcia decyzjach, które mogą mieć niezamierzone konsekwencje. Poza tym bycie choćby trochę „moralnym człowiekiem” wymaga codziennego namysłu, introspekcji iciężkiej pracy: musimy myśleć otym, jak być dobrym, nie raz wmiesiącu, ale dosłownie przez cały czas. Aby to wszystko stało się odrobinę mniej przytłaczające, spróbuję wtej książce zredukować tę poplątaną dżunglę do czterech pytań, które możemy zadawać sobie za każdym razem, gdy natrafimy na jakikolwiek dylemat moralny, wielki lub mały:


  Co robimy?


  Dlaczego to robimy?


  Czy moglibyśmy zrobić coś lepszego?


  Dlaczego byłoby to lepsze?


  To filozofia moralna ietyka[II] wpigułce– poszukiwanie odpowiedzi na te cztery pytania. Ichociaż Biuro Rachunkowe Dobroci miało dla nas głównie złe wiadomości, oto kilka dobrych: filozofowie od bardzo dawna rozmyślają nad odpowiedziami na dokładnie te same pytania. Znaleźli je dla nas– albo przynajmniej wpadli na pomysły, które mogą nam pomóc wsformułowaniu własnych odpowiedzi. Ijeśli przebolejemy to, że wielu ztych filozofów pisało wkurzająco hermetyczną prozę, która przyprawia czytelnika oból głowy, możemy uzbroić się wich teorie, wykorzystywać je przy podejmowaniu decyzji ibyć dzisiaj odrobinę lepszymi ludźmi niż wczoraj.


  Zacząłem interesować się filozofią moralną, kiedy pracowałem nad serialem Dobre miejsce. Jeżeli go widziałeś, rozpoznasz wiele idei wtej książce, ponieważ były przedmiotem rozważań wserialu. Jeśli go nie oglądałeś… (a) co za afront, (b) żartowałem, (c) nie martw się! Moim celem jest zabranie cię wpodróż, jaką sam odbyłem– od faceta, który nie wiedział na ten temat prawie nic, do gościa, który może napisać otym książkę. (Aprzynajmniej przekonać wydawnictwo Simon & Schuster, że może napisać otym książkę). Zakochałem się wetyce zprostego powodu: niemal wszystko, co robimy, ma aspekt etyczny, bez względu na to, czy zdajemy sobie ztego sprawę, czy nie. Co oznacza, że powinniśmy podjąć wysiłek, by dowiedzieć się, czym– do diabła– jest etyka ijak działa, żebyśmy przez cały czas wszystkiego nie rujnowali. Dzielimy tę planetę zinnymi ludźmi. Nasze działania mają na nich wpływ. Jeśli choć trochę nam na tych ludziach zależy, powinniśmy dowiedzieć się, jak podejmować decyzje najlepsze wdanych okolicznościach.


  Kolejna rzecz, którą uwielbiam wetyce: etyka jest za darmo[III]! Żeby postępować moralnie ipodejmować właściwe decyzje, nie musisz ubiegać się olicencję ani opłacać rocznej składki. Pomyśl oświecie jako omuzeum, aozasadach moralnych jako opracującej wnim wolontariuszce, która stoi wmilczeniu wzielonym żakiecie, zdłońmi splecionymi za plecami. Wszyscy przechadzamy się po muzeum, oglądając dzieła sztuki (wtej metaforze: sytuacje niejednoznaczne moralnie), zktórych jedne rozumiemy, ainnych zupełnie nie, ponieważ są niejasne, abstrakcyjne izagmatwane. Akiedy widzimy coś, czego nie potrafimy zinterpretować, możemy po prostu zapytać miłą panią wzielonym żakiecie, na co patrzymy ico to znaczy, aona nam powie, ito za darmo! Oczywiście możemy tylko pokiwać wzamyśleniu głową iudawać, że rozumiemy– to uświęcona tradycja, zarówno wmuzeach, jak iwżyciu– ale wnastępnej sali będzie jeszcze więcej niezrozumiałych dzieł, więc może jednak warto skorzystać zpomocy, żeby pojąć to, na co patrzymy teraz.


  To samo wsobie już jest wiele warte. Szybki rzut oka wokół pozwala dostrzec tłumy ludzi, którzy ewidentnie uznali, że nie obchodzi ich moralne postępowanie, więc tak naprawdę wcale nie próbują. Trochę ich rozumiem, bo próby działania wimię moralności we wszechświecie– amówiąc mniej wymyślnie: „robienia tego, co właściwe”– są skazane na porażkę. Nawet gdy ze wszystkich sił będziemy starali się być dobrymi ludźmi, schrzanimy, ito bez wątpienia. Podejmiemy decyzje, które uznamy za właściwe idobre, anastępnie okażą się one niewłaściwe izłe. Zrobimy coś, co naszym zdaniem nie będzie miało na nikogo wpływu, apotem okaże się, że miało jak diabli i, okurczę, wpadliśmy wniezłe tarapaty. Będziemy ranić uczucia przyjaciół, szkodzić środowisku, wspierać nikczemne firmy, przypadkowo pomożemy faszystce przejść przez ulicę.


  Poniesiemy porażkę, potem następną ijeszcze jedną, ikolejną, ikolejną. Na tym egzaminie, który co dzień zdajemy bez względu na to, czy tego chcemy, czy nie, porażka jest gwarantowana– tak naprawdę często trójka zplusem wydaje się beznadziejnie poza zasięgiem. Awszystko to może sprawić, że troszczenie się oto, co robimy– lub we współczesnym żargonie, „nieolewanie”– wydaje się pozbawione sensu.


  Jeśli nam jednak zależy, ta porażka więcej znaczy ima więcej potencjalnej wartości. Bo jeśli zależy nam, by postępować właściwie, będziemy chcieli się dowiedzieć, dlaczego ponieśliśmy porażkę, co da nam większe szanse na odniesienie sukcesu wprzyszłości. Porażka boli izawstydza, ale wten sposób się uczymy– dlatego nazywa się to „metodą prób ibłędów”, anie „jedną, idealną próbą, mamy to ipo robocie”. Poza tym, powiedzmy sobie szczerze: alternatywa wobec troski onasze moralne życie jest właściwie żadna. Mamy po prostu zignorować wszystkie wątpliwości dotyczące naszego zachowania? Iść na łatwiznę? Nie wierzę, że to właściwy ruch. Jeżeli na czymkolwiek nam wtym życiu zależy, powinno zależeć nam na tym, by czuć, czy to, co robimy, jest dobre, czy złe. (Później poznamy grupę niezwykle ponurych Francuzów, którzy wierzyli, że nie ma Boga, amy jesteśmy jedynie drobinami nicości na wielkiej, obojętnej skale unoszącej się wkosmosie– inawet oni nie chcieli, abyśmy opuszczali moralną gardę). Ta książka jest zapisem mojej podróży przez filozofię moralną, ale mowa wniej też otym, jak nauczyć się akceptować porażkę– awłaściwie docenić ją– jako niezbędny ikorzystny produkt uboczny naszych starań, by próbować, uczyć się istawać się lepszymi.


  Azatem… będziemy zadawać pytania, co robić wkonkretnych sytuacjach, ispróbujemy na nie odpowiedzieć, wykorzystując poglądy, które mają dwa ipół tysiąca lat, ite zaproponowane właściwie wczoraj. Zaczniemy spokojnie, od przedstawienia tych poglądów– na czym polegają, czego od nas wymagają idlaczego mielibyśmy się stać lepszymi ludźmi, jeśli za nimi podążymy. Potem się rozpędzimy izastosujemy to, czego się dowiedzieliśmy, do bardziej poplątanych kwestii, apo drodze zaprezentujemy nowe poglądy. Izanim przewrócimy ostatnią stronę tej książki, będziemy dokładnie wiedzieli, jak się zachować wkażdej sytuacji tak, żeby uczynić jak najwięcej dobra, które da się potwierdzić. Staniemy się idealni. Ludzie będą spoglądać na nas zpodziwem iuwielbieniem. Wszyscy przyjaciele będą nam zazdrościć.


  Żartuję– nadal bezustannie będziemy ponosić porażki. Ale powtarzam jeszcze raz: to jest wporządku! Azatem zacznijmy ponosić porażki. Albo słowami Samuela Becketta:


  Spróbuj jeszcze raz. Jeszcze raz ponieś porażkę. Ponieś porażkę lepiej[1].


  
    
      [1]Samuel Beckett, Worstward Ho, w: Nohow On: Three Novels, Nowy Jork 1998, s. 7.

    


    
      [I] Cóż, bądźmy szczerzy, prześladowało niektórych ludzi. Na każdego sumiennego obywatela przypada cała banda kłamców, oszustów iszaleńców rodem zWilka zWall Street, uważających zasady moralne za irytującą przeszkodę na drodze do marzeń.

    


    
      [II] Jak wielu ludzi używam terminów „moralność” i„etyka” zamiennie, wbrew obiekcjom zatwardziałych filozofów ilingwistycznych świrów. Jeśli lubisz babrać się wsemantyce, możesz wertować przeróżne słowniki wposzukiwaniu różnic… apotem wróć do mnie irazem będziemy radośnie te różnice ignorować, ponieważ życie jest zbyt krótkie, żeby skupiać się na takich detalach.

    


    
      [III] Oczywiście musisz odjąć koszt tej książki, oile zdecydujesz się ją kupić. Muszę też dodać, że prawdziwie moralne postępowanie często wymaga od nas poświęcenia pieniędzy lub czasu. Ale pomysły ikoncepcje są dostępne za darmo.

    

  


  KILKA PYTAŃ, KTÓRE MOGĄ PRZYJŚĆ CZYTELNIKOWI DO GŁOWY, ZANIM ZACZNIEMY


  Czy muszę mieć jakiekolwiek pojęcie ofilozofii moralnej, zanim przeczytam tę książkę?


  Nie. Moim celem było napisanie książki, którą może zrozumieć każdy, bez względu na stopień znajomości tematu. To wzamierzeniu wstęp do idei dla względnych laików. Sam nim byłem, gdy zaczynałem zgłębiać te kwestie.


  Azatem nie jesteś filozofem? Ani profesorem? Ani nawet doktorantem?


  Nie. Jestem po prostu zwykłym facetem. Ale oto chodzi! Każdy, kto trzyma tę książkę, jest „zwykłym facetem” lub „zwykłą babką” albo „kimś, kto zastanawia się, jak postępować”, czy też „osobą, która dostała od przyjaciela książkę na temat tego, jak być lepszym człowiekiem, iwłaśnie zdała sobie sprawę, że może to jakaś aluzja”[I].


  Jeśli chciałbym poznać filozofię moralną, to dlaczego miałbym czytać twoją książkę zamiast posłuchać kogoś mądrzejszego, na przykład jakiegoś profesora?


  Przede wszystkim to nieuprzejme pytanie. Ale co ważniejsze: spędziłem mnóstwo czasu, zgłębiając ten temat oraz dyskutując onim zbardzo mądrymi izabawnymi ludźmi, istarałem się przedstawić go tak, by nikogo nie przyprawić oból głowy. Moim celem nie jest zrewolucjonizowanie filozofii moralnej. Chcę po prostu przedstawić jej aspekty praktyczne, żebyśmy mogli ją stosować wżyciu codziennym.


  No dobrze, jesteś zwyczajnym facetem. Wtakim razie kto, do diabła, dał ci prawo oceniania mnie?


  Tak, spodziewałem się, że możesz zadać to pytanie. Dlatego posłuchaj: ta książka absolutnie nie ma na celu wywołania wtobie wyrzutów sumienia zpowodu głupot, które zrobiłeś wswoim życiu. Na pewno nie chcę wniej sugerować, że sam nie narobiłem mnóstwa głupot, bo bez wątpienia narobiłem inadal robię. (Jak zobaczymy wrozdziale piątym, „moralna perfekcja” jest niemożliwa do osiągnięcia ijuż samo próbowanie to zły pomysł). Powtarzam, naszym celem jest akceptacja niechybnych porażek iznalezienie sposobu, jak je wykorzystać iodnosić korzyści zpopełnionych błędów, zamiast taplać się wpoczuciu winy, co skazuje nas na powtarzanie tych samych błędów bez końca.


  Jestem człowiekiem mądrym jak profesor iwkurzyłeś mnie. Powołujesz się na prace tylko kilku wielkich filozofów! Jak wogóle mogłeś zignorować dzieła tak wielu ważnych myślicieli?!


  Filozofia moralna towarzyszy nam od tysięcy lat ikażda nowa teoria jest wjakiś sposób powiązana ztymi, które były przed nią. Czasami przedzierasz się przez zawiłe tomiszcze filozoficzne inatrafiasz na sześćdziesięciostronicową dygresję, wktórej autor odnosi się do innego zawiłego tomiszcza filozoficznego, ijeśli jeszcze nie przedarłeś się przez to drugie, kompletnie się gubisz, oczy zachodzą ci mgłą ipo prostu odkładasz książkę, żeby obejrzeć Kawalera do wzięcia[II]. Gdybym starał się przedstawić całą filozofię moralną, przez sześćdziesiąt lat nie robiłbym nic innego, tylko czytał książki, po czym bym umarł, amam żonę idzieci, lubię oglądać koszykówkę iwogóle. Nie wspominając otym, że niektóre dzieła filozoficzne, które próbowałem przeczytać, były dla mnie zwyczajnie niezrozumiałe. Wpewnym momencie stałem się wielkim entuzjastą metafizyki, której korzenie sięgają starożytnej Grecji iktóra stawia pytania dotyczące samej natury bytu. Brzmi świetnie! Otworzyłem książkę Wprowadzenie do metafizyki niemieckiego filozofa Martina Heideggera ipierwsze zdanie zprzypisami tłumacza brzmiało mniej więcej tak:


  Dlaczego[1] jest[2] wogóle[3] byt[4]?


  1. „Dlaczego” to być może nawet nie jest odpowiednie pytanie: lepiej zapytać „jak” lub „wjakim celu”.


  2. Oczywiście robimy apriori założenie, że „byt” rzeczywiście „jest”.


  3. Heidegger używa niemieckiego określenia IchschätzedieMühediesnachzuschlagen, którego nie da się dosłownie przetłumaczyć, dlatego wybrałem prymitywne słowo „wogóle”, które stanowi tragiczną ipoważną deformację intencji Heideggera.


  4. „Byt” chyba lepiej określić jako „miejsce istnienia” albo neologizmem „istnieniowiec” wznaczeniu „rzecz, która istnieje”, lub nowym słowem, jakie właśnie wymyśliłem, brzmiącym „blerf”, które absolutnie nic nie znaczy, ale wswoim bezsensownym bezznaczeniu jest najbardziej precyzyjnym słowem, jakiego można użyć, by nakreślić granicę między nicością acoś-ością.


  No dobra, trochę to wyolbrzymiłem, ale tylko trochę. Poddałem się po kolejnych czterech zdaniach. Później dowiedziałem się, że Heidegger był wgruncie rzeczy faszystą, więc mam poczucie, że podjąłem właściwą decyzję.


  Istnieje jeszcze jeden powód, dla którego uwzględniłem to, co uwzględniłem, izignorowałem to, co zignorowałem: dzieła, októrych mówię wtej książce, po prostu mi się spodobały ido mnie przemówiły. Odnalazłem wnich sens. Gdybym był bohaterem kreskówki, nad moją głową zapaliłaby się żarówka. Takie proste poczucie, że coś do mnie przemawia, ma znaczenie wsprawach takich jak filozofia, która jest ogromnym iróżnorodnym lasem deszczowym teorii. Żaden badacz nie sporządzi mapy całej dżungli, więc koniec końców grawitujesz wkierunku jednych myślicieli, trzymając się zdala od innych, apowód wydaje się prosty: jest nim poczucie, że jedne idee do jakiegoś stopnia współbrzmią ztobą bardziej niż inne.


  Moje rozumienie etyki (czyli sedno tej książki) obraca się wokół szeroko rozumianej grupy teorii– etyki wartości, deontologii iutylitaryzmu– które obecnie są postrzegane wzachodniej filozofii moralnej jako Wielka Trójka. Taki punkt widzenia marginalizuje niektórych najsławniejszych myślicieli whistorii, jak Laozi, David Hume iJohn Locke, których dzieła pokrywają się częściowo zteoriami Wielkiej Trójki, ale nie są ich integralną częścią. Poza tym chciałem, aby Dobre miejsce było świeckie, więc trzymałem się zdala od myślicieli religijnych, takich jak Tomasz zAkwinu iSøren Kierkegaard. Bardzo prawdopodobne, że jeśli teorie ztej książki wzbudzą twoje zainteresowanie, kilku ztych gości, których przeważnie ignorowałem, stanie się twoimi ulubieńcami. Awtedy będziesz mógł napisać swoją własną książkę idowodzić, dlaczego twoi ludzie są lepsi niż moi!


  Jestem innym człowiekiem, ale także mądrym jak profesor, imuszę powiedzieć, że kompletnie źle zinterpretowałeś [coś tam]. Jak mogłeś tak jawnie źle odczytać [to coś]?


  W1746 roku grupa brytyjskich księgarzy poprosiła doktora Samuela Johnsona, żeby napisał kompletny słownik języka angielskiego[1]. Zrobił to wciągu następnych ośmiu lat– napisał calutki słownik, korzystając tylko zwłasnego umysłu[III]. Kiedy skończył, zwróciła się do niego pewna zirytowana kobieta izapytała, jakim cudem mógł zdefiniować „pęcinę” jako „kolano konia”[2], skoro tak naprawdę to część stopy. Johnson odpowiedział: „Ignorancja, proszę pani. Czysta ignorancja!”. Azatem, jeśli coś pomyliłem, oto przyczyna: czysta ignorancja!


  Czy nie byłoby rozsądnie, gdyby ktoś ci wtym pomógł? No wiesz, prawdziwy filozof?


  Ach, ależ pomógł– profesor Todd May, pracujący od lat jako wykładowca akademicki iautor kilku doskonałych książek na temat filozofii moralnej. Poznaliśmy się, kiedy poprosiłem go, żeby pomógł scenarzystom Dobrego miejsca zrozumieć, oczym, udiabła, ci wszyscy filozofowie wogóle piszą, apotem zgodził się współpracować ze mną przy tej książce– wsumie żeby mnie „pilnować” ipomóc mi nie spieprzyć sprawy do tego stopnia, że pozwałyby mnie praprapraprapraprapraprapraprawnuki Jeremy’ego Benthama. Dlatego tak sobie teraz myślę: jeśli wtej książce występują jakieś problemy zprawdziwą filozofią, to nie zpowodu mojej ignorancji. To wina Todda. Do niego miejcie pretensje[IV].


  
    
      [1]Samuel Johnson, ADictionary of the English Language, British Library,bl.uk, bit.ly/3K7RCJc[dostęp: 23.04.2021].

    


    
      [2]Adam Kirsch, Samuel Johnson’s Peculiar Dictionary, slate.com, 17 września 2003, bit.ly/3HGbvFw [dostęp: 3.03.2022].

    


    
      [I] Inne „niezainteresowane etyką” istoty, które teoretycznie mogą wtej chwili trzymać tę książkę: facet, który potrzebuje czegoś ciężkiego, by zgnieść robaka; dzieciak zlat pięćdziesiątych, ukrywający wniej komiks podczas lekcji; kobieta, która dostała ją wpracy od tajemniczego Świętego Mikołaja imusi przerzucić kilka pierwszych stron, żeby przekonać swojego współpracownika Terrence’a, że dokonał dobrego wyboru iwcale nie wolałaby dostać alkoholu jak wszyscy inni; pies, który jakimś cudem schwycił tę książkę wpysk iteraz wszyscy wokół niego rechoczą: „Ha, ha, tylko spójrzcie, Buster próbuje czytać!”.

    


    
      [II] Hipotetycznie. Oczywiście ja nigdy tego nie zrobiłem. Ale hipotetycznie ktoś może tak zrobić.

    


    
      [III] Ipracy kilku pomocników, którzy pomagali mu zebrać iuporządkować wszystkie wpisy, ale to nie zmienia postaci rzeczy. Za osiem lat pracy Johnson otrzymał wynagrodzenie wwysokości ekwiwalentu około dwustu pięćdziesięciu tysięcy dzisiejszych dolarów. Nie chcę zachowywać się, jakbym był zHollywood, ale temu kolesiowi przydałby się lepszy agent.

    


    
      [IV] Uwaga od Todda: Niech będzie.

    

  


  CZĘŚĆ PIERWSZA


  Wktórej poznamy różne teorie na temat tego, jak być dobrym człowiekiem, prezentowane przez trzy główne szkoły zachodniej filozofii moralnej, które powstały wciągu ostatnich dwóch ipół tysiąca lat, plus jeszcze kilka fajnych ciekawostek, awszystko to na mniej więcej osiemdziesięciu stronach


  ROZDZIAŁ PIERWSZY


  Czy powinienem bez powodu uderzyć przyjaciela wtwarz?


  Nie. Nie powinieneś. Czy tak brzmiała twoja odpowiedź? Wspaniale. Jak na razie świetnie ci idzie.


  Założę się, że gdybym przeprowadził sondaż wśród tysiąca ludzi izapytał, czy ich zdaniem wporządku jest bez powodu uderzyć przyjaciela wtwarz, cały tysiąc odpowiedziałby „Nie”[I]. Ten człowiek jest naszym przyjacielem. Ten człowiek nie zrobił nic złego. Dlatego nie powinniśmy bić go wtwarz. Jednak co dziwne, kiedy zostanie postawione pytanie, dlaczego nie powinniśmy tego robić, bez względu na to, jak wydaje się to oczywiste, wodpowiedzi zaczynamy się jąkać:


  „Bo, no wiesz, to jest… złe”.


  Nawet wydukanie tak uproszczonego wyjaśnienia jest zaskakująco krzepiące– oznacza, że jesteśmy świadomi etycznego aspektu tego działania iuznaliśmy, że jest, no wiesz… złe. Żeby stać się lepszymi ludźmi, potrzebujemy jednak solidniejszej odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie powinniśmy tego robić, niż „bo to złe”. Zrozumienie konkretnej etycznej teorii, która wyjaśnia, dlaczego to jest złe, może pomóc nam wpodejmowaniu decyzji wsytuacjach mniej ewidentnych moralnie niż rozstrzygnięcie, czy powinienem bez powodu uderzyć przyjaciela wtwarz. Czyli mniej więcej we wszystkich innych sytuacjach.


  Oczywistym początkiem mogłoby być stwierdzenie, że– cóż– dobry człowiek zwykle się tak nie zachowuje, azły człowiek tak, amy chcemy być dobrymi ludźmi. Następnym krokiem byłoby sformułowanie dokładniejszej definicji, kim tak naprawdę jest „dobry człowiek”, ato może być trudniejsze, niż się wydaje. Wstępny pomysł na Dobre miejsce był taki, że „zła” kobieta, która wżyciu zachowywała się egoistycznie idosyć okrutnie, na skutek urzędniczej pomyłki zostaje przyjęta po śmierci do raju izyskuje wten sposób miejsce widyllicznej wieczności obok najlepszych ludzi, jacy kiedykolwiek istnieli– ludzi, którzy rozbrajali miny ieliminowali ubóstwo, podczas gdy ona przeżyła życie, śmiecąc, okłamując wszystkich ibez żadnej litości sprzedając zagubionym seniorom fałszywe leki. Przerażona, że zostanie zdemaskowana, postanawia spróbować stać się „dobrym” człowiekiem, aby zasłużyć na swoje miejsce. Uważałem, że to zabawny pomysł, ale też szybko zdałem sobie sprawę, że nie mam pojęcia, co tak naprawdę znaczy być „dobrym” lub „złym”. Potrafiłem określić działania jako „dobre” lub „złe”:


  dzielenie się– dobre,


  morderstwo– złe,


  pomoc przyjaciołom– dobre,


  bicie przyjaciół wtwarz bez powodu– złe.


  Nie umiałem jednak wskazać, co leży upodstaw takich zachowań. Czy istnieje wszechogarniająca, jednolita teoria, wyjaśniająca, jaki człowiek jest „dobry”, ajaki „zły”? Pogubiłem się, próbując ją znaleźć. To przywiodło mnie do filozofii moralnej, co zkolei doprowadziło mnie do serialu, co ostatecznie zaowocowało napisaniem książki, wktórej dwadzieścia dwie strony poświęciłem próbom wyjaśnienia, dlaczego nie jest fajnie ni ztego, ni zowego znokautować kumpla.


  Filozofowie opisują „dobro izło” na różne sposoby izwieloma znich zetkniemy się wtej książce. Niektórzy znich podchodzą do pojęcia dobra izła właśnie zperspektywy działania– mówią, że dobre uczynki podlegają pewnym zasadom, które możemy odkryć, apotem stosować. Inni twierdzą, że dobry uczynek to taki, który przynosi jak najwięcej przyjemności ijak najmniej bólu. Jedna filozofka sugeruje nawet, że dobro pochodzi zbycia tak egoistycznym, jak to tylko możliwe, idbania wyłącznie osiebie. (Naprawdę, tak mówi). Ale pierwsza teoria, októrej będziemy rozmawiać– najstarsza zWielkiej Trójki, zwana etyką cnoty– próbuje odpowiedzieć na pytanie, które początkowo zapędziło mnie wkozi róg: co sprawia, że człowiek jest dobry lub zły? Etyka cnoty definiuje jako dobrych ludzi posiadających określone cechy, czy też „cnoty”, które zupływem czasu pielęgnują idoskonalą, dlatego nie tylko je mają, ale też wodpowiedniej ilości. Wydaje się to zrozumiałe, prawda?


  Chociaż… natychmiast bombarduje nas setka innych pytań. Jakie cechy? Jak mamy je zdobyć? Skąd wiemy, że już je mamy? To zdarza się często wfilozofii– gdy tylko postawisz pytanie, musisz cofnąć się okrok izadać pięćdziesiąt innych tylko po to, żebyś wiedział, że zadajesz właściwe pytanie irozumiesz, dlaczego wogóle je zadajesz, apotem musisz postawić pytania odnośnie do tamtych pytań idalej się cofasz, poszerzając obszar poszukiwań, isięgasz wswoim dochodzeniu coraz głębiej do fundamentów, aż wkońcu niemiecki faszysta próbuje dociec, czy „rzeczy” wogóle istnieją.


  Możemy też zastanawiać się, czy istnieje jedna definicja „dobrego” człowieka; wkońcu, jak napisał kiedyś Philip Pullman: Ludzie są zbyt skomplikowani, żeby im przylepiać proste etykietki[1]. Wszyscy jesteśmy wysoce zindywidualizowanymi produktami zarówno natury, jak iwychowania– złożonymi mieszankami wrodzonych cech charakteru, wiedzy zdobytej od nauczycieli, rodziców iprzyjaciół oraz zlekcji życiowych, zasłyszanych uSzekspira[II] lub wfilmach zserii Szybcy iwściekli[III]. Czy możliwe jest opisanie zestawu cech, które wszyscy powinniśmy mieć wściśle określonej ilości, żeby być „dobrymi”? Aby odpowiedzieć na to pytanie, musimy oduczyć się tego, czego się nauczyliśmy– dokonać resetu, rozebrać się na części, apotem zbudować na nowo, wpełni rozumiejąc, co, do diabła, robimy idlaczego, udiabła, to robimy. Ażeby uzyskać wtym pomoc, zwrócimy się do Arystotelesa.


  „Płynąca rzeka złota”


  Arystoteles żył od 384 do 322 roku przed naszą erą inapisał najważniejsze rzeczy na temat najważniejszych rzeczy. Jeśli chcesz złapać doła zpowodu swoich żałosnych osiągnięć, zerknij na jego stronę wWikipedii. Szacuje się, że przetrwała mniej niż jedna trzecia dzieł, które napisał, atylko wtych zachowanych do naszych czasów porusza takie tematy jak etyka, polityka, biologia, fizyka, matematyka, zoologia, meteorologia, dusza, pamięć, sen isny, wymowa, logika, metafizyka, polityka, muzyka, teatr, psychologia, gotowanie, ekonomia, badminton, lingwistyka, polityka iestetyka. Lista jest tak długa, że nawet nie zauważyłeś, że przemyciłem politykę trzy razy, ani nie mrugnąłeś okiem, kiedy stwierdziłem, że pisał obadmintonie, który na pewno nie istniał wczwartym wieku przed naszą erą. (Nie sądzę też, żeby kiedykolwiek pisał ogotowaniu, ale nawet bym się nie skrzywił, gdybyś mi powiedział, że Arystoteles machnął kiedyś zwój papirusu zczterema tysiącami słów na temat tego, jak przygotować idealną parmigianę zkurczaka). Nie można przecenić jego wpływu na historię myśli zachodniej. Cyceron nazwał jego prozę płynącą rzeką złota[5], co brzmi bardzo fajnie wustach słynnego mówcy opisującego twoje dzieła. (Chociaż mogłeś spuścić trochę ztonu, Cyceron. Pewnie cię suszyło).


  Dla celów tej książki interesują nas jednak tylko poglądy Arystotelesa na etykę. Jego najważniejszym dziełem na ten temat jest Etyka nikomachejska, zatytułowana tak albo na cześć jego ojca Nikomacha, albo jego syna Nikomacha, albo być może zupełnie innego gościa oimieniu Nikomach, którego Arystoteles lubił bardziej niż tatę czy dziecko. Wyjaśnienie, co czyni człowieka dobrym lub złym, bez skupiania się na tym, co taki człowiek robi, wymaga kilku kroków. Arystoteles musi określić, (1) jakie cechy powinien posiadać dobry człowiek, (2) wjakich ilościach, (3) czy każdy może mieć te cechy, (4)jak się je zdobywa i(5) jak to będzie (lub co będziemy czuli), kiedy już je zdobędziemy. To długa lista rzeczy do zrobienia, aprzejście przez jego wywód wymaga trochę cierpliwości iczasu. Niektórzy myśliciele– poznamy ich później– głoszą teorie, które spokojnie można przedstawić wkilku zdaniach; Arystoteles przypomina raczej podmiejski pociąg, zatrzymujący się na wielu stacjach. Ale to przyjemna podróż!


  Kiedy dotrzemy na stację „Dobry Człowiek”?


  Może wydać się dziwne, że zaczynamy od pytania nawiązującego do ostatniego zdania poprzedniego akapitu, ale właśnie tak robi Arystoteles. Najpierw definiuje ostateczny cel– cel naszego życia, to, do czego zmierzamy– wten sam sposób, wjaki młody pływak mógłby określić złoty medal olimpijski jako cel oznaczający największy sukces. Arystoteles mówi, że naszym celem jest szczęście. To telos[IV], inaczej cel bycia człowiekiem. Moim zdaniem na poparcie tej tezy przedstawia całkiem solidne argumenty. Wykonujemy różne czynności zróżnych powodów– na przykład pracujemy wcelu zarobienia pieniędzy albo ćwiczymy wcelu nabrania siły. Istnieją też dobre rzeczy, których pragniemy, jak zdrowie, honor czy przyjaźń, ponieważ nas uszczęśliwiają[6]. Ale szczęście to numer jeden na liście „rzeczy, których pożądamy”– nie ma innego celu oprócz siebie[7]. To coś, co chcemy, żeby po prostu… było.


  Technicznie rzecz biorąc, woryginalnej grece Arystoteles używa mglistego określenia „eudajmonia”, które czasami jest tłumaczone jako „szczęście”, aczasami jako „rozkwit”[V]. Ja wolę „rozkwit”, bo brzmi poważniej niż „szczęście”. Mówimy tutaj oostatecznym celu ludzkości iczłowiek wrozkwicie wydaje się bardziej spełniony, kompletny iimponujący niż człowiek szczęśliwy. Często się zdarza, że jestem szczęśliwy, ale naprawdę nie czuję, żebym rozkwitał. Na przykład trudno mi wyobrazić sobie większe szczęście niż oglądanie meczu koszykówki ipałaszowanie paczki ciastek, ale czy rozkwitam, kiedy to robię? Czy to mój maksymalny możliwy poziom spełnienia? (Mój umysł chce odpowiedzieć na to retoryczne pytanie „Tak!” ijeśli to prawda, to dosyć smutne dla mnie, dlatego będę się ztym zmagał). Arystoteles przewidział zresztą ten konflikt irozwiązał go, wyjaśniając, że szczęście to coś innego niż przyjemność (rodzaj szczęścia kojarzony zhedonizmem), ponieważ ludzie mają umysły izdolność rozumowania. To oznacza, że Szczęście przez duże S, októrym mówi, wymaga racjonalnej myśli icnót charakteru[8], anie polega tylko na– żeby podać pierwszy przykład, jaki przychodzi mi do głowy– oglądaniu finałów NBA wtowarzystwie pudła maślanych ciastek zsupermarketu.


  Jeśli „rozkwit” nadal wydaje ci się nieco podejrzanym pojęciem, pomyśl otym wten sposób: słyszałeś, jak niektórzy ludzie, fanatycy joggingu, mówią o„haju biegacza”? To jest (jak twierdzą) stan euforii, który osiągają na późnym etapie długiego biegu, kiedy nagle wogóle nie czują, że są zmęczeni, iwalczą, ponieważ weszli na „wyższy poziom” iteraz są nadludzkimi biegnącymi bogami, unoszą się nad trasą napędzani Czystą Radością Biegania. Powiem na ten temat dwie rzeczy: po pierwsze, ci ludzie to paskudni kłamcy, bo to niemożliwe, żeby czerpać tak wielką przyjemność zbiegania; niemożliwe jest czerpanie jakiejkolwiek przyjemności zbiegania– wbieganiu nie ma nic przyjemnego. Bieganie jest okropne inikt nigdy nie powinien tego robić, chyba że goni go niedźwiedź. Apo drugie, dla mnie Arystotelesowski rozkwit to rodzaj „haju biegacza” wodniesieniu do całości naszej egzystencji– to poczucie kompletności, które przepływa przez nas, kiedy łapiemy każdy aspekt bycia człowiekiem.


  Azatem według Arystotelesa najwyższym celem życia jest rozkwit– tak jak celem fletu jest tworzenie pięknej muzyki, acelem noża doskonałe krojenie. Ito brzmi fantastycznie, prawda? #ŻyćNaszymNajlepszymŻyciem? Po prostu totalnie je realizować? Arystoteles jest dobrym sprzedawcą ijesteśmy niezwykle podekscytowani jego ofertą marketingową: wszyscy możemy, teoretycznie, osiągnąć status superczłowieka. Lecz potem zrzuca bombę: jeśli chcemy rozkwitać, musimy mieć cnoty. Całe mnóstwo cnót. Wprecyzyjnie określonych ilościach iproporcjach.


  Czym są cnoty?


  Możemy myśleć ocnotach jako oaspektach ludzkiego charakteru, które podziwiamy lub kojarzymy zdobrem; wzasadzie to cechy, które sprawiają, że chcemy się zdanym człowiekiem zaprzyjaźnić– jak odwaga, wstrzemięźliwość, hojność, uczciwość, wielkoduszność itak dalej[VI]. Arystoteles definiuje cnoty jako cechy, które sprawiają, że ich posiadacze są wdobrej formie iwłaściwie funkcjonują[9]. Azatem cnoty noża to cechy, które sprawiają, że jest dobry wbyciu nożem, acnoty konia to nieodłączne cechy, dzięki którym koń jest dobry wgalopie ikłusie. Aspisane przez Arystotelesa cnoty ludzkie to takie, dzięki którym jesteśmy dobrzy wbyciu ludźmi. Na pierwszy rzut oka przypomina to wszystko masło maślane. Gdyby na pierwszej lekcji tenisa instruktor powiedział nam, że „cnotami dobrego tenisisty są cechy, dzięki którym tenisista jest dobry wtenisie”, najprawdopodobniej pokiwalibyśmy głowami, udali, że ktoś do nas dzwoni, ijuż nie wrócili na lekcję. Te analogie mają jednak sens:


  
    
      	
        OBIEKT

      

      	
        JEGO CNOTY

      

      	
        JEGO CEL

      
    


    
      	
        Nóż

      

      	
        ostrość, wytrzymałość ostrza, wyważenie itp.

      

      	
        dobrze kroić

      
    


    
      	
        Tenisista

      

      	
        sprawność, refleks, przewidywanie przebiegu gry itp.

      

      	
        świetnie grać wtenisa

      
    


    
      	
        Człowiek

      

      	
        hojność, uczciwość, odwaga itp.

      

      	
        rozkwit/szczęście

      
    

  


  Teraz już wiemy, czego potrzebujemy (cnót), iwiemy, do czego się nam przydadzą (pomogą nam rozkwitnąć). Ale… skąd mamy je wziąć? Czy może już je mamy? Urodziliśmy się znimi? Niestety, tu nie ma drogi na skróty. Osiąganie cnót to proces, który trwa całe życie ijest naprawdę trudny. (Wiem, co za pech. Kiedy Eleanor Shellstrop– bohaterka grana przez Kristen Bell wDobrym miejscu– pyta swego mentora, filozofa Chidiego Anagonye, jak może stać się dobrym człowiekiem, zastanawia się, czy istnieje jakaś tabletka, którą mogłaby połknąć, albo coś do wciągnięcia. Nie ma tak dobrze).


  Jak możemy osiągnąć cnoty?


  Niestety, według Arystotelesa nikt nie rodzi się wpełni znatury prawy– nie istnieje niemowlę, które od razu posiada zaawansowaną idoskonałą wersję tych wspaniałych cech[VII]. Ale wszyscy rodzimy się ze zdolnością ich zdobywania. Wszyscy ludzie mają coś, co Arystoteles nazywa „naturalnym stanem” cnoty: Każdy rodzaj charakteru jest poniekąd wrodzony; ile że od urodzenia jesteśmy sprawiedliwi iskłonni do umiarkowania imężni iposiadamy inne cnoty[10]. Myślę otym jako o„pakiecie startowym cnót”– podstawowych narzędziach iprostych mapach, stanowiących początek trwających całe życie poszukiwań wysublimowanych cnót. Arystoteles twierdzi, że te pakiety startowe to nieoszlifowane cechy charakteru imają je zarówno dzieci, jak izwierzęta– grupy te, jak wiesz, jeśli kiedykolwiek zabrałeś kilku dziesięcioletnich chłopców do salonu gier wideo, często niewiele się różnią.


  Prawdopodobnie wszyscy możemy zidentyfikować jakiś pakiet startowy, wktóry byliśmy zaopatrzeni jako dzieci. Od bardzo wczesnych lat obsesyjnie przestrzegałem reguł– amoże powiedzmy, że miałem „predyspozycje do cnoty obowiązkowości”, żebym nie wyszedł na takiego grzecznego maminsynka. Trzeba mnie niezwykle długo przekonywać, bym złamał jakąkolwiek zasadę– bez względu na to, jak minimalna jest potencjalna kara– ponieważ mój osobisty zestaw startowy cnoty obowiązkowości został wyjątkowo dobrze wyposażony; mam wnim mnóstwo narzędzi. Jednym znich jest ten cichutki głos wmojej głowie– obecny jak daleko sięgam pamięcią– który zaczyna do mnie świergolić, jeśli ktokolwiek nie przestrzega zasad, inie milknie, dopóki zasada nie zacznie być przestrzegana[VIII]. Kiedy byłem na pierwszym roku college’u, wakademiku obowiązywała reguła, że opierwszej wnocy trzeba wyłączać głośną muzykę. Jeśli opierwszej wnocy byłem na imprezie, nawet wpokoju kogoś innego, ten cichy głos nakazywał mi podkraść się do wieży itrochę ją ściszyć. Bo taka była zasada. Możecie sobie wyobrazić, jak popularny byłem na imprezach[IX].


  Muszę to powtórzyć: ten zestaw startowy to jedynie nasz potencjał do osiągnięcia cnót, amiędzy potencjałem arzeczywistością jest ogromna różnica. Pomyśl otym wten sposób: czasami mówimy oniektórych ludziach, że „urodzili się” zpewnymi cechami– ona jest „urodzoną przywódczynią” albo on jest „urodzonym dudziarzem” czy coś wtym stylu. Tak naprawdę chcemy powiedzieć, że ta osoba ma naturalne predyspozycje do dowodzenia lub gry na dudach, iczęsto mówimy to zpodziwem, ponieważ nam ta umiejętność nie przychodzi naturalnie. Nigdy nawet nie myśleliśmy, żeby spróbować grać na dudach, iza każdym razem, gdy nasz przyjaciel Rob wyciąga to oklapłe, wyglądające jak zksiążek Dr. Seussa ustrojstwo zszafy izaczyna na nim grać, przypisujemy jego talent jakimś wewnętrznym, niedostępnym ustawieniom, które Rob pewnie miał od dziecka. Potem, kiedy jedzie za friko do stanu Ohio na stypendium dla dudziarzy, myślimy: Wykorzystał wrodzoną umiejętność iwypełnił swoje przeznaczenie. Myślimy też: Wstanie Ohio mają stypendium dla dudziarzy? Apotem jeszcze: Co, udiabła, Rob będzie robił ztakim dyplomem? Jak zarobi na czynsz? Będzie grywał na szkockich pogrzebach?


  Rob nie przyszedł na ten świat zpiosenką The Bonnie Banks of Loch Lomond rozbrzmiewającą mu wgłowie wtonacji b-moll. Miał po prostu predyspozycje do gry na dudach, wten tajemniczy sposób, wjaki niektórzy ludzie mają predyspozycje do matematyki, malarstwa lub baseballu, co jest superfajne, kiedy przydarza się tobie lub twoim dzieciom, isuperirytujące, gdy trafia się innym ludziom lub ich dzieciom. Potem pielęgnował swoją zdolność irozwijał ją podczas wielu lat praktyki, aż stała się umiejętnością. Znalazł coś, co lubił, irobienie tego przychodziło mu wnaturalny sposób, apotem ćwiczył przez milion godzin[X], aż stał się wirtuozem.


  Arystoteles mówi nam, że tak jak rozwijamy każdą umiejętność, tak stajemy się cnotliwi, cnotliwie postępując. To proces trwający całe życie, element równania: Cnót natomiast nabywamy– pisze– dzięki uprzedniemu wykonywaniu czynów […]. Stajemy się sprawiedliwi, postępując sprawiedliwie, umiarkowani przez postępowanie umiarkowane, mężni przez mężne zachowywanie się[11]. Innymi słowy: musimy ćwiczyć hojność, wstrzemięźliwość, odwagę iwszystkie inne cnoty, tak jak wkurzający Rob ćwiczył na swoich wkurzających dudach. Plan Arystotelesa wymaga nieustannej nauki, pielęgnowania iczujności. Mogliśmy przyjść na świat zokreślonym zestawem startowym, ale jeśli nie będziemy rozwijać go przez przyzwyczajenie[12]– jeżeli spoczniemy na laurach isięgniemy do niego dopiero jako dorośli– jesteśmy skazani na porażkę. (To tak jakby ktoś powiedział: „Jako dziecko uwielbiałem bawić się resorakami, więc myślę, że wskoczę do tego ferrari iwezmę udział wGrand Prix Wielkiej Brytanii Formuły1”). Przyzwyczajenie to coś jak zasada „trening czyni mistrza”, wtłaczana nam do głów przez licealnych trenerów koszykówki inauczycieli muzyki: stajemy się lepsi wrobieniu danej rzeczy, kiedy ją robimy, ajeśli przestajemy ją robić, stajemy się gorsi.


  Tak naprawdę cała ta sprawa polega na przyzwyczajeniu, praktyce ipracy nad naszymi cnotami. Wmarketingowej ofercie Arystotelesa wspaniałe jest to, że– jak mówi– przyzwyczajenie działa na każdą zcnót, nawet na te, do których pozornie nie mamy od urodzenia predyspozycji, bo ich zestawy startowe to stare zardzewiałe skrzynki na narzędzia, gdzie brakuje połowy śrubokrętów. To ważne, ponieważ na pozór predyspozycje przydzielane są nam przypadkowo. Wszyscy mamy dziedziny, wktórych czujemy się jak ryba wwodzie, itakie, wktórych– żeby użyć technicznego terminu filozoficznego– jesteśmy do dupy. Ja na przykład mam fatalną orientację wterenie. Zupełnie nie wiem, gdzie się znajduję, jeśli nie byłem wcześniej wdanym miejscu dziesięć tysięcy razy, aiwtedy istnieje ryzyko, że się nie odnajdę; gubiłem się często nawet przez te siedem lat, kiedy mieszkałem na Manhattanie, który został rozplanowany na siatce numerycznej[XI]. Jestem głęboko przekonany, że żadna praktyka wżadnym natężeniu nie zrobiłaby ze mnie dobrego nawigatora. Cnoty wydają się działać wten sam sposób– mam predyspozycje do obowiązkowości, ale nie (na przykład) do odwagi. Możesz przypomnieć sobie, że miałeś predyspozycje do hojności, ale nie do wstrzemięźliwości, albo do pilności, ale nie do łagodności. Żeby rozkwitać, musimy rozwinąć wszystkie te cnoty iArystoteles obiecuje nam, że możemy to zrobić[ZII], nawet jeśli pozornie do jednych mamy większe predyspozycje niż do innych. Jeżeli wystarczająco się przyłożymy, nikt znas nie będzie skazany na życie bez wielkoduszności, odwagi czy innej pożądanej cechy, tak jak ja jestem skazany na gubienie się za każdym razem, gdy chodzę po parkingu, szukając samochodu.


  Nawyk stanowi najważniejszy element etycznego systemu Arystotelesa, ale nie jedyny. Tak jak potrzebujemy trenera, żeby wprawiać się wgrze wtenisa, lub maestra, który pomoże nam wnauce gry na flecie, tak potrzebujemy dobrego nauczyciela, który udzieli nam lekcji rozkwitu. Starożytni Grecy mieli lekką obsesję na punkcie tego, jak ważni są nauczyciele (albo „mędrcy”) wkażdej dziedzinie– wiedzy ospołeczeństwie, etyce, naukach ścisłych itak dalej. Sokrates uczył Platona, Platon uczył Arystotelesa, aArystoteles uczył Aleksandra Wielkiego[XIII], dlatego kładzie się ogromny nacisk na rolę znakomitych nauczycieli (imądrych przyjaciół) wprocesie transformacji ludzi znieukształtowanych małych fistaszków wcywilizowanych, rozkwitających ludzi, jakimi według tych filozofów powinniśmy się wszyscy stać. Aponieważ sami często byli nauczycielami, którzy zakładali akademie, za każdym razem, gdy piszą opotrzebie posiadania mądrego nauczyciela, trudno nie wyobrazić sobie, jak wskazują na siebie iodchrząkują znacząco[XIV]. (Etyka brzmi czasami jak folder reklamowy akademii Arystotelesa).


  Żeby było jasne, mądrość światłych nauczycieli nie zastępuje nawyku. Gamoń, który lubił resoraki, apotem próbował ścigać się wferrari, pewnie nie poradziłby sobie dużo lepiej, gdyby po prostu przeczytał książkę[XV] omomencie obrotowym albo obejrzał pogadankę Dale’a Earnhardta Jr. na YouTubie. Natura, nawyk inauka– twierdzi Arystoteles– wszystko jest potrzebne[15]. Ponieważ żeby rozkwitnąć, musimy nie tylko zidentyfikować, apotem zdobyć te wszystkie cnoty, lecz także musimy posiąść każdą znich wodpowiedniej dawce. Musimy być hojni, ale nie zbyt hojni, musimy być odważni, ale nie zanadto odważni itak dalej. Najtrudniejsze wetyce moralnej jest określenie tych dawek, apotem idealne wnie utrafienie. Arystoteles nazwał każdy ztych nieznośnie precyzyjnych celów „umiarem”.


Dalsza część dostępna w wersji pełnej
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      [9]Tamże.

    


    
      [10]Arystoteles, Etyka nikomachejska, VI.1144b, w: Arystoteles. Dzieła wszystkie, t. 5, przeł. Daniela Gromska, Warszawa 1996, s. 208.

    


    
      [11]Tamże, II.11103a, s.104.

    


    
      [12]Tamże; redakcji nie udało się odnaleźć wskazanego przez autora cytatu wpolskim przekładzie dzieła.

    


    
      [13]Woody Allen, Skutki uboczne, przeł. Bogdan Baran, Kraków 1991, s. 36.

    


    
      [14]Eliza Relman, Jared Kushner Says He’s Read 25 Books About the Israel-Palestine Conflict, „Business Insider” 29.01.2020, businessinsider.com, bit.ly/3Hydn3n [dostęp: 3.03.2022].

    


    
      [15]Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt.; redakcji nie udało się odnaleźć wskazanego przez autora cytatu wpolskim przekładzie dzieła.

    


    
      [I] Chociaż gdybym zrobił ztego ankietę online, zapewne uzyskałbym wynik siedemdziesiąt do trzydziestu na korzyść uderzenia bez powodu przyjaciela wtwarz. Internet jest okropny.

    


    
      [II] Miłując wszystkich, ufaj nie każdemu, akrzywdy nie czyń nikomu[2].

    


    
      [III] Nieważne, co jest pod maską. Jedyne, co ma znaczenie, to kto siedzi za kierownicą[3]. Ijeszcze: Wbiję ci zęby tak głęboko wgardło, że będziesz musiał wtykać sobie szczotkę wdupę, żeby je umyć[4]. Mnóstwo tam takich lekcji.

    


    
      [IV] Telos to bardzo ważna koncepcja wgreckiej filozofii. Jego formą przymiotnikową jest „teleologiczny”– słowo, które sprawi, że wydasz się bardzo inteligentny, idlatego zalecam jego częste używanie. Za każdym razem, gdy ktoś podczas dyskusji filozoficznej powie coś, czego nie rozumiesz, możesz zaproponować: „Ale czy nie powinniśmy na to spojrzeć pod kątem teleologicznym?”, atwój rozmówca zpowagą pokiwa głową, jakby mówił: „Hm, tak, słuszne spostrzeżenie”.

    


    
      [V] Staram się nie używać słowa „eudajmonia” wrozmowie głównie dlatego, że nigdy nie jestem pewien, czy poprawnie je wymawiam. Czy to „E-Ł-daj-monia” czy „eu-DA-I-monia” czy „Eł-daj-mo-NIJA”? Nigdy tak naprawdę nie wiem iza każdym razem, gdy wypowiadam je głośno, jak przed chwilą do Todda na Zoomie, prześlizguję się nad nim lub udaję, że kaszlę, żeby nikt mnie nie zrozumiał.

    


    
      [VI] Arystoteles wymienia ich kilkanaście, ale minęło około dwóch tysięcy czterystu lat, odkąd stworzył swoją listę, uważam więc za wpełni usprawiedliwione dokonanie poprawek na potrzeby dyskusji nad etyką cnót we współczesnym świecie. Dosłowne traktowanie tekstu starożytnego wydaje się dość niemądre.

    


    
      [VII] Chociaż co to by było za fantastyczne niemowlę! Rany. Ogromnie chciałbym poznać tego wspaniałego, rozkwitającego bobasa.

    


    
      [VIII] Wielu ludzi, zktórymi rozmawiałem, ma jakąś wersję tego cichego głosu, wróżnym natężeniu. Jeden zmoich przyjaciół określa go jako moralną wersję dźwięku „ding ding ding”, który rozlega się wsamochodzie, kiedy nie zapniesz pasów.

    


    
      [IX] Nie bardzo.

    


    
      [X] Uch, możesz sobie wyobrazić, jak straszne to musiało być dla jego rodziców? Wymyśliłem Roba tylko na potrzeby tej książki, ale naprawdę współczuję jego fikcyjnym rodzicom.

    


    
      [XI] Nadałem tę cechę bohaterowi Dobrego miejsca, Chidiemu, inazwałem ją „obłędem orientacyjnym”, ponieważ tak oniej myślę.

    


    
      [XII] Arystoteles, jak większość wykształconych isłynnych ludzi wstarożytności, był niewiarygodnym snobem iwedług niego istniało bardzo niewielu ludzi, którzy byli wstanie osiągnąć wszystko to, co– jak mówił– powinniśmy próbować osiągnąć odnośnie do cnót, doskonałości itak dalej. Ograniczał też potencjalny zbiór tych szczęśliwców do „wolnych mężczyzn”. Azatem. No wiesz. Nie za dobrze.

    


    
      [XIII] Który chyba nie do końca wziął sobie do serca lekcje Arystotelesa na temat bycia dobrym człowiekiem, skoro spędził życie na próbach podbicia izniewolenia całego świata.

    


    
      [XIV] Ukradłem ten żart Woody’emu Allenowi zkomedii, którą napisał oSokratesie[13]. Owszem, wstu procentach zdaję sobie sprawę, co oznacza nawiązywanie do Woody’ego Allena wroku 2022, irobię to zpełną premedytacją. Poczekaj do rozdziału dziesiątego.

    


    
      [XV] W2017 roku prezydent Donald Trump powierzył swojemu zięciowi Jaredowi Kushnerowi nadzór nad stworzeniem nowego planu pokojowego między Izraelem aPalestyną. Kushner nie miał żadnego doświadczenia wtworzeniu jakichkolwiek traktatów międzynarodowych, dlatego nominacja została przyjęta ze sceptycyzmem. Kiedy na początku 2020 roku Kushner przedstawił swój plan, zdumą ogłosił, że „przeczytał dwadzieścia pięć książek”[14] na temat historii konfliktu izraelsko-palestyńskiego. Izrael iPalestyna do dziś nie zawarły pokoju.
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