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WSTEP

We wszystkich stownikach jezyka polskiego stowo ,,alfabet” ma tylko jedno znacze-
nie i oznacza uporzadkowany uklad liter danego jezyka. Jego synonimem jest stowo
»abecadlo”, nieco rzadziej uzywane. Tak rozumiane okreslenie nie ma oczywiscie nic
wspolnego z dziedzing prawa, jezykiem prawnym lub prawniczym, w tym oczywiscie
z prawem administracyjnym.

W ujeciu potocznym uzywa sie jednak okreslen zawierajacych to stowo dla wyraze-
nia pewnych najbardziej podstawowych cech jakiego$ pojecia, zjawiska lub dziedziny.
Mowi sie np.: ,to jest przeciez zupelne abecadto - jak tego nie wiesz (nie znasz), to nie
mozesz si¢ w tej dziedzinie wypowiada¢”. W tym znaczeniu mozna juz ttumaczy¢,
ze alfabet prawa administracyjnego oznacza wiasnie abecadlo tego prawa, czyli zbior
absolutnie podstawowych jego cech, poje¢ i elementéw. To, ze sg one uporzadkowane
wlasnie alfabetycznie, jest w tej sytuacji kwestia drugorzedna, wprowadzajaca tylko
pewien porzadek, czy moze klucz, dla ich usystematyzowania.

Zupelnie inne skojarzenie z omawianym stowem stanowi znane dzieto Stefana Kisie-
lewskiego pt. Abecadto Kisiela. To alfabetycznie ulozony spis réznych postaci, bardziej
lub mniej znanych, z Zycia publicznego, artystycznego i intelektualnego, ktore Stefan
Kisielewski znal, z ktorymi sie stykal i ktore w tej ksiazce recenzowal ze znanym sobie
humorem, czesto z sarkazmem, ale tez z wielkg przenikliwoscig i trafno$cia sadu.

Pora wytlumaczy¢, dlaczego jako tytul niniejszego opracowania wybralem wiasnie
stowo ,,alfabet” i co byto celem catego pomystu. Po 50 latach zajmowania si¢ prawem
administracyjnym uznalem, ze moze mie¢ sens wlasne, subiektywne, niepodreczni-
kowe, zestawienie najwazniejszych elementoéw tego prawa. Chodzi mi o uchwycenie
tych kwestii istotnych dla prawa administracyjnego, ktére nadaja tej dziedzinie jakis
ciekawy, szczegdlny rys, a niekoniecznie o encyklopedyczne zestawienie pojec¢ dla niej
najwazniejszych. Dlatego to opracowanie nie ma z zalozenia charakteru leksykonu
ani encyklopedii (sg zreszta w tym zakresie doskonate wzory z lat poprzednich') i nie
ma tym samym ambicji wyczerpania listy najwazniejszych poje¢. Charakteryzowane

' Leksykon oraz Encyklopedia.
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pojecia nie sg tez wybrane ani ujete w sposéb kompletny, ale wlasnie autorski, opar-
ty na moim subiektywnym przekonaniu co do znaczenia danych szczegdtéw. Dlate-
go mozna w moich uwagach znalez¢ elementy polemiki lub dyskusji naukowej albo
tez twierdzenia, ktore sa przedmiotem krytyki innych osdéb. To wszystko oczywiscie
w opracowaniu encyklopedycznym nie mogloby zosta¢ umieszczone.

Powinienem jeszcze we wstepie wytlumaczy¢ moje podejscie do literatury, na jakiej
sg oparte opracowania poszczegolnych haset. Otéz, po pierwsze, charakter Alfabetu
zwalnia mnie - jak sadze¢ — z powolywania si¢ na szerszg literature, a tym bardziej
z obowigzku jej wyczerpania. Specyfika pracy nie polega tu na stawianiu tez nauko-
wych, na rozwigzywaniu problemow;, ale na bardzo syntetycznym ujmowaniu poszcze-
golnych poje¢ i wydobywaniu z nich czgsto ukrytego, wlasciwego sensu. Literatura,
jaka tu powoluje, dotyczy tylko tak ujetego celu — ma trafiaé ,w punkt” i nie jest zbyt
obszerna. Zostata zebrana w spisie na koncu ksigzki, a dla skrécenia przypisow zasto-
sowalem w nich system numeracji: liczba w nawiasie oznacza prace danego autora
umieszczong w spisie ogélnym pod tg wlasnie liczba, oczywiscie jesli cytuje wigcej niz
jedno dzieto danej osoby.

Po drugie, zaproponowany Alfabet stanowi pewne podsumowanie moich poprzednich
prac, w ktorych — jak zwlaszcza w podreczniku® — przewinely sie juz niemal wszystkie
cze$ci tego Alfabetu i moje opinie na ich temat. Dlatego tez, opracowujac poszczegolne
hasta, opartem si¢ szeroko na moim dotychczasowym dorobku, zaznaczajgc tylko, z ja-
kiej pracy pochodza poszczegolne fragmenty, ale nie cytujac siebie samego dostownie.
Jest chyba oczywiste, ze wszelkie ,,alfabety”, leksykony lub encyklopedie musza by¢ sitg
rzeczy oparte na poprzednich pracach ich autoréw.

Po trzecie, w tym opracowaniu brakuje powolan orzecznictwa sagdowego. Wychodze
jednak z zalozenia, ze teoretyczne definiowanie poszczegoélnych hasel, a tam, gdzie
nie jest to mozliwe, przynajmniej $ciste przyblizanie ich znaczenia, nie moze wyni-
ka¢ z orzecznictwa, ktore nie jest wystarczajaco stabilne dla takiego celu. Musi mi-
na¢ znaczny czas, zeby pojecie zaproponowane przez orzecznictwo albo jego jednolite
rozumienie ,,przebilo si¢” do terminologii uzywanej przez doktryne, a tym bardziej
do tej, ktora jest stosowana przez ustawodawce. Orzecznictwo nie posiada tak wiel-
kiej ,,mocy”, zeby trwale i jednoznacznie uksztaltowa¢ jakies pojecie. Inna sprawa,
ze ,moc” taka posiada ustawodawca, a gdy jej naduzywa, powoduje to, niestety, czesto
spustoszenie terminologiczne. Mnozg si¢ nowe nazwy, ktore doktryna chcac nie chcac
musi zaakceptowac i wigczy¢ do swojego jezyka. Wychodzimy tu juz jednak poza ramy
tradycyjnego wstepu.

2 J. Zimmermann (10).
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Stowo ,,administracja” jawi si¢ powszechnie, na pierwszy rzut oka, jako podsta-
wowe dla » prawa administracyjnego i tym bardziej nadaje si¢ do przedstawienia jako
pierwsze w tym Alfabecie. Na nim sg budowane najprostsze okreélenia tej dziedziny
prawa jako prawa normujacego wilasnie administracje. Taki sposob jego okreslania
wydaje sie pozornie atrakcyjny, gdyz zwalnia osobe poszukujaca definicji prawa ad-
ministracyjnego z koniecznosci mozolnego szukania jej elementéw. Osoba ta jednak
wpada tu w swoistg putapke, gdyz przyjmujac taka metode, musi sie zmierzy¢ z poje-
ciem administracji, ktorego okreslenie okazuje si¢ jeszcze trudniejsze. Jest trudniejsze,
poniewaz prawo administracyjne jest jednak prawem, czyli posiada swoje wzglednie
okreslone granice i istnieja stosunkowo trwate zasady, ktore tym pojeciem rzadza,
podczas gdy administracja jest niezwykle wieloznacznym zjawiskiem, siegajacym do
wielkiej przestrzeni zycia ludzkiego oraz stanowi przedmiot zainteresowania wielu
dziedzin nauki nawet wtedy, gdy sie¢ ja nieco ograniczy, moéwiac tylko o administra-
cji publicznej, pomijajac administracje prywatna, niebedaca domeng panstwa ani tym
samym domeng prawa. To sg powody, dla ktdrych mozna sie rzeczywiscie zagubi¢
w poszukiwaniu jakiej$ definicji administracji i mozna mie¢ watpliwosci, czy taka de-
finicja jest w ogole potrzebna. Moze zostawi¢ t¢ kwestie praktyce albo intuicji, albo tez
potocznemu, ludzkiemu rozumieniu tej nazwy? W takim nastroju zaczatem opracowy-
wac to hasto. Stwierdzitem jednak, Ze mimo wszystko ma ono tak wielkie znaczenie dla
calo$ci prawa administracyjnego, Ze trzeba starac sie o jego przyblizenie.

Stowo ,,administracja” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa ministrare, oznaczajacego
‘stuzenie’ a z przedrostkiem ad- oznaczajacego ‘zarzadzanie, obstugiwanie, organizo-
wanie, pomaganie’ itp. Jezeli wiec administracja mialaby by¢ ,stuzeniem’, to jedynie
w tym sensie, Ze jest to stuzenie panstwa obywatelowi. Oczywiscie ma to sens ideolo-
giczny — panstwo w sumie po to powstalo i po to istnieje, ale praktycznie traktowanie

* O pojeciu administracji publicznej zob. A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski (1), a takze (2), s. 17-83, W. Dawi-
dowicz (2), s. 12-20, H. Izdebski (1), F. Longchamps (1) i (2), Z. Niewiadomski, s. 1-55, Prawo administra-
cyjne (1), s. 7-25, PJ. Suwaj (2), s. 31-50, J. Zimmermann (10), s. 27-43 oraz (12),s. 17 in.
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administracji jako podmiotu stuzacego lub dziatan administracyjnych jako stuzby jest
malo przydatne. Z drugiej strony okreslanie jej jako zarzadzania lub pomagania nie
wyczerpuje znamion przypisywanych administracji. Stad zapewne doktryna, okre-
$lajgc administracje publiczng, zostawia w zasadzie na boku etymologie tego pojecia.
Zwraca si¢ na nig uwage jedynie w podrecznikach, traktujac ja jednak tylko jako kry-
terium kierunkowe.

Zostawiajac wiec kwestie etymologiczne, zwro¢my uwage na kwestie zasadni-
cz3. Zacznijmy od tego, Ze administracja powinna by¢, i w zasadzie jest, uyjmowana
na dwa podstawowe, ale catkowicie odmienne sposoby, ktdre moga by¢ nazwane uje-
ciem przedmiotowym (funkcjonalnym, materialnym, czynno$ciowym) i ujeciem
podmiotowym (strukturalnym, organizacyjnym, personalnym)*. Wedlug pierwszego
ujecia administracja to administrowanie, dzialanie, zespdt czynnosci, komplet dzia-
tan publicznych polegajacych na wykonywaniu funkeji administracyjnej, traktowane;j
weziej jako wykonywanie prawa albo szerzej jako zarzadzanie, organizowanie zycia
spolecznego, jego urzadzanie, koordynowanie, kierowanie nim itd., a w tym dopie-
ro wykonywanie prawa. Mozna tez w tym kontekscie okresli¢ administracje jeszcze
szerzej — jako zjawisko spoteczne polegajace na realizacji wymienionych funkeji. We-
diug drugiego ujecia administracja publiczna to zesp6l, nawet ogél, zorganizowanych
podmiotdw, w szczegolnosci organéw publicznych, pozostajacy w okreslonej struktu-
rze i we wzajemnych powigzaniach i zalezno$ciach’. Gdy méwimy w tym znaczeniu
o administracji publicznej, to traktujemy jg jako pewng calo$¢ personalng, nazywang
czasem aparatem administracyjnym. Administracja publiczna w sensie podmiotowym
jest wiec jednoécia, choc jest jednoscia paradoksalnie rozcztonkowang. Administracja
publiczna jest jednoscia w tym sensie, Ze stanowi w danym panstwie jedyna admini-
stracje publiczng i moéwi sie o jej monopolistycznym charakterze. Oczywiscie jednak
sktada si¢ ona z wielu szczebli, z tysiecy organow i setek tysiecy urzednikow, a takze
z dziesigtek dziedzin, jakimi sie zajmuje, i z wielu form swojego dzialania. Problem roz-
czlonkowania tej jednej administracji, cho¢ tutaj wydaje si¢ oczywisty, a nawet banalny,
bywa jednak traktowany jako majacy znaczenie podstawowe: ,wyobrazenia o jedno$ci
i wielocztonowosci ksztaltuja caly system dostepéw do informacji i przetwarzania in-
formacji w administracji publiczne;j”. Tej calo$ci nie mozemy jednak nadawac osobnej
podmiotowosci prawnej. Administracja publiczna dziata jako calo$¢, ale poszczegdlne
dzialania juz nie naleza do tej calosci i s zawsze wykonywane przez organy tej admi-
nistracji zgodnie z ich kompetencjami. Ujecie podmiotowe pomija wigc te zachowania
»administracyjne’, ktdre leza w kompetencjach podmiotéw odrebnych od administra-
cji: podmiotow sadowych, podmiotéw ustawodawczych lub kontrolnych.

4 M. Zimmermann (3), s. 11 i n. Reprint w wersji angielskiej, s. 335 in.
® ].S. Langrod (3), s. 209.
¢ E. Schmidt-APmann, s. 325.
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Gdy spojrzy si¢ na zasieg jednego i drugiego ujecia administracji, staje sie widocz-
na pewna ,,przewaga’ ujecia przedmiotowego. W jego ramach mozna bowiem mdwi¢
o administrowaniu organami ustawodawczymi, sagdami lub organami kontroli. Przy
ujeciu podmiotowym te zakresy umykajg z pola widzenia. Obydwa wskazane ujecia,
niezaleznie od ich zasiggu, s tak samo potrzebne dla analizy administracji publicz-
nej. Sa one takze komplementarne i nalezy o nich méwi¢ w sposéb réwnowazny.
Ich badanie wymaga jednak innych instrumentéw, innej metody, innej terminologii
i innego sposobu wyrazania relacji zewnetrznych, czyli relacji miedzy tak lub tak ro-
zumiang administracja publiczng a odpowiednio do danego ujecia rozumiang sferg
pozaadministracyjng. Sam zrédlostéw wyrazu ,,administracja” przyporzadkowuje na-
tomiast to okreslenie do ujecia przedmiotowego, oznacza bowiem wlasnie administro-
wanie, stuzenie.

Szukajac dalszych przyczotkow dla okreslenia administracji, tym razem juz rze-
czywiscie publicznej, powinni$my siegna¢ do Konstytucji. Szczegolnie waznym unor-
mowaniem jest jej art. 10 ust. 1, stanowiacy, ze ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej. Przepis ten ustanawia znang od stuleci i podstawowa dla demokratycz-
nego panstwa prawa zasade tréjpodziatu wladz. Dla okre$lenia istoty administracji
publicznej wazne jest to, ze przywolany artykul wyodrebnia wladze wykonawcza,
jednoczesnie réwnowazac ja z innymi wladzami panstwa. Na tej podstawie nasuwa
sie pytanie, czy okreslenie ,wladza wykonawcza” jest synonimem terminu ,,admini-
stracja publiczna”. Pozytywna odpowiedz wydaje si¢ oczywista niezaleznie od tego,
ze administracja publiczna nie dziata tylko jako wladza wykonawcza, ale jej cechami
charakterystycznymi sg takze dzialalno$¢ organizatorska, zarzadzanie i reagowanie
na biezgce zjawiska spoteczne. Nie ulega watpliwosci, ze i twdrca zasady tréjpodziatu
wladz, i jego kontynuatorzy rozumieli jako wtadze wykonawczg wlasnie administra-
cje publiczng. Znalazlo to swoje odbicie w dawnych propozycjach budowy negatyw-
nych definicji administracji, ktére traktowaly administracje jako ,,reszt¢” dzialalnosci
panstwa, po wyodrebnieniu ustawodawstwa i sadownictwa. Niezaleznie wiec od tego,
ze Konstytucja uzywa okreslenia ,wtadza wykonawcza’, staje si¢ jasne, ze jej tworcy
mieli na my$li wlasnie owg ,,reszte” czy - jak powiedzieliby$my dzisiaj — wlasnie admi-
nistracje publiczng. Wpisanie administracji publicznej do systemu trdjpodziatu wladz
daje w efekcie jej nowa, konstytucyjng i podstawowg ceche definicyjng: administracja
publiczna jest wtadzg rownowazng z pozostatymi i w zaden sposéb nie moze by¢ przez
nie dominowana czy wyreczana ani nie moze ich nigdy zastepowaé. Ujmowanie admi-
nistracji publicznej w kontekscie zasady tréjpodziatu wladz, w ktérej zajmuje ona miej-
sce wladzy wykonawczej, rodzi tez pytanie, czy traktowanie administracji jako jednej
z trzech wydzielonych wladz stanowi mozliwy argument przeciwko postulowanemu
wczesniej rozdzielaniu, a nie mieszaniu ze sobg dwoch uje¢ administracji — przedmio-
towego i podmiotowego. Zauwazmy, ze we wspomnianej zasadzie jest mowa o wia-
dzy réwnowaznej i komplementarnej do dwoch pozostatych. Uzycie stowa ,wladza”
sklania do wniosku, ze mamy tu do czynienia z kims, kto jest tg wladzg, z podmiotem
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lub podmiotami niewatpliwie pozostajacymi w okreslonej strukturze. Sg one zreszta
zaliczane do panstwa, wykonuja wladze tego panstwa, s jego agenda, totez omawiane
okreslenie wydaje si¢ blizsze ujeciu podmiotowemu. Jednakze z réwng mocg mozna
odnies¢ zasade tréjpodziatu wladz do ujecia przedmiotowego, gdyz przeciez chodzi
o dziatalno$¢, jaka ma by¢ odrézniona od ustawodawstwa lub sadownictwa, a ponadto
nawet samo stowo ,wladza” moze by¢ traktowane przedmiotowo, jako zestaw kompe-
tencji wtadczych. Tak wiec ten kierunek poszukiwan omija podzial dychotomiczny,
jaki przedstawiliSmy wczesniej. W rezultacie mozna powiedzie¢, ze znaczenie zasady
trojpodzialu wladz dla ujmowania administracji publicznej zalezy od sposobu inter-
pretacji tej zasady, czyli od zasadniczego dylematu, czy chodzi w niej o tréjpodziat
organdéw wiadzy (nawigzujemy tu do ujecia podmiotowego), czy o tréjpodzial funkeji
(ujecie przedmiotowe).

W doktrynie prawa administracyjnego okresla si¢ niekiedy administracje jako
»swobodng, tworczg dziatalno$¢ w ramach ustaw™. Nie wydaje sie, zeby takie okres-
lanie administracji naruszato zasade trojpodziatu wtadz, gdyz przeciez ta twoércza
dziatalno$¢ organizatorska jest niezwykle istotna cze¢$cia administrowania jako wla-
dzy wlasnie wykonawczej. Administracja, dziatajac tworczo, wykonuje prawo, ktore jej
przypisalo takie akurat kompetencje.

Konstytucyjna zasada trojpodzialu wladz dotyka takze kwestii stanowienia prawa
przez organy administracji publicznej, ktéra przeciez feruje prawo w wielu postaciach.
Mogloby si¢ wydawac, ze zasada ta, skoro jest to zasada konstytucyjna, rezerwuje funk-
cje ustawodawczg tylko dla wladzy ustawodawczej. Taki poglad bylby jednak bled-
ny, z kilku powoddéw. Po pierwsze, mozna wladz nie dzieli¢ w sensie przyjetym przez
koncepcje powolujace sie na Monteskiusza, lecz oddziela¢ funkcje organéw panstwa.
Po drugie, poglad ten bytby oderwany od rzeczywistosci, poniewaz w wielu systemach
prawa organom administracji zawsze przystuguja tak czy inaczej skonstruowane kom-
petencje prawodawcze. Pozostaje tylko problem kategorii tych kompetencji: czy sa
to takie, ktore oznaczajg pewng autonomi¢ organéw administracyjnych w zakresie
stanowienia prawa, czy takie, ktére wprowadzaja takg mozliwos¢ jako pochodng, do-
puszczajaca wydawanie przepisdw przez organy administracyjne tylko na podstawie
upowaznien ustawowych?

Pierwsza mozliwo$¢ nie moze by¢ przyjeta z uwagi na jedno$¢ systemu prawa i procesu
legislacyjnego w demokratycznym, a zwlaszcza w unitarnym, panstwie prawa. Ponad-
to, skoro tworcg kompetencji jest organ ustawodawczy, to organy administracyjne sg
zwigzane porzadkiem prawnym stworzonym przez niego i majg prawny obowiazek
przestrzegania ustaw. Wynika stad, ze organy administracji publicznej mogg stano-
wié prawo, i to nie tylko normy wykonawcze, lecz rdwniez w pewnym zakresie prawa
miejscowego normy najwyzszego rzedu. Oczywiscie stowo ,,prawo” w tym kontekscie

7O takim ujeciu pisze: M. Zimmermann (2), s. 49.
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powinno oznacza¢ normy powszechnie obowigzujace, nalezace do konstytucyjnego
katalogu Zrodel prawa, jednak sama Konstytucja wymienia jako Zrédla prawa takze
niektdre akty prawa wewnetrznego, a ponadto zamkniety katalog konstytucyjny nie
wypelnia catego zbioru prawa, nalezacego do prawa administracyjnego.

Czesto okre$lanie administracji jest opierane na pojeciu interesu publicznego®.
Kieruje ono naszg uwage ku obszarowi okreslenia ,,publiczny”. Tym sposobem przyj-
muje si¢, Ze administracja publiczna jest powolana w pierwszym rzedzie do ochrony
interesu publicznego (wspdlnego), do dzialania na jego rzecz, tym bardziej ze prawo,
ktore reguluje jej dziatania, nalezy do prawa publicznego. Jest jednak kilka powodow,
ktore istotnie podwazajg taki kierunek okreslania administracji publicznej. Po pierw-
sze, pojecie interesu publicznego, bedacego klauzulg generalng, jest ze swej natury
nieostre i samo jest definiowane na wiele réznych sposobéw. Traktowanie tego pojecia
jako bazy dla innej, bardzo waznej, definicji jest z tego powodu ryzykowne. Po drugie,
administracja publiczna nie istnieje tylko po to i nie funkcjonuje tylko po to, zeby
chroni¢ wytacznie interes publiczny i kierowac si¢ tylko nim przy podejmowaniu wta-
snych dziatan, zwlaszcza swoich rozstrzygnieé. Oczywiscie w dziataniach administracji
zwanej publiczng chodzi o interes publiczny, ale jest on zawsze sprzezony z jakim$
interesem indywidualnym, gdyZ administracja ta powinna jednocze$nie dziata¢ na
rzecz dobra jednostki. Ta szczegdlna dwoistos¢ stanowi jeden z podstawowych, jesli
nie najwazniejszy problem catej dyscypliny prawnej, jaka jest prawo administracyjne,
a jednoczesnie trzon i istote¢ dziatania administracji publicznej. O to bowiem chodzi
w procesie administrowania, zeby panstwo mogto zadba¢ o swoich obywateli, ich ogét
oraz wspolnote i zeby jednoczesnie pilnowato dobra kazdego z nich oddzielnie. Admi-
nistracja ma godzic¢ ze sobg i wywazac interes publiczny i interes indywidualny w kaz-
dej podjetej sprawie oraz w kazdym swoim dziataniu. Po trzecie, nie wszystko, co jest
domeng administracji publicznej i co nalezy do jej zadan lub kompetencji, trzeba od
razu kojarzy¢ z jakimkolwiek interesem. Interes, w tym interes publiczny, stanowi je-
dynie ,pojecie-narzedzie”, pomocne przy interpretowaniu i analizowaniu zachowan
administracji. Z tych powodow watpliwe wydaje si¢ twierdzenie, ze interes publiczny
jest przedmiotem administracji publicznej, a tym bardziej watpliwe jest opieranie na
tym pojeciu samej definicji administracji.

W kontekscie interesu publicznego, traktowanego jako podstawa do definiowania
administracji publicznej, warto si¢ zastanowi¢ ogdélnie nad okresleniem administra-
cji jako publicznej. W pierwszym odruchu - najpewniej trafnym - jeste§my sktonni
ustala¢ tre$¢ terminu ,,publiczny” w najlatwiejszy sposéb, czyli negatywny. Publiczny
wiec to nie prywatny. Idziemy tu $ladem odwiecznego rozréznienia miedzy prawem
publicznym a prawem prywatnym. Ten sposdb rozumowania daje si¢ skonkretyzowa¢

8 H. Izdebski, M. Kulesza, s. 83. O interesie publicznym, ktéry moim zdaniem jest odpowiednikiem
»interesu spolecznego’, zob. zwlaszcza M. Wyrzykowski (1), a ostatnio R. Stankiewicz [w:] Prawo admini-
stracyjne (3), s. 98-102, J. Zimmermann (10), s. 34-40.



Publikacja zawiera ponad sto esejow dotyczacych kluczowych pojec z zakresu czesci ogdlnej
prawa administracyjnego. Autor podaje definicje danego hasta, a nastepnie dzieli sie przemy-
$leniami i wyjasnia wiele, czgsto nieoczywistych, kwestii zwigzanych z danym zagadnieniem.
Taka formuta ksigzki z pewnoscig ulatwi Czytelnikowi poruszanie si¢ po zfozonej materii
prawa administracyjnego i administracji publicznej oraz pozwoli uporzadkowac i rozwina¢
wiedze z tego zakresu.

,»Po 50 latach zajmowania sie prawem administracyjnym uznalem, ze moze mie¢ sens wlasne,
subiektywne, niepodrecznikowe, zestawienie najwazniejszych elementéw tego prawa. Chodzi
mi o uchwycenie tych kwestii istotnych dla prawa administracyjnego, ktére nadaja tej dzie-
dzinie jakis ciekawy, szczegolny rys, a niekoniecznie o encyklopedyczne zestawienie poje¢ dla
niej najwazniejszych”.

Ze wstepu Autora

Ksigzka moze zainteresowa¢ studentéw i pracownikéw naukowych z zakresu prawa i admi-
nistracji, a takze politologii, dziennikarstwa, historii i socjologii.

Jan Zimmermann - emerytowany profesor doktor habilitowany Uniwersytetu Jagiellonskiego,
dlugoletni kierownik Katedry Prawa Administracyjnego; sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stanie spoczynku; promotor 20 rozpraw doktorskich; autor ponad 150
prac z zakresu prawa administracyjnego, w tym wielu monografii, a takze 10 wydan podrecz-
nika pt. Prawo administracyjne.

Kup e-book i czytaj
w aplikacji Smarteca

9788382865219 WO1P01

.
ISBN 978-83-8286-521-9 [RCAULLIIEY

‘I‘ ‘ I||||I| INFOLINIA: 80104 45 45
3 19

ZAMOWIENIA@WOLTERSKLUWER.PL
8838278652 WWW.PROFINFO.PL

9 ”?

|
129 Z& (W TYM 5% VAT)





