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Witep

4 czerwca 1989 roku w wyniku czgsciowo wolnych wyboréw Polacy wybrali wol-
no$¢ 1 niezalezno$¢. Mimo wielu ograniczed nakladanych przez komunistyczny
aparat pafstwowy zwyciezyla strona solidarnosciowa. Data 4 czerwca jest w Pol-
sce symbolem wolnosci, symbolem walki narodu, symbolem zwycigstwa dla milio-
néw Polakéw z komunistycznym uciemiezeniem. Trwajaca owczednie tzw. Jesien
Ludéw stanowila prawdziwe domino zmian w Europie Srodkowo-Wschodniej,
czego konsekwencja byl upadek komunistycznych reziméw w tej czesci Starego
Kontynentu. Zrédlem tych zmian byla tesknota — zmeczonych komunistyczna in-
doktrynacja ludzi — za normalnoscia, jakiej doswiadczaly spoleczeristwa Europy
Zachodniej. Nie chodzito bowiem wylacznie o rewolucje polityczna, ale o zmiany
wypracowane droga pokojowa w kazdej dziedzinie Zycia. Jak przyznal po 30 latach
od tych wydarzen Adam Michnik: ,,Miatlem obsesje na punkcie tego, ze powinnis-
my miec rewolucje, ktéra nie przypominataby francuskiej czy rosyjskiej, ale raczej
amerykanska — w tym sensie, ze bylaby za czyms, nie przeciwko czemus”!. W przy-
padku Polski ta rewolucja ,,za czyms$” dotyczyla calodciowej transformacji pafstwa
— zaréwno w jego polityce wewnetrznej, jak 1 zagranicznej. Wedtug Donalda Sha-
re’a i Scotta Mainwarninga istnieja trzy rodzaje przemian systemowych: Pierwszym
rodzajem sg te przemiany, ktére dzieja si¢ pod wplywem elit rzadzacych krajem.
Drugi rodzaj wskazanych przez wspomnianych autoréw przemian obejmuje te,
ktore sa wynikiem zastapienia obowiazujacego dotychczas rezimu przez opozycje,
ktéra przewodzi procesowi demokratyzacji. Z kolei z trzecim rodzajem przemian
mamy do czynienia, gdy proces demokratyzacji jest efektem wspdlpracy rzadzacych

1

1. Krastew, S. Holmes, Terag my nrzadzimy Eunrope, ,,Gazeta Wyborcza”, 24-26 grudnia 2018.
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i pozycji®. Patrzac z perspektywy Polski i symboliki 4 czerwea 1989 roku oraz wy-
darzen, ktére nastapily w kolejnych miesiacach i latach, to proces demokratyza-
cji w zasadzie objal wszystkie z przytoczonych wczeséniej rodzajéw transformacii.
Zaréwno strona komunistyczna, jak i strona solidarnosciowa dostrzegaly potrzebe
zmian, jednak Zadna z nich nie byla gotowa do samodzielnego rzadzenia i wzigcia
pelnej odpowiedzialnodci za dalsze losy kraju’. Droga, jaka musialo przejsé pad-
stwo polskie przez ostatnie 30 lat w polityce wewnetrznej i zagranicznej, jest jednak
godna nasladowania i moze stanowi¢ wzér dla innych panstw §wiata, nawet mimo
poniesionych kosztow, zwlaszcza spolecznych. Nie ma bowiem w historii $wiata
transformacji idealnej, takiej, ktora nie generowataby strat i nie powodowala tragedii
ludzkich. Polska transformacja, zwlaszcza w polityce wewnetrznej nie byta idealna,
ale byla transformacja potrzebna, dzigki ktorej jestesmy jednym z najlepiej rozwija-
jacych sie krajéw Europy Srodkowej, o duzym potencjale rozwojowym. Zauwazmy,
ze zawsze najwigkszymi wygranymi badz tez przegranymi procesow transformacyj-
nych w réznych krajach byly spoteczenstwa tych panstw. To, w jaki sposéb moga
funkcjonowad, jaki jest ich poziom zycia, jaki maja dostgp do niezaleznych mediow,
czy w koficu jaki jest stan demokracji w tych panstwach, stanowi punkt odniesienia
i zarazem zasadnicze kryterium oceny calego procesu transformacji. Transforma-
cja, takze polityki zagranicznej, wymaga jednak czasu. I o ile w przypadku polityki
wewngetrznej tzw. twarde rozwiazania, jak plan Leszka Balcerowicza zwany takze
terapig szokowa, mogly zosta¢ wdrozone, tak w przypadku polityki zagranicznej
juz nie. Roman Kuzniar pisal bowiem, Ze ,,nalezy unika¢ rozumienia polityki za-
granicznej jako »twardej gry«. Polityka zagraniczna jest cierpliwym, dtugotrwalym

i uwaznym wysitkiem, a nie gra”™*

. Przyjeta strategia polityki zagranicznej oraz wy-
brany sposob jej realizacji winny wynika¢ przede wszystkim z jej celéw krotko-,
$rednio- 1 dlugoterminowych. Realizacja za$ celéw polityki zagranicznej pafstwa
nie moze by¢ postrzegana w kategoriach gry, gdyz prowadzi to do rozmycia jej
znaczenia w ogdlnej dziatalnosci panistwa. Nalezy ja traktowaé w kategoriach ak-
tywnosci pafistwa stuzacej realizacji intereséw narodowych. Udzial w grze zaklada
bowiem ciagle wygrywanie, praktyka polityki zagranicznej za$ wymaga nierzadko
poniesienia porazki w postaci wykonania jednego kroku wstecz, by pdzniej moc
zrobi¢ dwa kroki na przéd.

> D. Share, S. Mainwaring, Transitions Trough Transaction: Democratization in Bragil and Spain, ~w:
W.A. Selcher (red.), Political Liberalization in Brasil: Dillemas and Future Prospects, Westview Press,
Boulder 1986, s. 177.

> M. Dahl, Niemiecki model spotecznej gospodarki rynkowej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015,
s. 13.

* R. Kuzniar, Polityka zagraniczna 111 Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012,

s. 406.
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Dokonanie transformacji polskiego ustroju, gospodarki czy zycia spolecznego
nie byloby mozliwe bez odpowiedniego wspatcia otoczenia migdzynarodowego
Polski. Przelom lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku przynidst
wicle zmian w funkcjonowaniu pafistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.
Po upadku Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich kraje te musialy si¢
zmierzy¢ z zupelnie nowa, tym razem ,,samodzielng” rzeczywisto$cia w polityce
zagranicznej. Poczatek lat 90. poprzedniego stulecia przynidst nie tylko refleksje
nad kierunkami polskiej polityki zagranicznej, ale przede wszystkim byl to czas
skonkretyzowanego dzialania, skierowanego gléwnie na realizacje podstawowego
celu polityki zagranicznej, czyli zapewnienie Polsce szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa. Rozpad tadu dwubiegunowego, ktéry wymusit na panstwach Europy
Srodkowej potrzebe budowania wasnych sojuszy miedzynarodowych, zasadniczo
zmienil geopolityczne polozenie Polski. Owczesne elity polityczne uznawaly te
nows, rzeczywisto$¢ migdzynarodowa w kategoriach szansy. Krzysztof Skubiszew-
ski w sejmowym exposé wygtoszonym 26 kwietnia 1990 roku méwit: ,,Stoimy wiec
dzi§ w obliczu wielkich szans dla Polski. Pojawia si¢ zwlaszcza sposobnosé, aby
nasze polozenie geostrategiczne i geopolityczne, jakze trudne, uczyni¢ zrodlem sity

995

i korzysci, a nie zaleznosci i zastoju™. Ta wielkq szansa, o ktérej méwil minister
Skubiszewski, byt pokojowy powrét do zachodnioeuropejskiej rodziny i zwiazane
z nim mozliwosci rozwoju kraju. Jak pisal w jednej ze swoich ksigzek Ryszard Zigba:
,»Nie bylo innej drogi niz dotaczenie do bogatego i bezpiecznego Zachodu™. Ten
wyraznie proeuroatlantycki kierunek polityki zagranicznej zostal zaprezentowany
w kolejnym exposé ministra Skubiszewskiego, tym razem z 29 kwietnia 1993 roku,
gdzie okreslajac priorytety polskiej aktywnosci miedzynarodowej, na pierwszym
miejscu wskazal on utrzymanie i intensyfikacj¢ integrowania si¢ Polski z instytucja-
mi europejskimi i euroatlantyckimi’. Polskie wladze poprzez okcydentalizuje polity-
ki zagranicznej podporzadkowaly swoje aktywnosci miedzynarodowe czlonkostwu
w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim i Wspoélnotach Europejskich (Unii Europejskie;j).
Analizujac wigc dorobek 30 lat polskiej polityki zagranicznej, nie da si¢ uniknaé
licznych odwolan do jednej i drugiej organizacji. Tym, co jeszcze charakteryzowa-
to polska polityke zagraniczna w badanym okresie, byla jej regionalizacja. Efekty
wspolpracy w ramach Troéjkata Weimarskiego czy Grupy Wyszehradzkiej na do-
bre wpisaly si¢ w najwicksze sukcesy polskiej polityki zagranicznej ostatnich 30 lat.
Obszary takie jak polityka europejska czy polityka wschodnia od lat stanowia cen-
trum aktywno$ci migdzynarodowej poszczegolnych rzadéw w Polsce i praktycznie
zawsze s rozpatrywane z perspektywy regionalnej.

> Expose ministra spraw gagranicznych Krgysztofa Skubiszewskiego w Sejmie, 26 kwietnia 1990.
R. Zigba, Polityka zagraniczna Polski w strefie enroatlantyckiej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013, s. 9.

Exposé ministra spraw gagranicznych Krysztofa Skubiszewskiego w Sejmie, 29 kwietnia 1993.
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Z metodologicznego punktu widzenia, analiza ponad 30 lat polityki zagranicz-
nej Polski wymaga osadzenia w problematyce ciggtosci i zmiany. Ciaglo$¢ w polityce
zagranicznej oznacza kontynuacje przez elity rzadzace przyjetego wezesniej wzo-
ru uprawiania polityki zagranicznej wobec otoczenia miedzynarodowego®. Z kolei
zmiana w polityce zagranicznej panstwa jest pojeciem nie do konica precyzyjnym.
Dotyczy to zwlaszcza prob okredlenia podmiotu zmiany, tj. czy dotyczy ona ce-
16w polityki zagranicznej, czy moze sposobow jej realizacji w $wietle na przyktad
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia mi¢dzynarodowego.
Koncepcja zmiany w polityce zagranicznej pafistwa przyjmowala rézne terminolo-
giczne postaci, tj. adaptacja polityczna (ang. political adaptation), restrukturyzacja po-
lityki zagranicznej (ang. restructuring foreign policy) oraz przekierowanie (zmiany toru)
polityki zagranicznej (ang. redirecting foreign policy)’. W przypadku Polski, o ile po
1989 roku doszto do wyraznej zmiany w kwestiach celéw polityki zagranicznej, tak
juz po tym okresie mozemy zakladaé trwanie strategicznej cigglosci, ktéra definiuje
si¢ po dzi§ dzien przez pryzmat cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim i Unii
Europejskiej, czy piszac szerzej przynaleznosci do euroatlantyckiego obszaru bez-
pieczenstwa. Autorzy poszczegélnych rozdzialow niniejszej pracy staraja sie ukazac
w ramach swoich badan elementy zaréwno ciaglosci, jak 1 zmiany w polskiej polity-
ce zagranicznej ostatnich 30 lat.

Starajac si¢ dokonaé periodyzacji polityki zagranicznej Polski po 1989 roku,
mozna wskazac cztery jej kluczowe okresy:

*  lata 1989-1999 — byt to etap ksztaltowania podstaw polityki zagranicznej i prio-
rytetyzacja jej celéw polaczona ze wstepng fazq ich realizacji w postaci uzy-
skania statusu panstwa cztonkowskiego NATO. Byl to tez czas — zwlaszcza
jego pierwsze lata — strategicznej niepewnosci, co do stusznosci 1 skutecznosci
przyjetych priorytetow, celow i kierunkéw polityki zagraniczne;.

¢ lata 1999-2004 — byt to czas dorastania w zakresie samodzielnosci funkcjono-
wania w stosunkach miedzynarodowych oraz okres negocjowania warunkéw
akcesji do Unii Europejskiej, stanowigcej realizacje kluczowego celu polityki
zagranicznej po 1989 roku. Okres ten stanowil takze test dla Polski jako pan-
stwa sojuszniczego z jednej strony Stanéw Zjednoczonych i NATO, a z drugiej
strony Unii Europejskiej i jej pafistw czlonkowskich.

* lata 2004-2015 — byl to czas stabilizacji i ugruntowywania pozycji miedzy-
narodowej Polski oraz korzystanie ze statusu pafstw czlonkowskich NATO

8 M. Younis, X.X Lin, S. Yahya, S. Santhitasegaram, Po/itical Stability and Economic Growth is Asia,
»American Journal of Applied Science” 2008, t. 5, nr 3, s. 203.

°* F. Al-Qahtani, Continuity and Change in United States’ Foreign Policy towards Gulf Region after the Events
of September 11th, 2001. A comparative 1 ision between the Bush and Obama Administrations, ,Review of
Economics and Political Science” 2019, t. 4, nr 1, s. 5.
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i UE w wymiarze politycznych, ekonomicznym, wojskowym i spotecznym.
Byl to realny czas konsumpcji dorobku polskiej polityki zagranicznej z okresu
19892004, ale takze czas formulowania nowych celéw w polityce zagranicznej,
uwzgledniajacych fakt czlonkostwa w UE 1 wynikajacych z niego implikacji, na
przyklad w zakresie pozyskiwania funduszy europejskich.

e lata 2015—obecnie — jest czas rewizji wspolpracy miedzynarodowej i sposo-
béw uprawiania polityki zagranicznej, charakteryzujacy si¢ znacznie twardszym

i bezposredniejszym artykutowaniem intereséw narodowych jako podstawy do

funkcjonowania panistwa w stosunkach zagranicznych. Wynikiem takiego stanu

rzeczy jest wyrazna renacjonalizacja polityki zagranicznej Polski. Cechg charak-
terystyczna tego okresu jest brak mozliwosci wskazania jednego ,,pelnowymia-
rowego” sojusznika Polski w kwestiach migdzynarodowych, gdyz nawet relacje
ze Stanami Zjednoczonymi po objeciu wladzy przez Joego Bidena ochtodzity
si¢. Nie oznacza to, ze Polska jest pozostawiona sama sobie w stosunkach mie-
dzynarodowych, ale na tle poprzednich okreséw w polityce zagranicznej rézni-
ca w postawach jest zauwazalna. I o ile w przypadku pierwszego okresu rzadéw

Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2005-2007 gléwna przyczyna probleméw

w polityce zagranicznej byly uwarunkowania zewnetrzne (na przykiad Nord

Stream 1, préby przyjecia nowego traktatu reformujacego UE, konfrontacyjna

polityka Federacji Rosyjskiej), o tyle po 2015 roku sa gtéwnie w wigkszym stop-

niu uwarunkowania wewnetrzne (spér z UE o praworzadno$é czy wyzszosé
prawa europejskiego nad krajowym)

Minione 30 lat pozwala wskaza¢ gtéwne priorytety Polski w stosunkach ze-
wnetrznych. Jako punkt wyjscia do ich okreslenia nalezy przywolaé exposé Krzysz-
tofa Skubiszewskiego z 26 kwietnia 1990 roku, w ktérym minister wymienil, co
dla wolnej Polsko winno mie¢ pierwszorzedne znaczenie w polityce zagranicznej'".
Analizujac éwezesnie miedzynarodowe doswiadczenie Polski, kontekst historyczny
jej polityki zagranicznej 1 realne potrzeby panstwa polskiego, jako pierwszy priorytet
— w zgodzie z duchem realizmu politycznego — wskazal bezpieczenstwo. Mowiac
o wspoltworzeniu przez Polske systemu bezpieczenstwa europejskiego i tym sa-
mym wspétdzialaniu na rzecz jednosci naszego kontynentu, wpisywat si¢ w proces
okcydentalizacji polityki zagranicznej i bezpieczefistwa naszego kraju. Jak zauwa-
za w jednym z artykuléw niniejszego tomu general Stanistaw Koziej, Polska po
1989 roku musiata przede wszystkim wybi¢ si¢ na strategiczng suwerennosc, stajac
si¢ niezaleznym podmiotem stosunkéw mig¢dzynarodowych. Oceniajac ten priory-
tet polityki zagranicznej z perspektywy 30 ostatnich lat, trudno postawi¢ jedno-
znaczny wniosek. Polska rzecz jasna jest krajem bezpiecznym, z faktu chociazby

1" Expose ministra spraw agranicnych Krgysztofa Skubiszewskiego w Sejmie, 26 kwietnia 1990 t.
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czlonkostwa w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim 1 wigzow strategicznych ze Stanami
Zjednoczonymi, jednak owo bezpieczefistwo w duzej mierze zalezy od uwarun-
kowan zewnetrznych. Jest to jednak defekt w znacznie wigkszym stopniu polityki
wewngetrznej Polski. Z punktu widzenia miedzynarodowej aktywnosci Polski w za-
kresie budowania bezpieczefistwa europejskiego, a co za tym idzie takze wlasnego
— okres 30 lat nalezy oceni¢ pozytywnie zaréwno na etapie ubiegania si¢ o cztonko-
stwo w NATO, jak i w warunkach realnego cztonkostwa. NATO stalo si¢ bowiem
czynnikiem sprawczym polskiego zaangazowania w miedzynarodowym wymiarze
bezpieczefistwa, zwigzanym miedzy innymi z faktem czynnego udzialu w misjach
stabilizacyjnych Sojuszu czy potrzeba wspdlpracy z panistwami cztonkowskimi or-
ganizacji w celu zapewnienia bezpieczefistwa euroatlantyckiego. Historia polskiego
cztonkostwa w NATO pokazuje jednak tez etapy nie tyle nieufnosci wobec tej orga-
nizacji, ile proby poglebiania relacji bilateralnych z innymi krajami w dziedzinie bez-
pieczenstwa. Jasnym tego przykladem byta préba tréjstronnego budowania tarczy
antyrakietowej ze Stanami Zjednoczonymi i Republikg Czeska w latach 2005-2007
oraz poczatkowy brak checi jego ,,unatowienia”, co spotkato si¢ z niezadowoleniem
czg$¢ panstw cztonkowskich.

Drugim priorytetem polityki zagranicznej Polski analizowanego okresu — skore-
lowanym z bezpieczenstwem — bylo uzyskanie cztonkostwa w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim i Unii Europejskiej. Trzeba jasno podkreslié, ze droga do tych dwdéch
organizacji okreslata strategie polskiej polityki zagranicznej. Byla tez wypadkows
zmian czynnikéw zewnetrznych, takich jak odradzajaca si¢ po 2000 roku aktyw-
nos¢ 1 wplyw Federacji Rosyjskiej w regionie. Koncentrujac si¢ na podsumowa-
niu polityki europejskiej Polski, trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dwa
rodzaje czynnikéw. Pierwszym sa zmiany, jakie zaszly w samej UE. Pamietajmy
bowiem, ze Polska wstepowata do ,,nicejskiej” Unii Europejskiej, pézniej przyszto
fiasko Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy i olbrzymie trudnosci
w przyjeciu traktatu lizboniskiego. Unia sukcesywnie stawata si¢ organizacja coraz
bardziej podzielong, co nie ulatwiatlo Polsce wlasciwej asymilacji. Drugim czyn-
nikiem byly zmiany polityczne w Polsce i brak ciaglosci w zakresie logiki polityki
europejskiej. Wyraznie proeuropejska postawa lewicy wprowadzajacej Polske do
UE zostala stosunkowo szybko zastapiona konfrontacyjnym i zimnym realizmem
rzadéw koalicyjnych skupionych wokét Prawa i Sprawiedliwosci oraz prezydenta
Lecha Kaczyniskiego. Nastepnie przez osiem lat rzadéw koalicji Platformy Oby-
watelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego obserwowaliSmy znéw wyraznie
proeuropejskq polityke zagraniczna, ktéra skofczyt w 2015 roku powrét do wia-
dzy PiS w ramach obozu Zjednoczonej Prawicy. Problemem w zakresie oceny
realizacji priorytetu zwiazanego z cztonkostwem w UE nie jest jednak fakt zmian
obozéw politycznych sprawujacych wladze, ale ich réznice ideologiczne i zupel-



Wstep 13

nie odmienne postrzeganie Unii Europejskiej oraz jej roli w polityce wewngtrznej
i zagranicznej Polski.

Trzecim priorytetem byla polityka tworzenia regionalnych sojuszy politycznych,
ktére miaty stuzy¢ budowaniu skutecznego potencjatu Polski wspomagajacego re-
alizacje najwazniejszych zadan w polityce zagranicznej. Przyklady funkcjonowania
Troéjkata Weimarskiego 1 Grupy Wyszehradzkiej (V4) sa tego najlepszym przykla-
dem. Krzysztof Skubiszewski nazwatl ten proces ,,polityka nowych powiazan regio-
nalnych”'". W tym zestawieniu zwlaszcza Tréjkat Weimarski byt ,,jednym z elemen-
tow umiejetnie prowadzonej polityki zagranicznej wezesnych lat dziewiecdziesigtych
XX wieku”"?. Tréjkat byl swoistg trampoling do szybkiego uzyskania cztonkostwa
w Unii Europejskiej i to dzigki niemu Polska jako jedyny kraj na poczatku trans-
formacji miala szanse na tak zaawansowane kontakty z przedstawicielami Niemiec
i Francji, od ktorych uzalezniony byt bieg procesu integracji europejskiej. Faktycz-
nie do 2005 roku wspdlpraca weimarska stanowila wyraz geostrategicznej 1 geopo-
litycznej glebi polityki zagranicznej Polski, a sasiedztwo z Niemcami bylo wykorzy-
stane jako nasza sila, a nie zagrozenie. Na pdzniejszy ksztalt wspdlpracy weimarskiej
wplynal fakt cztonkostwa Polski w UE i1 wynikajace z tego implikacje wewnetrzne
(zmiany wladzy w Polsce) i zmiany postaw Warszawy, Belina i Paryza wobec sie-
bie nawzajem. Do trwajacej od 1991 roku wspétpracy po 2005 roku doszed! ele-
ment rywalizacji o wplywy 1 pieniadze w Unii Europejskiej, ale takze o ksztalt UE
jako organizacji migdzynarodowej. W warunkach czlonkostwa w UE wspolpraca
weimarska przyjmowala rézny ksztalt, jednoznacznie powigzany z ugrupowaniami
politycznymi sprawujacymi wladze w Polsce. Nalezy wigc z jednej strony zwroci¢
uwage na biernos$¢ formuly weimarskiej w latach 2005-2007 1 od 2015 roku i pod-
kresli¢ jej aktywnos$¢ w latach 2008-2015. Te zmiany wynikaly wprost ze stosunku
poszczegolnych rzadéw w Polsce do Republiki Federalnej Niemiec i jej roli w Unii
Europejskiej, przybierajac nierzadko postawy niepragmatyczne z punktu widzenia
polityki zagranicznej RP, a zorientowane na wewnetrzny cel wyborczy. Nieco inaczej
wygladal proces tworzenia i dzialalnosci wspotpracy wyszehradzkiej. W przeciwien-
stwie do Tréjkata Weimarskiego Grupa Wyszehradzka w latach dziewigédziesiatych
XX wicku — poza poczatkowym okresem — byla podmiotem mato aktywnym i in-
terakcja miedzy czterema stolicami wyszehradzkimi nie miata tak dynamicznego
charakteru, jak w przypadku wspélpracy weimarskiej. Wynikato to miedzy innymi
z zupelnie innych uwarunkowan wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej, w ktorej od
poczatku funkcjonowal i nierzadko dominowat komponent rywalizacji. Dla polskiej
polityki zagranicznej Wyszehrad mial by¢ przede wszystkim narzedziem budowania

" Tamze.
12 M. Fiszer, Witgp, w: .M. Fiszet, M. Czasak, Trdjkqt Weimarski, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 2019, s. 7.
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wplywu w regionie 1 prestizu mi¢dzynarodowego. Rola lidera wsparta poglebiona
wspotpraca z Niemcami i Francjq miata by¢ mysla przewodnia polityki zagranicz-
nej Polski wobec regionu Europy Srodkowej, a takze narzedziem budowania wize-
runku panistwa odpowiedzialnego i wspoétpracujacego dla dobra swojego i innych.
W przeciwienistwie jednak do Tréjkata Weimarskiego cechg charakterystyczna pol-
skiej polityki zagranicznej wobec Grupy Wyszehradzkiej — w zasadzie od poczatku
jej istnienia — bylo uzurpowanie przez Warszawe posiadania przez nig uprzywilejo-
wanej pozycji, jako pafistwa terytorialnie i ludnosciowo najwigkszego. To miedzy
innymi taka postawa Polski oraz brak instytucjonalizacji Grupy Wyszehradzkiej byty
clementami ostabiajacymi skuteczno$¢é wplywu V4 na polityke zagraniczng Polski.
Mozna zatem sadzié, ze efekty wspoltpracy wyszehradzkiej sa dla Polski niewspot-
mierne w odniesieniu do mozliwo$ci zastosowania tej wspotpracy i dlatego nalezy
ocenia¢ jej dorobek krytycznie.

Przedktadana Czytelnikom ksiazka jest jednym z kolejnych krokéw na drodze
poglebiania analizy dorobku polityki zagranicznej Polski w ostatnich 30 latach.
Przyjeta cezura czasowa pozwala zglebi¢ wiedze na temat wielu obszaréw polskiej
polityki zagranicznej, obejmujacych okres od faktycznego tworzenia nowego pan-
stwa polskiego po latach komunistycznej okupacji do czasu posiadania przez nasz
kraj ugruntowanej pozycji w stosunkach miedzynarodowych.

Publikacja ma uklad problemowo-chronologiczny, co znajduje odzwiercie-
dlenie w jej strukturze zlozonej ze wstepu oraz 19 rozdzialéw podzielonych na
trzy czesci. Cze$¢ pierwsza zatytulowana Aspekty teoretyczne, politologiczne, historyczne
i prawne polityki gagraniczne Polski ukazuje generalia polskiej polityki zagranicznej
w postaci ewolucji jej celéw 1 uwarunkowan, aspektéw bezpieczenistwa, roli poli-
tyki historycznej. Jest takze szerszym spojrzeniem na $redniopotegowosé polskiej
polityki zagranicznej oraz dwa inne wazne obszary polityki zagranicznej, czyli jej
ekonomizacj¢ oraz zmiany w zakresie roli prezydenta RP w jej realizacji. Cz¢$¢ dru-
ga dotyczy regionalnego wymiaru polityki zagranicznej i obejmuje polityke wschod-
nia, polityke europejska, wspéiprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Obejmuje
takze polskie zaangazowanie na Bliskim Wschodzie, w Afryce, na Batkanach oraz
zupelnie nows inicjatywe jak Tréjmorze. Czes$¢ trzecia odnosi si¢ z kolei do rela-
cji bilateralnych z kluczowymi padstwami, czyli Republika Federalng Niemiec, Sta-
nami Zjednoczonymi, Francja, Wielka Brytania, Federacja Rosyjska oraz Chifska
Republika Ludowa.

Spojrzenia Autorek i Autoréw na poszczegdlne wydarzenia i okresy polskiej
polityki zagranicznej sq tak rézne, jak i rézna byla ona sama. Wartoscia dodana
niniejszej pracy jest jej wielowatkowos¢ 1 wielowymiarowo$¢, starajaca si¢ ukazad
kluczowe kierunki i obszary polskiej polityki zagranicznej ostatnich ponad 30 lat.
Dzickujac Autorkom i Autorom poszczegélnych rozdziatow, nalezy podkresli¢ fakt
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reprezentowania przez nich uznanych osrodkéw naukowych w Polsce takich, jak
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellofiski, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Uczelnia Yazarskiego w Warszawie oraz
Collegium Civitas.

Kierujac niniejsza ksigzke do rak Czytelnikéw, pragne zyczy¢ im interesujace;
lektury, majac jednoczes$nie nadzieje, ze przyczyni si¢ ona do poglebienia dyskusji
w jakZe waznym obszarze funkcjonowania panstwa, jakim jest polityka zagraniczna.
Mam réwniez nadzieje, ze jej tre§¢ bedzie przyczynkiem do glebszej refleksji co do
przysztosci polskiej polityki zagranicznej i by¢ moze inspiracja do préb przywréce-
nia ponadpartyjnego konsensusu, niezbednego do obrony polskiej racji stanu i pol-
skich intereséw narodowych. Polityka zagraniczna Polski nie powinna mie¢ bowiem
barw partyjnych, a tylko jedne — bialo-czerwone.

Dr Adrian Chojan





