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Podziekowania

Pierwowzorem ksigzki pt. Podmiotowy model spoleczeristwa obywatelskiego
w filozofii Jana Pawta II i Viclava Havla bylta dysertacja doktorska pt.
Podmiotowy model spoleczenstwa obywatelskiego. Doktrynalne moty-
wacje aktywnosci todzian w latach 2012-2013, przygotowana pod opieka
naukowg prof. dr. hab. Zbigniewa Rau w Katedrze Doktryn Polityczno-
-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

Szczegdlne podziekowania za bezcenng pomoc, wsparcie i opieke na-
ukowa nad pracg skladam na rece prof. dr. hab. Zbigniewa Rau, promo-
tora dysertacji.

Serdeczne podzigkowania za wspdlprace oraz pomocne, bardzo owoc-
ne dyskusje nad ksztaltem pracy sktadam wszystkim uczestnikom semi-
nariéw doktoranckich oraz pracownikom Katedry Doktryn Polityczno-
-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

Serdecznie dzigkuje za wspdlprace, cierpliwos¢ i zrozumienie wszyst-
kim pracownikom organizacji pozarzagdowych w Lodzi, fundacji i stowa-
rzyszen, ktore zgodzily si¢ wzig¢ udzial w badaniu udzielajac wywiadéw
i wypelniajac kwestionariusze ankiet.

Dziekuje réwniez wszystkim osobom, ktére nie zostaly tu wymienione,
za okazang zyczliwos¢ i wsparcie.



Wstep

Termin spoteczeristwo obywatelskie, bedac jedna z najistotniejszych kate-
gorii refleksji polityczno-prawnej, juz od dawna stal sie réwnoczesnie nie-
odlacznym elementem publicznego dyskursu prowadzonego w ramach
liberalnej demokracji. Spoteczenstwo obywatelskie jest z jednej strony in-
strumentem opisu pewnej rzeczywistosci spolecznej, z drugiej postulatem
kierowanym wobec niej. Ta wielowymiarowo$¢ owej kategorii oraz wyste-
pujaca w jej ramach immanentna Iacznos¢ pomiedzy teorig i sfera praxis
czyni ze spoleczenstwa obywatelskiego przedmiot interesujacych dociekan
teoretycznych i badan empirycznych interesujacych tak dla filozofa polity-
ki, prawnika, jak tez socjologa i psychologa. Wieloaspektowos¢ ta sprawia
réwnoczesnie, ze dla opisu tego fenomenu niewystarczajace staje si¢ instru-
mentarium z jedne;j li tylko ze wspomnianych wyzej dziedzin nauki.

Autorka wychodzac poza waskie, prawnicze tylko, filozoficzne czy
socjologiczne analizy, siega do narzedzi, ktérych dostarczajg wszystkie
wspomniane dziedziny, poddajac spoteczenstwo obywatelskie opraco-
waniu interdyscyplinarnemu, w tradycji amerykanskiego nurtu repre-
zentowanego m.in. przez autoréw slynnej ksigzki Habits of the heart.
W przeprowadzonych wywiadach i ankietach zawarty zostal fadunek
doktrynalny, ktéry nastgpnie poddano konfrontacji z teoretycznym
ujeciem spoleczenstwa obywatelskiego. Oryginalnos¢ badan opiera sie
na unikalnym polaczeniu doktrynalnej analizy mysli spotecznej Jana
Pawtla II oraz Vaclava Havla, myslicieli o rozbieznych $wiatopogladach,
ale kompatybilnych - w postrzeganiu civil society, z ujgciem empirycz-
nym, bazujacym na dos$wiadczeniach praktykéw tworzacych t6dzkie
spoteczenstwo obywatelskie.

Ksigzka ta moze sta¢ si¢ przyczynkiem do dyskusji nad kondycja
todzkiego spoleczenstwa obywatelskiego — £.6dz od dawna postrzegana
jest jako miasto z niskim kapitalem spotecznym - tym bardziej war-
to zatem udostepni¢ fodzianom badania przeprowadzone w t6dzkich
organizacjach pozarzadowych, odzwierciedlajace nastroje i motywacje
dzialan praktykéw formujacych 16dzkie civil society na co dzien.
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Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

»W ostatnich latach pojecie »spoteczenstwo obywatelskie« wrécito do
obiegu” — tymi stowami Charles Taylor rozpoczyna jeden ze swoich ar-
tykuléw poswieconych rozwazaniom o spoleczenstwie obywatelskim'.
W tej kwestii z Taylorem zgadzajg sie tez inni mygliciele, (nie tylko ci,
ktérzy rozmawiali o spoleczenstwie obywatelskim w Castel Gandolfo?),
zarébwno w Polsce, jak i w Europie i w $wiecie?, ktorzy podkreslajg swoisty
renesans tego terminu w ostatnich dekadach i zwracajg uwage na wie-
loznaczno$¢ rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego na przestrzeni
dziejow. O ile bowiem fatwo jest stwierdzi¢, ze termin ten powrdcit do
dyskursu, o tyle trudno jest jednomyslnie zdefiniowa¢ czym w istocie jest
spoleczenstwo obywatelskie.

1 Taylor C., Kiedy méwimy: spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum Mysli Jana Pawta Il - Wydawnictwo Znak, War-
szawa-Krakéw 2010,t. 1,s. 541

2 Por.: de Bary W. T., Konfucjanizm i spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Ibidem; Boc-
kenforde E.-W., Idee tadu spotecznego i politycznego w rewolucji francuskiej, [w:] Ibi-
dem; Dahrendorf R., Zagrozone spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Ibidem; Geremek B.,
Spoteczenstwo obywatelskie i wspotczesnosé, [w:] Ibidem; Koselleck R., Trzy Swiaty oby-
watelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spoteczeristwa obywatelskiego
w Niemczech, Anglii i Francji - zarys dziejow teorii, [w:] Ibidem; Lewis B., Europa, islam
i spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Ibidem; Shils E., Co to jest spoteczeristwo obywatel-
skie? [w:] Ibidem; Taylor C., Kiedy méwimy: spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Ibidem.

3 Por.: Arato A., Civil society against the state: Poland 1980-1981, ,Telos”, nr 4T,
Hall J. A., Civil Society. Theory, History, Comparison, Polity Press, Cambridge 1995; Ke-
ane J., Civil Society and the State. New European Perspectives, Verso, London 1988;
Markiewicz B., By¢ obywatelem, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 11; Ogrodzinski P., Pie¢ tek-
stow o spoteczeristwie obywatelskim, ISP PAN, Warszawa 1991; Osiatynski W., Odro-
dzenie spoteczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 9; Idem, Paristwo ztem
koniecznym, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 11; Idem, Spoteczeristwo otwarte wedtug Karla
Poppera, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6; Idem, Spoteczeristwo masowe, ,Wiedza i Zycie”
1996, nr 8; Idem, Sztuka spotecznej organizacji, ,\Wiedza i Zycie” 1996, nr 7; [dem, Wzlot
i upadek spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 10; SiciA-
ski A., O idei spoteczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 9; Spiewak P.,
Demokracja partycypacyjna, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 3; Idem, Demokracja przedsta-
wicielska, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 4; Idem, Lud i demokracja, ,Wiedza i Zycie” 1997,
nr2; [dem, Zwyciestwo demokracji?, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 1; Sroda M., Ludzie i ter-
mity, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6; Schattkowsky R., About the Advantage of the Civil
Society Idea in Social Scientific Research, [w:] Questions of civil society: category-po-
sition-functionality, red. Schattkowsky R., Jarosz A., Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle upon Tyne 2013; red. Schattkowsky R., Jarosz A., Questions of civil society:
category-position-functionality, red. Schattkowsky R., Jarosz A., Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle upon Tyne 2013; Schattkowsky R., Spoteczeristwo obywatelskie
jako metoda i podejscie w badaniach spotecznych, ,Athenaeum” 2011, Z. 31; Szacki J.,
Ani ksigze ani Kupiec. Obywatel, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997; Szacki J., Historia
mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; Zateski P. S., Neo-
liberalizm i spoteczeristwo obywatelskie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, Torun 2012 i inni.



Wstep

Idea panstwa, jednostki, wspdlnoty oraz spoteczenstwa obywatelskie-
go zaprzatata umysly filozoféw od czaséw starozytnych. Reinhart Kosel-
leck stwierdza: ,Gdy méwimy o spoleczenstwie obywatelskim, mozemy
odnosic si¢ do tego samego stanu faktycznego, ale wkraczamy na niepew-
ny grunt tysigcletniej tradycji. Bo spoteczenstwo obywatelskie, société ci-
vile czy civil society, to - z etymologicznego punktu widzenia — przekiady
terminu lacinskiego. Odwoluja si¢ one do rzymskiej societas civilis, dla
ktorej z kolei terminologicznym pierwowzorem byta grecka koinonia po-
litike. Z czysto etymologicznego punktu widzenia mamy zatem do czy-
nienia z zadziwiajaca ciagloscia, i dlatego to, co twierdzili o »spoteczen-
stwie obywatelskim« Arystoteles lub Cyceron, nie jest w Zadnym razie
w calosci anachroniczne. W dziejach tego terminu odnajdujemy bowiem
uksztaltowane niegdy$ pojecia wolnej politycznej samoorganizacji, kto-
rych nie sposéb wykresli¢ z europejskiego doswiadczenia. Na przyktad
wyobrazenia, ze obywatele moga czy powinni rzadzi¢ si¢ sami, nigdy nie
potraktowano jako przygodnego znaczenia tego terminu i nie wyelimi-
nowano go z pojecia »spoleczenstwa obywatelskiego«. W teoretycznych
definicjach wskazuje si¢ zawsze na polityczne samostanowienie societas
civilis, ktérzy jako wolni obywatele sprawujg wladze juz to nad samymi
soba, juz to nad innymi czy tez, jak w przypadku demokracji, odgrywaja
te role na przemian, tak ze w aspekcie teoretycznym wiadca tozsamy jest
z poddanym™.

Od Platona i Arystotelesa w starozytnej Grecji czy Cycerona w starozyt-
nym Rzymie, poprzez mys$l sredniowieczng, az do czaséw nowozytnych
przewazala idea rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego tozsamego
z panstwem, rzagdem i wladcg, gdzie obywatel postrzegany byl przez pry-
zmat swych obowigzkoéw na rzecz wspdlnoty, w ktoérej zyl i na rzecz dobra
owej wspdlnoty (panstwa). Do czaséw wczesnochrzescijanskich® przyna-
lezno$¢ do wspdlnoty byta determinowana przez czynniki niezalezne od
jednostki, takie jak urodzenie, pozycja spoleczna, pochodzenie etniczne,
status majatkowy. W greckiej polis spoleczenstwo rozumiano jako toz-
same z panstwem, czlonek spoleczenstwa byt jednoczesnie obywatelem.
Starozytni Grecy nie stosowali rozréznienia na wspdlnote spoteczng i po-
lityczna. Jak ujmowal to George H. Sabine, greckie panstwo — miasto byto
»tak odmienne od wspdlnot politycznych, w jakich zyje cztowiek nowo-
czesny, ze przedstawienie sobie jego Zycia spotecznego i politycznego wy-
maga od nas niemalego wysitku wyobrazni. Filozofowie greccy rozmyslali

4 Koselleck R., Trzy Swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej seman-
tyki spoteczeristwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji - zarys dziejéw teorii,
[w:] Rozmowy..., t.2,s.581.

5 Dopiero pojawienie sie wspolnot wczesnochrzescijanskich rozpoczeto epoke
przynaleznosci do grup z wyboru, w mysl zasady: naleze do grupy chrzescijanskiej, bo
chce, bo jestem chrzescijaninem.

11
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o praktykach politycznych powaznie réznigcych sie od wszystkiego, co
przewazalo w §wiecie nowozytnym, inny byt caly klimat opinii, w jakim
pracowali. Ich problemy, aczkolwiek nie pozbawione analogii do teraz-
niejszosci, nie byly identyczne z naszymi”. W czasach Platona i Arysto-
telesa panstwo i prawo stanowilo absolutny paradygmat zycia czlowieka.
Czlowiek poza panstwem traktowany byl jako ten, ktory traci wlasciwie
prawo do nazwy czlowieka: jest albo pét-bogiem, albo istota zwyrodnia-
la, pol-zwierzgciem. Czlowiek nie realizuje si¢ poza pafistwem, a wartosci
czlowieka to wartos$ci obywatelskie. Panistwo pojmowane byto jako trwa-
ta organizacja o okreslonych potrzebach i okreslonej budowie wewnetrz-
nej’, nadrzedna w stosunku do potrzeb jednostki (ktore to potrzeby sa
zawsze niebezpieczne dla funkcjonowania panstwa, stad tez powinno sie
dazy¢ do unifikacji jednostek)®.

6 Sabine G.H., A History of Political Theory, London 1963, s. 3, cyt. za: J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 24.

7 Ibidem,s. 24.

8 Potrzebe powotaniaidealnej polis gtosit Platon - byta to polis oparta na rozumie
majacym przewage nad emocjami i niepokojami cielesnymi (chuciami). Polis platon-
ska stanowita zamknieta jednostke, bardzo doktadnie reglamentujaca zycie miesz-
kancow. Interwencja panstwa w prywatna sfere zycia jednostek byta bardzo znaczaca
- Platon zaproponowat uktad spoteczny nie opierajacy sie na rodzinie, lecz na grupie
ludzi - rodzina w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, czyli rozumiana jako pokrewien-
stwo i wiezy miedzy rodzicami/dziadkami a dzie¢mi/wnukami, byta wedtug Platona
zupetnie nieefektywna i powinna zostaé zastapiona przez wspélnoty ludzkie, ktérych
gtownym celem byto wspélne wychowywanie dzieci na dobrych obywateli painstwa.
Panstwo powstaje, gdyz nikt nie jest samowystarczalny: ,,Spoteczna natura cztowieka
ma swoj poczatek w niedoskonatosci jednostki ludzkiej. W przeciwienstwie do Sokra-
tesa, Platon uczy, ze jednostka ludzka nie moze by¢ samowystarczalna z racji ograni-
czen zawartych w jej naturze. (...) Nawet rzadkie i niepospolite natury, zblizajace sie
do doskonatosci, sa zalezne od spoteczenstwa i panstwa. Panstwo doskonate powin-
no zapewni¢ im odpowiednie ,$rodowisko spoteczne”, bez ktérego ulegna zepsuciu
i degeneracji. Dlatego panstwo musi sta¢ ponad jednostka, jako ze tylko ono moze
by¢ samowystarczalne (autarkiczne), doskonate i zdolne obréci¢ na dobre nieunik-
niong niedoskonatos¢ jednostki”. Popper K., Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 119.

Zrodtem panstwa jest ludzka potrzeba, panistwo potrzebuje str6z6w, wojownikéw,
przywodcow (filozoféw). Sprawiedliwo$¢ to zasada, wedtug ktorej kazdy powinien
robic te rzeczy, do ktorych zostat przeznaczony. Panstwo to powiekszenie cztowieka
i jego duszy, to wejscie idei dobra, ktora jest czyms boskim, do ludzi. Jest to proba
stworzenia panstwa na fundamencie teologicznym, na tym, co boskie. Od idei dobra
kazda rzecz otrzymuje to, ze jest uzyteczna, wyptywa z niej wszelka warto$¢. Dobro
w stosunku do tego, co jest poznawalne intelektem, ma sie podobnie jak w sferze
zmystowej ma sie storice do wzroku o ogladanego przedmiotu. Dobro pozwala nam
dostrzegac i daje poznawanym rzeczom prawde - w ten sposob idea dobra staje sie
poznawalna. Dobro stoi ponad poznaniem, ponad prawda. Storice daje rzeczom to,
Ze sg widziane, ale tez przyczynia sie do tego, ze rzeczy rosna, zyja. Tak i dobro spra-
wia, Ze rzeczy staja sie poznawalne, ale i jest przyczyna rzeczy. Dobro nie jest bytem



Wstep

Wspdlnoty wezesnochrzescijanskie oparte byly na nowych funda-
mentach - stawaly si¢ wspolnotami wyznawanych wartosci, tworzonymi
przez $wiadome uczestnictwo jednostek, niezaleznie od czynnikéw, na
ktore cztowiek nie ma wplywu (takich jak na przyktad pochodzenie et-
niczne). Wspoélnoty te mozna okresli¢ mianem duchowych - cztonkowie
bowiem nalezgc do spotecznosci lokalnych, w ktorych zyli, stosujac sie
do praw i zwyczajow danej spotecznosci, tworzyli jednoczesnie osobng
wspdlnote jednej wiary, rzadzona osobnymi prawami’. Tworzyli augu-
stianskie panstwo ducha w przeciwienstwie do panstwa ludzi zyjacych
podlug ciala!®. Wspdlnote te wyobrazano, za Arystotelesem, organi-
cystycznie az do pdznego sredniowiecza, jako organizm skladajacy sie
z wielu czesci, ale harmonijnie funkcjonujacy w stuzbie wspdlnej warto-
$ci, jaka jest wiara w Boga.

Pierwsze proby oddzielenia spoleczenstwa od panstwa odnajdujemy
u Hobbesa, Locke’a i Rousseau w ich teoriach umowy spolecznej, gdzie
spoleczenstwo powstaje ze wspolnot spotecznych w wyniku dobrowolnej
umowy obywateli i po raz pierwszy oddzielone zostaje od panstwa'’.

Andrzej Sicinski w artykule O idei spoteczeristwa obywatelskiego, ktory
szuka wspdlnego mianownika dla koncepcji spoleczenstwa obywatelskie-
go od XV II/XV III wieku az po dzien dzisiejszy, uwaza, Ze owym wspol-
nym mianownikiem jest ,,idea wzglednej samodzielnosci spoteczenstwa
w relacji z panstwem, z jego wladzami. Spoleczenstwo zachowuje swa
podmiotowos¢ niezaleznie od podmiotowosci panstwa. Ma zdolno$¢ do
samoorganizacji, bez wzgledu na to, jaki panuje system wladzy (czy to
monarchia, czy republika) interesy spoleczenstwa sa zawsze nadrzed-
ne”2. Wraz z narodzinami liberalizmu i koncepcji umowy spolecznej

czy istota, gdyz przewyzsza byt czy istote. Istotg dobra jest ,jedno”, ktére na réznych
poziomach okresla i determinuje przeciwstawna zasada wielo$¢, tworzac w ten spo-
séb byt i poznawalnosc kazdej rzeczy. ,Jedno” jest ponad bytem, bo jest przyczyna.
»Jedno” na réznych poziomach petni funkcje zasady determinujacej. Mysl spoteczna
Platona byta wielokrotnie inspiracja dla takich myslicieli p6zniejszych wiekdw jak To-
masz Morus w odrodzeniu czy Hegel w XIX wieku. O niebezpiecznym, bo zabarwionym
totalitaryzmem, uroku Platona pisat w ksigzce Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie
Karl Popper, ktory sugerowat, iz Platonska koncepcja spoteczenstwa jest zaprzecze-
niem, wrecz wrogiem, spoteczenstwa otwartego (dzisiaj nazywanego obywatelskim).

9 Por.: Michalski M., Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 118.

10 Por.: Sw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XX Il t. 2, War-
szawa 1977, s. 162.

11 Por.: ,Termin »spoteczenstwo liberalne« to dos¢ luzne okreslenie grupy dok-
tryn politycznych, ktére narodzity sie przede wszystkim w o$wieceniu. Poczatkowo
mianem tym nazywano spoteczenstwo, ktére respektowato Locke’owskie zasady mo-
narchii konstytucyjnej i rzadu parlamentarnego oraz przestrzegato praw jednostko-
wych do zycia, wolnosci i wtasnosci”. Alting von Geusau F.A.M, Spoteczeristwo liberalne
irzqgdy prawa, [w:] Rozmowy..., t. 2,s. 70.

12 Por.: Sicinski A., O idei spoteczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6.
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mozemy mowi¢ o swoistej abstrakeji spoleczenstwa z panstwa — obywa-
tel zaczyna by¢ postrzegany jako jednostka, ktéra dazy do zaspokojenia
swych potrzeb, niekoniecznie utozsamianych z panstwem - pojawia sie
osoba-podmiot (mimo, iz jeszcze nieswiadoma tej nomenklatury).

Na polu wspolczesnej filozofii politycznej odnalez¢ mozna miedzy
innymi doktryny bronigce silnego panstwa (Hegel), zwolennikéw de-
mokracji i mocnego spolfeczenstwa obywatelskiego (Tocqueville), idee
bronigce wlasnosci prywatnej i minimalnego udziatu panstwa (Karl Pop-
per, Robert Nozick, André Glucksmann), teorie zwalczajace panstwo
i spoleczenstwo obywatelskie (Karol Marks, Fryderyk Engels, Herbert
Marcuse), idee opowiadajace si¢ za demokratycznymi formami panstwa
dobrobytu (John Rawls).

Bronistaw Geremek podkresla rozréznienie na wschodni i zachodni
model spoleczenstwa obywatelskiego w Europie: ,Dwa modele rozwoju
europejskiego, na Zachodzie i na Wschodzie, byly zupelnie odmienne,
a nawet ze soba sprzeczne. Na Zachodzie spoleczenstwo obywatelskie
odrywa si¢ od panstwa, a pojecie godnosci ludzkiej staje si¢ konstytutyw-
nym elementem stosunkow politycznych wespot z pojeciem wolnosci.
W Europie Wschodniej panstwo stapia si¢ ze spoleczenstwem, Kosciot
podporzadkowany jest wladzy ksigzat, brakuje poje¢ godnosci ludzkiej
i wolnosci osobistej”"*. Z pogladem takim zgadza si¢ Charles Taylor, kto-
ry twierdzi: ,Wyciagniety z lamusa termin postuzyt przede wszystkim do
opisu spolecznosci Europy Wschodniej. »Spoleczenstwo obywatelskie«
mialo okresla¢ to, czego spotecznosci te zostaly pozbawione i co usilo-
waly odbudowac: sie¢ instytucji niezaleznych od panstwa, ktére jednocza
obywateli woko!l spraw wspolnej troski i dzieki samemu swemu istnie-
niu - lub dzigki podejmowanym dzialaniom — moga wywiera¢ wplyw na
ksztalt prowadzonej polityki™*.

Zachodni model spoteczenstwa obywatelskiego doczekat si¢ wielu de-
finicji, ktére zebrane razem daja pelne rozumienie tego terminu. Wspot-
czesne teorie definiuja najczedciej spoteczenstwo obywatelskie jako ob-
szar dzialania i organizowania si¢ Zycia obywateli niezaleznie od struktur
panstwowych'>. Mozna jednak powiedzie¢, ze wspodlczesne koncepcje
spoleczenstwa obywatelskiego kraza wokol dychotomii: spoteczenstwo
obywatelskie - panstwo. Dychotomia ta jest spotykana na przyklad

13 Geremek B., ToZsamos¢ Europy srodkowej. Ztudzenia i rzeczywistos¢, [w:] Roz-
mowy...,t.2,s.272.

14 Taylor C., Kiedy mowimy spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Rozmowy...,t. 1,s. 543.

15 Doktadna analize tego tematu przedstawit Jerzy Szacki w ksigzce Ani ksigze ani
kupiec. Obywatel. W ksiazce znajdziemy takze liste rekomendowanych przez autora
artykutow wspotczesnych myslicieli anglojezycznych poruszajacych zagadnienie spo-
teczenstwa obywatelskiego.
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w mysli Andrew Arato'®. Przeciwko takiemu rozréznieniu opowiada si¢
Patrick Dunleavy", ktéry podkresla falszywos¢ owej dychotomii, siegaja-
cej korzeniami Hegla i Marksa. Ralf Dahrendorf'® z kolei postrzega ten
problem z jeszcze innej perspektywy — jest on zdania, iz nalezy patrze¢ na
panstwo i spoleczenstwo jako calo$¢, przy czym wazne sg proporcje tej
przestrzeni, ktéra przystuguje panstwu i spoleczenstwu obywatelskiemu.
Opowiada si¢ on za panstwem sprzymierzonym z bogatym spoleczen-
stwem obywatelskim, ktére ,nie jest spoleczna podwaling panstwa ani
nawet samej konstytucji wolnosci w waskim sensie. Nie wspiera insty-
tucji politycznych ani nie jest im przeciwstawne. (...) Dlatego tez spo-
teczenstwo obywatelskie nie jest tez instrumentem mobilizacji. Nie jest
$wiatem Marquandowskich obywateli uczestniczacych, dla ktérych po-
lityka stanowi »najbardziej cywilizowana i cywilizujaca dzialalno§c«™”.
Czym zatem jest spoleczenstwo obywatelskie? Dahrendorf powoluje si¢
na Havlowska definicje i twierdzi: ,,Z pewnoscig s3 to struktury publicz-
ne. Stwarzaja one szanse dzialania w kontekscie, ktéry ma znaczenie. Jako
takie mogg by¢ réznego rodzaju; moga to by¢ gminy i przedsiebiorstwa,
szkoly i stowarzyszenia, a nawet partie polityczne, z pewnoscig Koscioty.
Niektore z asocjacji (...) spoleczenstwa obywatelskiego sa bardziej ptyn-
ne i mniej dlugowieczne niz inne; niektdére bardziej niz inne nadaja si¢
do budowania przynalezno$ci; wszystkie jednak tworza szanse zadzierz-
gniecia wiezi”®. Dla uzupelnienia tej definicji Dahrendorf dodaje: ,,Spo-
teczenstwo obywatelskie to twdrczy chaos, réznorodnos¢ zachodzacych
na siebie asocjacji, z ktérych kazda ma wlasng podstawe egzystencji, cze-
sto tez wlasng historie oraz specyficzne formy czlonkostwa™.

Edward Shils umiejscawia spolteczenstwo obywatelskie w triadzie
panstwo-spoteczenstwo—ekonomia. Panstwo posiada rzad i system
prawny oraz obowigzuje je okreslona terytorialna jurysdykcja. Jurys-
dykcja ta konczy si¢ tam, gdzie przestaja obowigzywac prawa i nakazy,
a pelnomocnictwo do wymuszania postuszenstwa jakimikolwiek $rod-
kami limitowane jest granicami, ktére w czasach wspolczesnych re-
spektowane sg przez spolecznos¢ miedzynarodowa®. Trzon owej triady

16 Arato A., Civil society against the state: Poland 1980-1981, ,,Telos”, nr 47.

17 Dunleavy P., Panstwo, [w:] Goodin R.E., Petit F., Przewodnik po wspdtczesnej fi-
lozofii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 779.

18 Dahrendorf R., Wolnos¢ a wiezi spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumen-
tacji, [w:] Rozmowy..., t. 2, s. 11-17; Por.: Dahrendorf R., Nowoczesny konflikt spotecz-
ny: esej o polityce wolnosci, Czytelnik, Warszawa 1993; Dahrendorf R., Rozwazania nad
rewolucjg w Europie, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1991; Dahrendorf R.,
Zagrozone spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy..., t. 1, s. 658-667.

19 DahrendorfR., Wolnosé...,t. 2, s. 16.

20 Ibidem,s. 17.

21 Ibidem.

22 Shils E., Co to jest spoteczeristwo obywatelskie?, [w:] Rozmowy..., t. 1,s. 513.
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stanowi spoleczenstwo, o ktérym Shils pisze: ,Spoteczenstwo sklada
sie z agregatow i zbiorowosci: instytucji rodzinnych, religijnych, et-
nicznych, kulturalnych, intelektualnych, sportowych, klas spotecznych,
grup etnicznych, narodéw i ich dziatan. Spoteczenstwo we wspolcze-
snym sensie pokrywa sie w mniejszej lub wiekszej mierze z granicami
panstwa’?. W tak zdefiniowanym spoteczenstwie, zbudowanym z wie-
losci koegzystujacych wielorakich instytucji, mozemy napotkac spo-
teczenstwo obywatelskie, ktore stanowi swoistag forme spoleczenstwa.
Wyroéznikiem, na ktéry Shils kfadzie nacisk, jest zbiorowa samo$wiado-
mo$¢ poznawcza i normatywna. Zatem nie jest to tylko sie¢ istniejacych
obok siebie instytucji. Aby méwic o spoleczenstwie obywatelskim, musi
zaistnie¢ zbiorowa tozsamos¢ spoleczenstwa, zainteresowanie dobrem
wspolnym: ,,Spoleczenstwo obywatelskie to spoleczenstwo, w ktérym
rola obywatelskiej samoswiadomosci zbiorowej jest znaczna. Stanowi
ono publiczng sfere i jest wytworem prywatnych i rzadowych instytu-
cji. Te sfere i wytwor prywatnych i rzadowych instytucji mozna uznaé
za obywatelskie, gdy sprawuja normatywna, regulacyjng funkcje wobec
ekonomii i pafistwa oraz tych prywatnych instytucji, w tym takze pier-
wotnych instytucji spoteczenstwa’. Jednostki budujace spoleczenstwo
obywatelskie cechuje okreslona postawa, Shils nazywa ja ,,postawa oby-
watelskosci”, polegajaca na swiadomym uczestnictwie w osobowosci
zbiorowosci. Jednostka godzi si¢ tym samym na okreslone dzialania
podejmowane w imi¢ dobra wspélnego.

Zdefiniowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako oddzielnego od
panstwa mozemy tez napotka¢ u Charlesa Taylora, ktéry w artykule
Polityka liberalna a sfera publiczna argumentuje: ,W jakim$ stopniu za-
chodnie spoleczenstwa liberalne zawdzigczaja réwniez swoja wolnos¢
ewolucji form spolecznych, ktére umozliwiaja calemu spoleczenstwu
funkcjonowanie poza domena panstwa. Formy te okreslano czesto zbior-
czym mianem »spoleczenstwa obywatelskiego«, uzywajac tego terminu
w sensie postheglowskim - jako co$ odrebnego od panstwa. Pojecie to
obejmuje wolne stowarzyszenia istniejace poza strukturami oficjalnymi
i na ogdt wyznaczajace sobie cele, ktore uznaje sie powszechnie za poli-
tyczne. Zadnego spoteczefistwa, w ktérym nie moga one funkcjonowad,
nie nazwiemy wolnym; wszedzie tam gdzie takie stowarzyszenia nie po-
wstaja spontanicznie, tetno wolnosci jest bardzo wolne”.

W innym artykule Taylor wprowadza dwie definicje spoteczenstwa
obywatelskiego: szersza i wezsza. W sensie najogolniejszym — twierdzi
Taylor - spoleczenstwo obywatelskie istnieje wszedzie tam, gdzie istnieja
wolne stowarzyszenia poza kuratelg wladzy panstwowej. W sensie wez-

23 |bidem.
24 |bidem.
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szym - spoleczenstwo obywatelskie istnieje tylko tam, gdzie spoleczen-
stwo jako calo$¢ moze si¢ organizowac i koordynowac swoje dziatania
poprzez owe stowarzyszenia wolne od panstwowego nadzoru. W sensie
alternatywnym do poprzedniego, albo uzupelniajgcym - mozemy mo-
wic o spoleczenstwie obywatelskim wszedzie tam, gdzie stowarzyszenia
mogg znaczaco wplynac na ksztalt, albo zmiane kursu polityki panstwa®.

Waznym glosem w dyskusji jest koncepcja Zbigniewa Rau, ktory
w artykule pt. Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego sytuuje
spoleczenstwo obywatelskie jako wyznacznik spoteczenstwa liberalne-
go, ktory cechuja trdjstronne relacje miedzy jednostka, spoteczenstwem
i panstwem - brak spoleczenstwa obywatelskiego jest jedna z widocz-
nych, waznych cech spoteczenstwa totalitarnego®. Rau pisze: ,,Przy-
jatem po prostu, ze projekt liberalny cechuje obecnos¢ spoleczenstwa
obywatelskiego, a projekt totalitarny - jego nieobecno$¢?’. Spoteczen-

25 Taylor C., op. cit., [w:] Rozmowy..., t. 1, s. 546.

26 Daniel Grinberg zwraca uwage na powojenne oraz dzisiejsze rozumienie stowa
totalitaryzm, zblizone w swej istocie do wizji Popperowskiej. Pisze: ,Kluczowe poje-
cie totalitaryzmu, sprecyzowane i skodyfikowane w potowie lat pie¢dziesiatych przez
Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego, zrobito wielka kariere, nie tylko w politolo-
gii. Na »syndrom totalitarny« sktadac sie miaty nastepujace elementy:

- ideologia panstwowa - monopolistyczna i obowigzujaca dla wszystkich obywateli;

- jedna masowa partia zorganizowana hierarchicznie, spleciona z administracja
panstwowa;

- sity zbrojne wraz z catym spoteczefstwem catkowicie podporzadkowane partii
i biurokratom;

-zmonopolizowanie przez panstwo informacji oraz srodkéw masowego przekazu;

- fizyczny i psychologiczny terror policyjny jako jedna z gtéwnych metod rzadzenia;

- scentralizowane zarzadzanie gospodarka. (...).

Gorace dyskusje, ktére toczyty sie ze zmiennym natezeniem od konca lat sze$c¢dzie-
sigtych, nie doprowadzity, co prawda, do petnego uzgodnienia stanowisk, ale umozli-
wity przynajmniej wyklarowanie zmodyfikowanej wizji fenomenu spotecznego. W tej
nowej wizji, wolnej od sztywnego gorsetu wielopunktowych syndroméw, ktadzie sie
nacisk na likwidacje spoteczenstwa obywatelskiego pochtanianego przez wszechobec-
ne panstwo, na dazenie gigantycznych monopartii do mobilizacji zatomizowanych
jednostek oraz na »permanentna« rewolucje”, jaka nieokietznany aktywizm ruchu ge-
neruje we wszystkich strukturach panstwa. (...) O ile do niedawna jeszcze stowo tota-
litaryzm pojmowane byto dostownie i kojarzyto sie z czym$ bezwzglednym, nieuchron-
nym, wszechogarniajgcym i ostatecznym, o tyle dzi$ rozumiane jest raczej przenosnie;
oznacza nie tyle pewien stan faktyczny, co samo dazenie do jego osiagniecia; opisuje
nie znieruchomiaty monolit, lecz stopniowalny i odwracalny fenomen socjopolityczny.”
Grinberg D., Wstep do wydania polskiego z 1993, [w:] Arendt H., Korzenie totalitaryzmu,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 747-750.

27 Podobne przeciwstawienie stosuje Popper: spoteczenstwo otwarte versus spo-
teczenstwo totalitarne (przy zatozeniu, ze system totalitarny opiera sie na schemacie
jednostka - centrum).
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stwo obywatelskie postrzegam jako historycznie wyewoluowang forme
spoleczenstwa, ktéra zaktada istnienie przestrzeni miedzy relacjami ro-
dzinnymi z jednej strony, a zobowigzaniami wobec wladzy panstwowe;j
z drugiej. To w tej przestrzeni jednostki i ich stowarzyszenia konkuruja
o wplywy polityczne, daza do ekonomicznego sukcesu, promujg swo-
je ideowe preferencje. W liberalnym projekcie panstwo chroni spole-
czenistwo obywatelskie, reguluje jego funkcjonowanie, instytucjonali-
zuje jego cele”. I dalej stwierdza: ,W mojej interpretacji kluczowa role
w wyeksponowaniu zasadniczej opozycji migdzy liberalizmem a totali-
taryzmem odgrywala kategoria spoteczenstwa obywatelskiego. Do an-
gloamerykanskiego dyskursu o éwczesnych przemianach systemowych
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz w ZSRR wprowadzili ja na po-
czatku lat osiemdziesiatych ubieglego wielu wegierscy imigranci Ivan
Szelenyi i Andrew Arato™”.

O jakim modelu spoteczenstwa obywatelskiego mozemy mowic
w Polsce? Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ Bronistaw Geremek,
ktéry powoluje sie na analizy Jeno Sziicsa i umiejscawia polskie spo-
teczenstwo obywatelskie miedzy wschodnim a zachodnim modelem:
»Przeznaczenie Wegier, Polski i Czech odnalez¢ mozna, wedlug Jeno
Sziicsa, pomiedzy tymi dwoma modelami. Wegierski historyk nazywa
Europe Srodkowo-Wschodnig regionem miedzy dwiema historycz-
nymi liniami podzialu, linia imperium karolinskiego oraz ta, ktora
oddziela Europe tacinska od Europy greckiej, a Stowian zachodnich
od Stowian wschodnich. Twierdzi, ze region ten rozwinat szczegdl-
ny model »$rodkowo-wschodnioeuropejski«: zmierza on catkowicie
ku modelowi zachodniemu, podziela jego dazenia do rozdzialu Ko-
$ciola od panstwa, a panstwa od spoleczenstwa obywatelskiego, cho-
ciaz instytucje sa stabo zakorzenione, nowozytne struktury panstwo-
we znajdujg sie dopiero w poczatkowej fazie ich rozwoju, struktury
gospodarcze i spoteczne za$ nadal sa blokowane przez wewnetrzne
dysproporcje™®. Jak pokazuja szczegélnie doswiadczenia XX wieku,
czasOw wojen, okupacji i zniewolenia komunistycznego oraz czaséw
obecnych, obywatele organizujac zycie spoleczne, dzialajg realizujac
cele na rzecz dobra wspdlnot, w ktérych mieszkaja, niezaleznie od re-
gulacji panstwowych. Oczywiscie, jesli regulacje prawne umozliwiaja
swobodng dziatalnos¢ obywateli, wplywa to bez watpienia na szerszy
i szybszy rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego. Jednakze, jak ucza

28 Rau Z., Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego, [w:] Studia nad faszy-
zmem i zbrodniami hitlerowskimi XXX Ill, red. Maciejewski M., Marszat M., Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 314.

29 lbidem.

30 Geremek B., Tozsamosc¢ Europy Srodkowej. Ztudzenia i rzeczywistos¢, [w:] Roz-
mowy...,t.2,s.273.
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nas doswiadczenia dysydentéw XX wieku, wolno$¢ wewnetrzna® lu-
dzi $wiadomych swej podmiotowosci (por. Jan Pawel II, V. Havel) jest
gtownym fundamentem, na ktérym opiera si¢ spoleczenstwo obywa-
telskie®2.

Juz sam temat dysertacji, Podmiotowy model spoleczeristwa obywatel-
skiego. Doktrynalne motywacje aktywnoscitodzian w latach 2012-2013, su-
gerowal konieczno$¢ wieloplaszczyznowego spojrzenia na spoteczenstwo
obywatelskie. Jestem gleboko przekonana, ze pracabadawcza w tym obsza-
rze, przeprowadzona wsrdd réznych instytucji pozarzadowych bedacych
przejawem spoteczenstwa obywatelskiego, przyczyni si¢ do poglebienia
rozumienia tego zjawiska, a tym samym do pelniejszego ujecia go w ra-
mach doktryny polityczno-prawne;j.

31 Waznym gtosem w dyskursie na temat wolnosci jest gtos Zbigniewa Rau, kté-
ry w ksigzce Zapomniana wolnos¢. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu
proponuje inny niz I. Berlin (wolno$¢ negatywna/wolnos¢ pozytywna) podziat wolno-
$ci, na wolno$¢ zdobytg (jest to wolno$¢ wewnetrzna, uzyskana w procesie samodo-
skonalenia), i wolno$¢ otrzymana (wolno$¢ nadana przez panstwo). To wolnos$¢ we-
wnetrzna stanowi site jednostek, ktore jesli beda dziataty razem ku wspdélnemu celowi
- beda stanowity site spoteczenstwa.

32 Por.: ,Spoteczenstwo obywatelskie (...) jest przede wszystkim tg czescia spo-
teczenstwa, ktéra nie jest panstwem. Jest ono residuum. Ale oczywiscie jest ono
czym$ wiecej niz tylko residuum. Nie stosowaliby$my tego okreslenia do charakte-
rystyki jakiegokolwiek starego residuum w jakimkolwiek politycznie scentralizowa-
nym spoteczenstwie. Spoteczenstwo obywatelskie, ktére nas interesuje, wyrdznia
sietym, iz jest duze, silne zorganizowane. Zatomizowane lub stabe residuum bytoby
pozbawione znaczenia. Réwniez inne typy residuum nie beda brane pod uwage.
JesteSmy dumni z tego, ze zyjemy w spoteczenstwie obywatelskim. Ta postawa za-
ktada, ze nie jest ono bezradne wobec panstwa. Jest wrecz przeciwnie. Ten sposéb
organizacji zycia spotecznego jest gwarantem tego, ze panstwo bedzie prawidtowo
wykonywac swoje funkcje (ale nic ponadto) i ze bedzie wykonywac je wtasciwie. (...)
Zdolnosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego do kontroli rzadu nie zalezy wytacznie od
»formalnych« procedur takich jak wybory, potwierdzajacych praw do zmiany urzed-
nikow. Zalezy ona réwniez od istnienia wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego
0s6b, grup czy instytucji posiadajacych dostateczne zasoby, ktére umozliwiajg im
wykorzystanie formalnych, proceduralnych zasad. (...) Spoteczenstwo obywatel-
skie, ktére znamy i ktore cenimy, jest paradoksalne w podwdjny sposéb: stanowi
ono przeciwwage dla panstwa (pod tym wzgledem przypomina stare formy plurali-
zmu, ktére odrzucamy) oraz samo w sobie jest pokojowe i nieuzbrojone. Sktada sie
ono z poteznych zwigzkéw, instytucji, grup obywatelskich. Zaden z tych zwigzkéw
nie posiada wytacznej wtadzy nad swoimi cztonkami. Cztonkostwo w nich jest do-
browolne i moze by¢ odwotywalne. Obywatele sa wolni w podejmowaniu decyzji
dotyczacych przytaczenia sie don, jak i opuszczenia ich, tak jak wolni sg w wyborze
swojego wspotmatzonka, przyjaciela czy partnera”. Gellner E., Sacrum a spoteczen-
stwo obywatelskie, [w:] Marksizm, liberalizm, préby wyjscia, Zysk i S-ka Wydawnic-
two, Poznan 1997, s. 71-75.
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