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WSTEP

Od momentu, gdy w 1770 r. Nicolas-Joseph Cugnot stworzyt pierwszy
pojazd napedzany silnikiem parowym - udowadniajgc tym samym, ze
istnieje mozliwo$¢ napedu innego niz sita zwierzat — rozpoczat si¢ rozwoj
przemystu motoryzacyjnego na $wiecie. W 6wczesnej Polsce podziat na trzy
oddzielne terytoria zarzadzane przez zaborcow nie sprzyjat powstawaniu
przemystu motoryzacyjnego'. Rozkwitt on na ziemiach polskich dopiero po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Po drugiej wojnie $wiatowej — wraz
z nowym ustrojem — produkeja pojazdéw zajely sie zaklady panistwowe,
ktorych prywatyzacja rozpoczelta sie po 1989 r. Na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych w Polsce nastgpil skokowy wzrost liczby zarejestrowanych po-
jazdow, w szczegolnosci samochodow osobowych. W 1999 r. liczba zareje-
strowanych samochodéw osobowych wynosita 9282 816. W 2011 r. wzrosta
ona prawie dwukrotnie (18 125 490), by w 2021 r. osiagna¢ 25 869 8042
Wraz z rozwojem przemystu motoryzacyjnego konieczne byly rozwdj
infrastruktury oraz wprowadzenie odpowiednich wymogéw prawnych
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego.

Stosowne dzialania podjete w ciagu ostatnich lat na poziomie unijnym,
krajowym oraz lokalnym doprowadzity do stopniowego wzrostu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w UE?. Cho¢ faktycznie liczba zgtoszonych

! S. Szelichowski, Dzieje polskiej motoryzacji, L6dz 2012, s. 8.

* Dane statystyczne wynikajace z raportow rocznych Komendy Gléwnej Policji,
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.
html (dostep: 1.09.2022 r.).

* Sprawozdanie Komisji ,,Ratowanie Zycia: zwiekszanie bezpieczenstwa samocho-
dowego w UE”, COM(2016) 787, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/20508/
attachments/1/translations/pl/renditions/native. (dostep: 1.09.2022 r.).
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wypadkow drogowych w Polsce maleje z roku na rok, w dalszym ciagu
nastepuje systematyczny wzrost odnotowanych kolizji drogowych, co
spowodowane jest z pewnoécig statym wzrostem liczby zarejestrowanych
pojazdow. W 2021 r. zgtoszono Policji 22 816 wypadkow drogowych
majacych miejsce na drogach publicznych oraz 422 627 kolizji drogo-
wych*. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej stwierdzono, ze ok. 95%
wypadkow drogowych jest wynikiem bledu ludzkiego, natomiast szacuje
sie, Ze 75% z nich jest spowodowanych wylacznie takim btedem, bez
udziatu innych czynnikéw. Wsrdd najwazniejszych przyczyn wypadkow
spowodowanych czynnikiem ludzkim nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim nadmierng predko$¢, rozproszenie koncentracji oraz prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Poczatkowo odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
opierala si¢ na zasadzie winy, ktora byta niezbedna przestanka dla przy-
pisania odpowiedzialno$ci za szkode. Rozwdj technologii i przemystu
oraz wykorzystanie sil przyrody do poruszania mechanicznych §rodkéw
transportu spowodowal, ze dostrzezono konieczno$¢ uksztattowania
innego modelu odpowiedzialnosci anizeli ten oparty na zasadzie winy.
Bylo to spowodowane wzrostem szkdd z udzialem pojazdéw mechanicz-
nych, za ktdre, z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy Zzadnemu
podmiotowi, nie mozna bylo pociagna¢ nikogo do odpowiedzialnosci®.
Przekonanie, ze ryzyko szkoéd zwigzanych z dzialalno$cig szczegdlnie
niebezpieczng dla otoczenia powinien ponosi¢ ten, kto dang dziatalnoséé
podejmuje, doprowadzito do wyksztalcenia odpowiedzialnosci opartej
na zasadzie ryzyka. Obejmowala ona przede wszystkim posiadaczy
pojazdow mechanicznych, ktorych liczba wraz z ekspansja przemystu
motoryzacyjnego gwaltownie rosta.

Rozwdj technologii oraz wzrost liczby zdarzen z udzialem pojazdow
mechanicznych spowodowaly, ze na poczatku XX w. zauwazono ko-

* Komenda Gléwna Policji Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce
w2021 roku, Warszawa 2021, https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562, Wypadki-
drogowe-raporty-roczne.html (dostep: 1.09.2022 r.).

> A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigz-
kowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 11.



Rozdziat |

ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SZKODE WYRZADZONA RUCHEM
POJAZDU MECHANICZNEGO.
OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIE

1. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
ruchem pojazdu mechanicznego

Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu
mechanicznego ksztaltowata si¢ w europejskich porzadkach prawnych
poczawszy od pierwszej polowy XIX w. Na przetomie XVIII i XIX w.
przyjmowano wine jako niezbedng przestanke do przypisania odpo-
wiedzialno$ci za szkode. Jednak rozwdj technologii i przemystu oraz
wzrost liczby zaistnialych szkdd, za ktore nie mozna bylto pociagnaé
do odpowiedzialnosci zadnego podmiotu z powodu braku mozliwosci
przypisania winy’, spowodowaly, ze zaczeto wyrazaé przekonanie o ko-
niecznosci uksztaltowania takiego rodzaju odpowiedzialnosci, ktdra
bytaby niezalezna od winy. Powyzsze doprowadzito do wyksztalcenia -
obok odpowiedzialno$ci na zasadzie winy — odpowiedzialno$ci opartej
na zasadzie ryzyka. Obejmowac ona miata zaréwno przedsigbiorstwa
wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody, jak i posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

' A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 11.



18  Rozdziat 1. Istota odpowiedzialnosci za szkodg wyrzgdzong ruchem pojazdu...

W Polsce ksztaltowanie si¢ odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego przypadto w okresie zaboréw. Na ob-
szarze zaboru austriackiego obowigzywata wowczas ustawa o odpowie-
dzialno$ci za szkody wynikte z opedu automobiléw?. Odpowiedzialno$¢
za szkode ponosit co do zasady kierowca pojazdu i wlasciciel lub wspét-
wlasciciele, przy czym ustawodawca odrzucil koncepcje wlasnosci jako
podstawy odpowiedzialno$ci, przyjmujac, ze poniesie ja osoba trzecia,
gdy wladztwo nad pojazdem zostanie czasowo przez wlasciciela na nia
przeniesione®. Ustawa ta data poczatek ksztaltowaniu si¢ nowej zasady
odpowiedzialnosci cywilnej opartej na ryzyku, ktora zdecydowanie
poprawiala sytuacje osob poszkodowanych. Podobnie na terenie zabo-
ru pruskiego ustawodawca przewidzial szczegdlng odpowiedzialno$é
oparta na zasadzie ryzyka w przypadku szkody wyrzadzonej ruchem
pojazdu mechanicznego. Na tym terenie obowigzywata ustawa o ruchu
pojazdow mechanicznych®. Odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu ponosita osoba utrzymujaca samochdd, czyli ta, do
ktorej gospodarstwa samochdd nalezal®. Na terytorium zaboru rosyj-
skiego obowigzywal natomiast Zwod Praw Rosyjskich, w ktérym brak
bylo szczegdlnych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu, wobec czego odpowiedzialnos¢ ta byta
oparta na zasadach ogdlnych (zasada winy)°.

Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicz-
nego wprowadzilo na terytorium calej, niepodlegtej juz wéwczas Polski,
rozporzadzenie Prezydenta RP — Kodeks zobowigzan. Ustawodawca
kreowat w art. 152 i 153 k.z. odpowiedzialnos§¢ wlasciciela mechanicz-
nego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody za szkode
na osobie lub mieniu wyrzadzona ruchem tego srodka komunikacji.
Przewidziano réwniez odpowiedzialnos¢ za zasadach ogélnych w razie

> Ustawa 2 9.08.1908 r. 0 odpowiedzialnosci za szkody wynikle z opedu automobilow
(Dz. ust. p. Nr 162).

* A. Bielecki, J. Rapaport, Ustawa automobilowa austryacka z dnia 9 sierpnia 1908 r.
z komentarzem, Krakow 1911, s. 27-28.

* Ustawa z 3.05.1909 r. o ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz.U. Rzeszy, s. 437).

® R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 272-273.

¢ A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 18.
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zderzenia si¢ mechanicznych srodkéw komunikacji oraz w razie szkod
wyrzadzonym osobom przewozonym z grzecznosci.

Kodeks cywilny réwniez przewiduje szczegdlne zasady ponoszenia od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechaniczne-
go. Odpowiedzialno$¢ t¢ ustawodawca uregulowal w art. 435-437 k.c.
Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu. Jesli posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w po-
siadanie zalezne, odpowiedzialnos¢ te ponosi posiadacz zalezny. Jest to
odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka. Ustawodawca przewidzial
dwa wyjatki od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong ruchem po-
jazdu mechanicznego opartej na zasadzie ryzyka. Dotyczg one sytuacji,
w ktorych doszlo do zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody oraz w razie przewozu z grzecz-
no$ci. Wowczas naprawienie szkody nastepuje na zasadach ogdlnych.

1.1. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Polski ustawodawca okreslil w art. 436 § 1 k.c. przestanki ponoszenia
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicz-
nego, uznajac, ze do powstania odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu
dochodzi, jesli zostanie wyrzadzona szkoda wskutek ruchu pojazdu
mechanicznego poruszanego za pomocs sit przyrody, a nadto miedzy
szkoda a ruchem pojazdu zachodzi zwigzek przyczynowy.

Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego
niezbedne jest zaistnienie szkody. Przez szkode¢ najczeéciej rozumie si¢
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, stanowiacy roéznice miedzy
stanem istniejacym lub mogacym sie wytworzy¢ a stanem powstalym
wskutek zaistnienia zdarzenia, z ktérg wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza’. Dodatkowo wskazuje sie, Ze nie dotyczy to kazdego

7 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czgs¢ 0gélna, Warszawa 2012, s. 90
oraz A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rej. 1998/2(82),
s. 62.
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uszczerbku, a jedynie takiego, ktory nastapil wbrew woli poszkodowa-
nego. Zgodnie z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany
moze zadac naprawienia szkody obejmujacej zaréwno strate (damnum
emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans).

Do przypisania posiadaczowi pojazdu mechanicznego odpowiedzial-
nosci za szkode konieczne jest, by zostata ona wyrzadzona ruchem
pojazdu mechanicznego. Wobec tego przed ustaleniem, czym jest ruch
pojazdu mechanicznego, analizy wymaga pojecie ,,mechaniczny srodek
komunikacji poruszany za pomocg sit przyrody”. Jednolity jest poglad
doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérym pojazd taki musi by¢ nape-
dzany wlasnym urzadzeniem mechanicznym, porusza¢ si¢ za pomoca
sit przyrody (para, gaz, elektryczno$¢, paliwa plynne itp.) oraz stuzy¢
celom komunikacyjnym?®. Do kategorii tej zatem zalicza si¢ wszelkiego
rodzaju samochody osobowe, cigzarowe, autobusy, pojazdy specjalnego
przeznaczenia, ciggniki, skutery, motocykle, motorowery®. Powszechnie
przyjmuje si¢ réwniez, ze poza zakresem omawianego pojecia pozostaja
pojazdy napedzane sitami migsni czy tez sitami przyrody (rowery, wozy
konne, zZagléwki) oraz urzadzenia ruchome nieprzeznaczone do komu-
nikacji (dzwigi, schody ruchome, windy). Zauwazy¢ nalezy przy tym,
ze pewne watpliwosci budzi zastosowanie art. 436 § 1 k.c. w stosunku
do szkdd wyrzadzonych pojazdem mechanicznym, ktéry co do zasady
nie jest przeznaczony do komunikacji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym zakresie jest jednak jednolite i zgodnie z nim ciagnik rolniczy jest
mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436 k.c.'” Po-

¥ G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2011, s. 14;
J. Szczechowicz, Odpowiedzialnosé cywilna posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
za szkody wyrzgdzone w ruchu lgdowym, Olsztyn 2013, s. 14.

° A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 62; A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé
za wypadki samochodowe w nowym kodeksie cywilnym, Pal. 1964/10(82), s. 21.

1 Por. uchwata SN z 7.03.1968 r., III PZP 1/68, LEX nr 702, w ktérym Sad stwier-
dzit, ze ,samoistny posiadacz ciggnika marki «Ursus C-45» przeznaczonego do prac
w gospodarstwie rolnym bez prawa poruszania si¢ na drogach publicznych, ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie (lub mieniu), wyrzadzona przez ruch tego ciag-
nika, na zasadach ryzyka przewidzianych w art. 436 § 1 w zwiazku z art. 435 § 1 k.c”
oraz wyrok SN z 13.06.2002 r., V. CKN 1051/00, LEX nr 1170647, w ktérym Sad uznal,
ze ,,ciagnik rolniczy dokonujacy, wraz z zagregowana z nim maszyna rolnicza, uprawy
gruntu jest mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436 k.c”
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glad ten ma swoje uzasadnienie w tym, ze ciggniki rolnicze poruszajace
sie po drogach publicznych stwarzajg takie samo niebezpieczenstwo jak
inne pojazdy, rowniez wowczas, gdy nie sg wykorzystywane w celach
transportowych''. Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ochrony praw-
nej poszkodowanemu przyjecie szerokiego rozumienia mechanicznego
srodka komunikacji wydaje si¢ zasadne.

Za istotny nalezy uzna¢ problem wzajemnej relacji odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 436 § 1 oraz art. 435 k.c. w sytuacji zaistnienia
szkody wyrzadzonej przez pojazd wchodzacy w skiad przedsigbiorstwa.
Kwestia ta ma znaczenie dla ustalenia prawidlowej podstawy ponoszo-
nej odpowiedzialnosci. Dominuje aktualnie koncepcja, zgodnie z ktora
art. 435 k.c. bedzie stanowil wylaczng podstawe odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu, gdy wchodzi on w sktad
przedsiebiorstwa, ktore opiera swoja dziatalno$¢ na wykorzystaniu me-
chanicznych $rodkéw komunikacji (przedsigbiorstwa komunikacyjne)2.
Powyzsze znalazlo swe potwierdzenie w jednym z wyrokéw Sadu Naj-
wyzszego®. Automatyczne przypisanie odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwu wprawianemu w ruch za pomocs sit przyrody na podsta-
wie art. 435 k.c. uzna¢ trzeba jednak za zbyt surowe, w szczegolnosci
w sytuacji zderzenia si¢ dwoch mechanicznych srodkéw komunikacji.
W literaturze przedmiotu zauwazono, ze w takiej sytuacji analizie nalezy
poddac¢ niebezpieczenstwo, jakie stwarza pojedynczy pojazd uczestni-
czacy w kolizji, a nie cale przedsiebiorstwo. Gdyby bowiem doszto do
zderzenia ciezaréwki z tramwajem, to nie sposob poréwnywac niebez-
pieczenstwa generowanego przez cale przedsigbiorstwo komunikacyj-
ne oraz tego stwarzanego przez ci¢zarowke, a bra¢ pod uwage ryzyko
szkody zwigzanej z ruchem kazdego z tych pojazdow. Nalezy zatem
wowczas stosowac art. 436 § 2 k.c. Réwniez Sad Najwyzszy przyjat
takie stanowisko w wyroku z 17.12.1984 r."* Orzeczenie to zapadlo na

" G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 22.

12 Tak wyrok SN z 19.09.1967 r., I PR 288/67, LEX nr 4611, oraz Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 239.

' Wyrok SN z21.05.2009 r., V CSK 444/08, LEX nr 627255, w ktérym sad stwierdzit,
ze art. 435 k.c. dotyczy wylacznie przedsigbiorstw, ktdre pelnig tylko funkcje komuni-
kacyjna.

" Wyrok SN z 17.12.1984 r., IV CR 509/84, LEX nr 3076.



W ksigzce kompleksowo omoéwiono postepowanie w sprawach o roszczenia wyni-
kajgce ze zdarzen komunikacyjnych, ktére dochodzone sg od zaktaddw ubezpie-
czen z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych. Przedstawiono w niej m.in.:

« zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego,
« zakresiistote ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego,

+ odpowiedzialno$¢ gwarancyjng zaktadu ubezpieczen,

+ przebieg postepowania likwidacyjnego jako postepowania przedsagdowego,

« cywilne postepowanie sgdowe z udziatem zaktadu ubezpieczer jako pozwanego.

W publikacji zawarto réwniez wzory pism najczeSciej stosowanych na poszcze-
gblnych etapach postepowania z udziatem ubezpieczyciela, w tym na etapie
postepowania likwidacyjnego oraz postepowania sagdowego.

Ksigzka jest przeznaczona dla adwokatéw, radcow prawnych, sedzidéw oraz pra-
cownikow zaktadéw ubezpieczen, ktérzy w swojej pracy zawodowej zajmuja
sie prowadzeniem postepowan likwidacyjnych, przygotowywaniem stanowisk
zaktadéw ubezpieczen wobec zgtoszonych przez poszkodowanych roszczen,
a takze wystepowaniem jako petnomocnicy zaktadu ubezpieczen w postepo-
waniu sgdowym.

Ewa Jedrzejewska - doktor nauk prawnych; radca prawny, partner w kance-
larii radcow prawnych; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego w Zespole Badawczym Prawa Cywilnego Procesowego i Infor-
matyzacji Wymiaru Sprawiedliwosci.
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