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SLOWO WSTEPNE

Dowdd z przestuchania $wiadka nie jest w postepowaniu administra-
cyjnym czesto stosowanym dowodem. Zakres jego uzycia jest niepo-
réwnywalnie mniejszy niZ na przyklad w postepowaniu karnym czy
dyscyplinarnym. Dominujacym dowodem w postepowaniu admini-
stracyjnym jest oczywiscie dowdd z dokumentu, co wynika z natury
spraw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, a takze
szczegolnej pozycji, jaka posiadaja w tym postepowaniu dokumenty
urzedowe (domniemanie zgodno$ci z prawda). Niemniej w konkretnych
sprawach, zwlaszcza w przypadku braku wymaganych do przedlozenia
dokumentow, dowdd z przestuchania swiadka moze mie¢ decydujace
znaczenie w procesie ustalania stanu faktycznego sprawy, a tym samym
decydowac o sposobie jej rozstrzygniecia.

Mniejsze znaczenie ma dowdd z przestuchania strony, ktérego przepro-
wadzenie w postegpowaniu administracyjnym jest dopuszczalne dopiero
»w ostatecznos$ci’, tj. w przypadku braku innych dowodoéw albo niewy-
jas$nienia sprawy pomimo wyczerpania innych dowodéw. Tym samym
stanowi on wyjatek od zasady réwnowartosci dowoddw.

Sposob postrzegania wartosci swiadka i strony jako zrédet dowodowych
zmienial si¢ na przestrzeni dziejow, w zaleznosci od tendencji dominu-
jacych w obszarze szerszej problematyki, jaka jest wiara w umystowe
zdolnoéci ludzkie oraz moralng kondycje czlowieka.

Problematyka dowodu z przestuchania $wiadka i strony w postepo-
waniu administracyjnym nie byta dotychczas w polskiej literaturze
przedmiotem publikacji monograficznej. Niniejsze opracowanie ma na
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celu wypelnienie tej luki, a przy okazji sformutowanie propozycji zmian
i uzupelnien w obowiazujacych przepisach prawa.

Administracyjnoprawne zagadnienia pracy zostaly opisane w nawig-
zaniu do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (nor-
mujacego tzw. ogdlne jurysdykcyjne postepowanie administracyjne)
i Ordynacji podatkowej (normujacej postepowanie w sprawach zobo-
wigzan podatkowych, bedace jednym ze szczegdlnych jurysdykcyjnych
postepowan administracyjnych). Rozwazania te pozostajg zatem aktu-
alne w odniesieniu takze do tych administracyjnych jurysdykcyjnych
postepowan szczegolnych, w ktorych odpowiednie zastosowanie maja
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (jak postegpowanie
w sprawach ubezpieczen spolecznych czy postepowanie w sprawach
patentowych) lub Ordynacji podatkowej (jak postepowanie w sprawach
celnych) - o ile kwestie dotyczace dowodu z przestuchania swiadka
lub strony nie s3 unormowane odmiennie w ustawach normujacych
te postepowania. Termin ,,postepowanie administracyjne” w tytule ni-
niejszego opracowania oznacza zatem postepowanie administracyjne
sensu stricto, czyli tzw. jurysdykcyjne postepowanie administracyjne,
i obejmuje ogodt postepowan administracyjnych w waskim znaczeniu,
tj. zaréwno postepowanie ogdlne, jak i postepowania szczegdlne.

W obecnym stanie prawnym rozwazania zawarte w ksigzce nie bedg
aktualne w odniesieniu do postepowania przed konsulem, i to nie dla-
tego, ze postepowanie to jest autonomiczne zaréwno wzgledem ogdl-
nego postepowania jurysdykcyjnego, jak i postepowania podatkowego
(normujace je Prawo konsularne mogtoby bowiem przewidywac roz-
wigzania analogiczne, podobnie jak czyni to Ordynacja podatkowa),
lecz dlatego, ze w postepowaniu przed konsulem nie stosuje si¢ dowodu
z przestuchania - ani §wiadka, ani strony. Dowodami mogg by¢ w tym
postepowaniu wylacznie dowody wprost przewidziane w Prawie kon-
sularnym, tj. dowdd z dokumentu - zaréwno prywatnego, jak i urzedo-
wego (art. 78 Prawa konsularnego) oraz dowdd z o$wiadczenia strony
lub innej osoby, ztozonego do protokotu przed konsulem pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan (art. 79 Prawa
konsularnego). Co wigcej, Prawo konsularne nie ustanawia zadnych
zasad postepowania dowodowego, jak zasada prawdy obiektywnej, za-
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sada swobodnej oceny dowodow czy zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu dowodowym'.

Omowione w niniejszej ksigzce rozwigzania administracyjnoprawne nie
maja takze zastosowania w postepowaniu antymonopolowym. Wpraw-
dzie w postepowaniu tym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 83 u.o.k k.), jednak w mysl art. 84 u.o.k k. w kwe-
stiach dotyczacych dowoddéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie nieuregulowanym
w rozdziale 1 dzialu VI u.o.k.k. stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego (art. 227-315 k.p.c.).

Oproécz zagadnien administracyjnoprawnych, jak pojecie strony w po-
stepowaniu administracyjnym, wezwanie do zlozenia zeznan, obowigzek
zeznawania, niedopuszczalnos¢ zeznawania, prawo odmowy zeznan,
skutki nieuzasadnionej odmowy zeznan, koszty stawiennictwa w celu
zlozenia zeznan czy administracyjnoprawne konsekwencje falszywych
zeznan, w ksiazce poruszone zostaly zagadnienia prawnoteoretyczne,
jak pojecie $wiadka, pojecie czynnosci dowodowej czy cigzar dowodu,
zagadnienia karnoprawne, jak odpowiedzialnos$¢ karna za zlozenie fal-
szywych zeznan, a takze zagadnienia psychologii zeznan, jak taktyka
i technika przestuchiwania.

Przy realizacji wskazanego wyzej celu pracy postuzylem si¢ przede
wszystkim nastepujacymi metodami:
a) analizy materialu normatywnego (przede wszystkim przepisoéw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w mniejszym stopniu
- przepiséw Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepo-
wania cywilnego),
b) analizy pogladéw prezentowanych w nauce prawa administracyj-
nego proceduralnego, a w pewnej mierze takze w nauce prawa
cywilnego procesowego i prawa karnego procesowego,

' M. Bogusz, Postepowanie konsularne [w:] System Prawa Administracyjnego Pro-
cesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 4, Postgpowania autonomiczne i szczegolne.
Postepowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Warszawa 2021, s. 152.
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ZAGADNIENIA OGOLNE

1.1. Pojecie postepowania administracyjnego

1.1.1. Postepowanie administracyjne w szerokim
znaczeniu

Termin ,postepowanie administracyjne” ma dwa podstawowe znacze-
nia: szerokie i waskie.

Postepowanie administracyjne w szerokim znaczeniu (sensu largo) to
kazde postepowanie uregulowane prawnie, ktore jest prowadzone (wy-
tacznie lub w gtéwnej mierze) przez organy administracji publiczne;j.

W ramach tak pojmowanego postepowania administracyjnego doko-
nuje si¢ klasyfikacji porzadkujacych. Najogdlniej mozna, za Z. Niewia-
domskim', podzieli¢ postepowania administracyjne na postepowania
rozstrzygajaco-ustalajace i postepowania wykonawcze.

W ramach postepowan rozstrzygajaco-ustalajacych mozna dokonywa¢
dalszych podzialéw. Najogolniejsze kryterium - rodzaju interesu uza-
sadniajacego prowadzenie postepowania — pozwala wyr6zni¢ postepo-
wania prowadzone w interesie publicznym i postepowania prowadzone
w indywidualnych sprawach jednostek.

! Z.Niewiadomski [w:] J. Drachal, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne.
Czes¢ procesowa, Warszawa 2002, s. 20.
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Postepowania podejmowane w interesie publicznym to w szczegdlnosci:
- postepowanie kontrolne (majace na celu sprawdzenie stanu
rzeczy i poréwnanie go ze stanem wymaganym, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci — ustalenie przyczyn ich pojawie-

nia si¢ oraz sposobow zapobiegania takim zjawiskom),

- postepowanie nadzorcze (majace za cel — oprocz celéw postepo-
wania kontrolnego - wplywanie na organ nadzorowany, zwlasz-
cza organ samorzadu terytorialnego),

- postepowanie prawodawcze (0gol czynnosci zmierzajacych do
ustanowienia przez organ administracji publicznej aktu norma-
tywnego),

- postepowanie wyborcze (majace na celu wybranie osoby, ktdra
bedzie pelnila funkcje organu administracji publicznej)>.

Wisrod postepowan prowadzonych w konkretnych sprawach indywi-
dualnych podmiotéw mozna wyrdznic takie, w ktérych rozstrzyga sie
o prawach i obowigzkach podmiotéw postepowania, oraz takie, w kté-
rych nie rozstrzyga si¢ o prawach i obowigzkach tych podmiotow.

W ramach postepowan w sprawach indywidualnych, w ktorych nie
rozstrzyga sie o prawach i obowigzkach podmiotéw postepowania,
mozna jeszcze wyodrebni¢ postepowania samoistne i postepowania
pomocnicze.

Samoistny charakter majg np.:
- postepowanie w sprawach skarg i wnioskow (majace za cel badz
zwrdcenie uwagi organéw administracji na nieprawidlowosci
w wykonywaniu zadan przez podlegle im organy, badz zasygnali-
zowanie okreslonym organom potrzeby lub mozliwoséci ulepsze-
nia organizacji i zasad ich wlasnej pracy),
- postepowanie w sprawie wyboru projektu.

* Z.Niewiadomski [w:] J. Drachal, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, Prawo administra-
cyjne..., s. 149-166.
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Postepowaniami pomocniczymi sg np.:

postepowanie w sprawach interpretacji przepisow podatko-
wych,

postepowanie w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej,
postepowanie w sprawie oceny stanu zdrowia kierowcow,
postepowanie w sprawie wyceny nieruchomosci,

postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢
(zmierzajace do ustalenia organu uprawnionego i jednocze$nie
zobowigzanego do zatatwienia konkretnej sprawy administracyj-
nej),

postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen (majace na
celu urzedowe potwierdzenie istniejacego — aktualnie lub w prze-
szto$ci - stanu rzeczy prawnego lub faktycznego),

postepowanie w sprawach europejskiej wspolpracy admini-
stracyjnej’.

Do postepowan w sprawach indywidualnych, w ktorych rozstrzyga si¢
o prawach i obowigzkach podmiotéw postepowania, nalezg:
a) postepowanie w sprawach wynikajacych z podleglosci stuzbo-

wej, tj. w sprawach dotyczacych realizacji wynikajacych z tresci
stosunku stuzbowego uprawnien i obowiazkéw funkcjonariuszy,
w szczegbdlnosci obowigzku wykonywania polecen stuzbowych
przetozonych,

b) postepowania jurysdykcyjne, czyli postepowania administracyj-

ne w $cistym znaczeniu.

Druga grupa postepowan administracyjnych sensu largo — postepowania
wykonawcze — nie podlega dalszym podzialom i obejmuje tylko trzy
postepowania:

postepowanie egzekucyjne (majace za cel wymuszenie wyko-
nania obowiazku o charakterze pieni¢znym lub niepienieznym,
okreslonego uprzednio decyzja, wyrokiem sadu badz innym ak-

* Por. A. Matan, Postgpowania administracyjne sensu largo (niejurysdykcyjne) [w:] Sy-

stem Prawa Administracyjnego Procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 1, Zagadnienia
ogolne, red. G. Laszczyca, Warszawa 2017, s. 230 i n.
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tem indywidualnym lub wynikajacego bezposrednio z przepisow
prawa),

- postepowanie zabezpieczajace (zmierzajace do zapewnienia wy-
konania obowigzku w ewentualnym, przyszlym postepowaniu
egzekucyjnym),

- postepowanie w sprawach udzielania pomocy i korzystania
z pomocy obcego panstwa przy dochodzeniu naleznosci pie-
nieznych.

Kodeks postepowania administracyjnego nie jest ani kodeksem poste-
powania administracyjnego w szerokim znaczeniu, ani kodeksem po-
stepowania administracyjnego w waskim znaczeniu (jurysdykcyjnego).
Zjednej strony bowiem sg w nim unormowane nie tylko postepowania
jurysdykcyjne (oprécz nich - takze postgpowania w sprawach indywi-
dualnych, w ktorych jednakze nie rozstrzyga sie o prawach i obowigz-
kach strony), z drugiej — nie wszystkie postepowania jurysdykcyjne sg
w nim unormowane (obecnie w zasadzie tylko jedno - ogdlne). Wynika
stad, ze Kodeks postepowania administracyjnego nie jest ani aktem
kompletnym, ani jednolitym, a fakt uregulowania okreslonego poste-
powania w Kodeksie postepowania administracyjnego nie $wiadczy
0 jego charakterze.

1.1.2. Postepowanie jurysdykcyjne jako
postepowanie administracyjne w $cistym znaczeniu

1.1.2.1. Pojecie jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego

I. Celem jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego jest wiazace
okreslenie w konkretnej sprawie — na podstawie norm prawa admini-
stracyjnego materialnego — sytuacji prawnej (praw lub obowiazkéw)
imiennie oznaczonego adresata. Cel ten realizuje si¢ w wydaniu decyzji
administracyjnej, ktora jest ,produktem finalnym” procesu stosowania
norm materialnego prawa administracyjnego. Podstawowe elementy
(etapy) stosowania administracyjnego prawa materialnego sa podobne
jak winnych galeziach prawa i obejmuja: a) wyjasnienie i ustalenie stanu



L.1. Pojgcie postgpowania administracyjnego 21

faktycznego na podstawie zebranych materiatéw i w oparciu o przyjeta
teorie¢ dowodowa; b) ustalenie stanu ustawowego, tj. hipotezy normy
prawnej, na podstawie uznawanych regul wyktadni prawa; c) pod-
ciagniecie faktow uznanych za udowodnione pod hipoteze stosowa-
nej normy, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stan faktyczny
odpowiada stanowi ustawowemu (subsumpcja); d) wiazace ustalenie
konsekwencji prawnych udowodnionych faktéw na podstawie przyjetej
normy prawnej. To ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych
faktow na podstawie przyjetej normy prawnej znajduje swoje odzwier-
ciedlenie (uzewnetrznienie) w decyzji administracyjnej, dlatego uza-
sadnione jest powyzsze stwierdzenie, ze decyzja administracyjna jest
»produktem finalnym” procesu stosowania norm materialnego prawa
administracyjnego. Mowigc krdcej — celem jurysdykcyjnego postepowa-
nia administracyjnego jest ustalenie lub stworzenie jakiej$ indywidualne;j
sytuacji prawnej w drodze decyzji'.

W postepowaniu wszczetym z urzedu organ dokonuje oceny (kwalifika-
cji) prawnej stwierdzonego (ustalonego) stanu faktycznego, tzn. ustala,
ktéra norma prawna (materialnoprawna) zawiera hipoteze (zaktada
stan faktyczny) odpowiadajacg stwierdzonemu w danej indywidualnej
sprawie stanowi faktycznemu. Ocena ta dokonywana jest przez organ
administracji publicznej po ustaleniu stanu faktycznego sprawy (jest
drugim etapem procesu stosowania norm prawa materialnego) albo
réwnoczesnie z ustalaniem stanu faktycznego sprawy’. W postepo-
waniu uruchomionym Zadaniem strony jest odmiennie: organ ocenia
(ustala), czy okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja pozytywne zalatwienie
zadania strony co do przyznania jej okreslonego uprawnienia, ktérego
przyznanie na drodze administracyjnej przewidziane jest w okreslonym
przepisie prawa materialnego. Nie ,,dobiera” zatem przepisu prawa do
ustalonych wczes$niej okolicznosci faktycznych, tylko bada okolicznosci

* F. Longchamps, Problem trwatosci decyzji administracyjnej, PiP 1961/12, s. 920;
Z.Janowicz, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdem administracyjnym,
Warszawa-Poznan 1987, s. 52.

° E. Iserzon twierdzi, ze ocena prawna stwierdzonego stanu faktycznego powinna
by¢ dokonywana jednoczesnie z jego ustalaniem (E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970,
s. 153).



W publikacji oméwiono problematyke dowodu z przestuchania $wiadka i strony
w postepowaniu administracyjnym. Przedstawiono w niej nastepujace zagadnienia
administracyjnoprawne:

« pojecie strony w postepowaniu administracyjnym,

» wezwanie do zlozenia zeznan,

o obowigzek zeznawania i niedopuszczalno$¢ zeznawania,

o prawo odmowy zeznan i skutki nieuzasadnionej odmowy zeznan,

o koszty stawiennictwa w celu zlozZenia zeznan,

« administracyjnoprawne konsekwencje falszywych zeznan.

Ponadto poruszone zostaly kwestie prawnoteoretyczne (pojecia: $wiadka, czynnosci
dowodowej, ciezaru dowodu), karnoprawne (odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie
falszywych zeznan) oraz zagadnienia psychologii zeznan (m.in. taktyka i technika
przestuchiwania).

Opracowanie jest przeznaczone dla adwokatow, radcéw prawnych, sedziow i pro-
kuratoréw. Zainteresuje rowniez pracownikéw organdéw administracji publicznej,
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego i studentéw kierunkéw prawniczych.
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udziatu w ogélnym postepowaniu administracyjnym (2020).
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