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			Mojemu ojcu,
Andrzejowi Wójcikowi (1962‒2017)

			Jest to nic innego jak przedstawienie tragedii w łonie etyczności, którą absolut wiecznie odgrywa sam ze sobą, wiecznie się rodząc i nadając sobie przedmiotowość, w tej swojej postaci wydając siebie cierpieniu i śmierci, by następnie powstać z popiołów ku swej boskości.

			RPN 90

			Napoleon, rozmawiając kiedyś z Goethem o istocie tragedii, wyraził pogląd, że tragedia nowoczesna tym głównie różni się od starożytnej, iż dziś los nie włada już ludźmi, a miejsce dawnego fatum zajęła polityka. Ona więc powinna dziś pełnić w tragedii rolę nowoczesnego losu, owej nieprzezwyciężonej potęgi, przed którą ugiąć musi się jednostka ludzka.

			WFDII 95

			Dzieje powszechne nie są krainą szczęścia. Okresy szczęścia w dziejach to puste karty historii, ponieważ są to okresy zgody, okresy wolne od przeciwieństw.
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			Jak coś może być obecne i zarazem nie istnieć?
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			Przedmowa

			Książka ta poświęcona jest wojnie i motłochowi w filozofii Hegla. Temat wojny zyskał niestety niespodziewaną aktualność po 24 lutego 2022 roku, kiedy za wschodnią granicą toczy się największy konflikt zbrojny w Europie od zakończenia II wojny światowej. Przez ostatnie trzydzieści lat Zachód żywił wielkie złudzenie, że w świecie po końcu historii, w którym triumfuje demokracja liberalna, wojny są pieśnią przeszłości. Po 1989 roku to Immanuel Kant stał się patronem jednoczącej się Europy. Twierdził on bowiem, że sposobem na zaprowadzenie „wiecznego pokoju” jest wspieranie handlu, który czyni wojnę nieopłacalną (notabene fundament niemieckiej Ostpolitik), a także propagowanie republikańskich konstytucji i powołanie światowej federacji, ponieważ liberalne republiki nie prowadzą ze sobą wojen. Hegel natomiast, podobnie jak inni realiści, twierdzący, że wojny są koniecznym i nieusuwalnym elementem stosunków międzynarodowych, odchodził do lamusa w tej pełnej optymizmu liberalnej epoce. Dzisiaj jednak język Realpolitik, logika równowagi sił, wraca do łask, historia bowiem, wraz z obrazami z Buczy czy Irpienia, ponownie odsłania swoje najokrutniejsze oblicze – jest, jak powiadał Hegel, krwawym „pobojowiskiem”. Wojna to przede wszystkim skrajna manifestacja sprzeczności w relacjach między państwami. Im bardziej wzajemny antagonizm narasta, tym większe ryzyko wojny. A antagonizmu między narodami, mimo rozwoju obustronnych relacji wymiany – gospodarczej, kulturowej czy nawet politycznej – nie udało się do tej pory wyeliminować. I nic nie wskazuje na to, aby miało się to zmienić w najbliższej przyszłości. Trend jest raczej przeciwny – sprzeczności między narodami eskalują i na horyzoncie tli się nowa zimna wojna między światowymi mocarstwami: Chinami i USA. Tak samo w obecnie trwającym konflikcie na Ukrainie: walczą ze sobą dwa głęboko powiązane narody, mające częściowo wspólną historię, język i religię. Ta ich pozorna bliskość wcale nie przybliża do pokoju, wręcz odwrotnie. Rosjanie najbardziej zawzięcie atakują te części Ukrainy, w których przeważa ludność rosyjskojęzyczna (Charków, Mariupol), tak jakby to ją właśnie chciano ukarać za to, że nie przyjęła wojsk najeźdźcy z otwartymi ramionami, jako wyzwolicieli od nazistowskiego reżimu. Kreml (mekka europejskiej skrajnej prawicy) stosuje bezwzględne środki przemocy, przywodzące na myśli praktyki faszystowskie, w celu denazyfikacji Ukrainy, na której siły neonazistowskie – takie jak partia Swoboda – ledwie przekroczyły 2% poparcia w ostatnich wyborach parlamentarnych. Armia rosyjska licząca około 850 tysięcy żołnierzy – prawdziwa duma całego państwa – nie odniosła żadnego znaczącego sukcesu militarnego w wojnie z ponad trzykrotnie mniejszym krajem, który dysponuje 250 tysiącami zbrojnych. I tak dalej. Sprzeczności na tej wojnie można mnożyć bez końca.

			Czemu o tym wspominam? Ponieważ właśnie sprzeczności czy antagonizmy (pojęcia te używam wymiennie), które wiążą się z takimi zjawiskami jak wojna i motłoch, będą mnie w tej książce najbardziej interesowały. A dokładniej, będę przyglądał się, jak Hegel – uznawany za pierwszego filozofa nowoczesności – próbuje w swojej myśli poradzić sobie z tymi fenomenami. Stworzył on system filozoficzny, obejmujący także sferę społeczno-polityczną, w którego ramy wpisuje on zarówno wojnę, towarzyszącą człowiekowi od zarania dziejów, jak i motłoch, zjawisko specyficznie nowoczesne, związane z rozwojem kapitalizmu wytwarzającego masową pauperyzację. Jak jednak zobaczymy, ani wojna, ani motłoch nie dają się tak gładko wpisać w Heglowską teorię, stawiają jej opór i otwierają na niedające się opanować sprzeczności. Myśliciel, czyniący ze sprzeczności podstawową zasadę swojej filozofii, zostaje zaskoczony i nie potrafi sobie z nimi poradzić. To napięcie pomiędzy filozoficzną teorią antagonizmu a rzeczywistym antagonizmem społecznym – zewnętrznym w wojnie pomiędzy narodami oraz wewnętrznym w eksplozji motłochu – będzie mnie szczególnie interesowało.

			Dlaczego akurat wojna i motłoch? Ponieważ antagonizm najbardziej uwidacznia się podczas wojny. Jesteśmy tego świadkami podczas obecnej wojny, przez ostatnie trzydzieści lat nie słyszeliśmy tyle w mediach głównego nurtu o konfliktach, napięciach międzynarodowych czy apokaliptycznych wizjach zagłady, ile przez ostatnie miesiące. Wojna konfrontuje nas bowiem z wymiarem negatywności, związanym z najbardziej rudymentarnym ryzykiem utraty życia, nasze przetrwanie jest zagrożone (więc wszystko inne traci na znaczeniu). Groźba ta, w czasach pokojowej prosperity zostaje wyparta, albo raczej świadomie wyeksportowana, poza granice zachodniego świata – czyli na peryferia globalnego porządku, gdzie wojny i towarzyszące im kataklizmy są smutną codziennością. Wojny, czyli zewnętrzny antagonizm, przyczynę mają często w sprzecznościach trawiących państwa od wewnątrz. I tak dochodzimy do problemu motłochu.

			Nadmiernie rozwijające się nierówności prowadzą do wytwarzania się całej klasy społecznej ludzi wykluczonych, która domaga się praw i udziału we wspólnym bogactwie. Klasa ta jest niebezpieczna, bo pozbawiona podstawowych środków do życia – jedzenia, dachu nad głową czy opieki zdrowotnej – może łatwo wywołać rebelię naruszającą istniejące stosunki społeczne. Najlepszym sposobem państwa na stłumienie tego wywrotowego potencjału jest wywołanie wojny, będącej – jak zauważa Hegel – przedsięwzięciem najbardziej scalającym rozpadający się naród. Znowu spójrzmy na Rosję: w 1999 roku Federacja znajdowała się na skraju rozpadu na pomniejsze republiki, Putin jeszcze jako premier, wywołał wojnę w Czeczenii, co pozwoliło mu usankcjonować władzę centralną i powstrzymać te odśrodkowe tendencje. Zwycięska wojna, w narodzie zbudowanym na micie wojny ojczyźnianej, zapewniła mu prezydenturę i społeczną legitymizację dla jego samodzierżawia. Obecna wojna w tym kontekście stanowi konflikt tragiczny – w ściśle Heglowskim sensie tego terminu – ponieważ żadna ze stron nie może ustąpić na rzecz drugiej. Takie ustępstwa – Ukraina oddająca Donbas albo Rosja wycofująca się z okupowanych terytoriów – oznaczałyby zagładę jednej z nich. Zełeński utraciłby mandat poparcia Ukraińców oraz pomoc Zachodu, na czele ze Stanami Zjednoczonymi (prowadzącymi, skądinąd, wojnę zastępczą z Rosją „do ostatniego ukraińskiego żołnierza”), Putin natomiast musiałby prawdopodobnie pożegnać się z władzą, skoro ta opiera się na fantazmacie siły militarnej. Historia bywa zazwyczaj bezwzględna dla przegranych. Niepokoje społeczne, tak w kraju zniszczonym przez wojnę, jak w państwie agresora, który przegrywa, bardzo często prowadzą do przewrotów i rewolucji. Nie tylko zresztą w nich, sprzeczności wojenne rozprzestrzeniają się bowiem globalnie. Spójrzmy tylko pobieżnie na kryzys żywnościowy spowodowany konfliktem na Ukrainie: obie walczące strony odpowiadają za około 30% światowego eksportu pszenicy, głównie na Bliskich Wschód i do Północnej Afryki. Blokady ukraińskich portów czarnomorskich i inne przerwy w łańcuchu dostaw żywności z obszaru ogarniętego wojną mogą wywołać głód w najbiedniejszych regionach świata. Już teraz notujemy rosnące ceny mąki i nawozów sztucznych, a należy pamiętać, że to właśnie gwałtowny wzrost cen chleba w Tunezji i Egipcie był jednym z zapalników „Arabskiej Wiosny” na przełomie lat 2010 i 2011. Zresztą, cofnijmy się o sto lat, rewolucja lutowa w Rosji w 1917 roku zaczęła się od tego, że petersburskie robotnice wyszły na ulice, bo w mieście brakowało chleba. Braki w zaopatrzeniu żywności wynikały, rzecz jasna, z kryzysu wojennego. Jak widzimy, od wojennej zawieruchy do buntu głodujących mas droga jest bardzo krótka. Dodajmy jeszcze do tego falę migracji z terenów objętych wojną i zagrożonych głodem, a otrzymamy wzór potencjalnych rozruchów społecznych w państwach globalnej północy, do których zmierzają migranci – zbiorowość chyba współcześnie najbliższa temu, co Hegel rozumiał pod pojęciem motłochu. Nasz „kryształowy pałac” – beztroski i bezpieczny azyl zachodniego dostatku – pęka i przecieka, szczególnie teraz, gdy jesteśmy świadkami nowych wędrówek ludów, wojny na Starym Kontynencie i katastrofy klimatycznej. Nie wiadomo jak długo jeszcze wytrzymają mury naszej twierdzy. Jeśli Północ nie dopuści Południa do podziału tortu dobrobytu, to możemy być świadkami okrutnego widowiska, permanentnej wojny biednych i bogatych. Choćby dlatego przejawiająca się od zarania nowoczesności koniunkcja wojna-motłoch-rewolucja domaga się filozoficznego namysłu. Jej pierwszym teoretykiem był właśnie Hegel.

			Jak dziewiętnastowieczny idealista, zwolennik monarchii konstytucyjnej, miłośnik Napoleona, który drżał na samą myśl o rewolucji w 1830 roku, może pomóc nam w zrozumieniu dzisiejszego stanu rzeczy? Odpowiedź na to paradoksalne pytanie stanowi zasadniczą stawkę mojej książki. Największą inspirację w powracaniu do Hegla, aby lepiej pojąć post-Heglowską rzeczywistość, stanowi dla mnie Slavoj Žižek, dzięki któremu w ogóle postanowiłem, już jakiś czas temu, zainteresować się autorem Fenomenologii ducha1. To właśnie Słoweniec odsłonił przede mną aktualność, a zarazem przystępność Hegla i jego dialektyki. Zacytujmy więc credo heglizmu Žižka, które jest także i moim wyznaniem:

			Być dzisiaj heglistą nie oznacza konstruować nowy ideał (pełne uznanie, racjonalne państwo, naukowe poznanie), a następnie analizować, jak i dlaczego jeszcze go nie osiągnęliśmy oraz jak to zrobić. Chodzi raczej o to, aby postępować jak prawdziwy postheglista: traktować Hegla nie jako zwieńczenie czy konkluzję, lecz jako punkt wyjścia pozwalający zadać pytanie: jak nasz dzisiejszy stan rzeczy wyglądałby z tego początkowego punktu? I ponownie, co jeśli Hegel pozwala nam lepiej (czy po prostu: właściwie) zrozumieć te zjawiska, które są wyjątkowo postheglowskie, które są tym, „czego Hegel nie mógł sobie wyobrazić”?2

			Hegel nie mógł sobie wyobrazić wojen światowych, komunizmu, nazizmu, turbokapitalizmu, broni jądrowej czy obecnego kryzysu klimatycznego. Jednak sposób, w jaki opisywał rewolucję francuską, wojny napoleońskie i rodzący się kapitalizm – zjawiska, których był naocznym świadkiem – dostarcza nam teoretycznych narzędzi umożliwiających zrozumienie naszego własnego świata. Oczami Hegla z przeszłości ujrzeć możemy istotę czasów teraźniejszych. Czytając Hegla, będę się starał poznać zarówno to, jak myślał i jak konceptualizował otaczającą go rzeczywistość, jak i to, czego nie pomyślał do końca, ponieważ system, który opracowywał przez całe życie, zawiera treści i pojęcia często sprzeczne z przekonaniami samego twórcy. Jak to możliwe? Otóż system Hegla jest dialektyczny, to znaczy oparty na logice sprzeczności: sprzeczna struktura rzeczywistości odzwierciedla się w sprzecznym systemie rzeczywistość tę ujmującym. I ta sprzeczność występuje również pomiędzy logiką systemu a poglądami filozofa. Dlatego wielokrotnie w tej książce ogólną dialektyczną strukturę myśli Heglowskiej będę przeciw­stawiał partykularnej treści poglądów samego Hegla. W tej optyce konserwatywny filozof może przedstawiać rewolucyjną myśl, która wciąż pozostaje jego myślą, ale taką, z której realnych konsekwencji nie zdawał sobie (albo nie chciał sobie zdać) sprawy. Ta metoda pozwala mi na paradoksalne ocalenie Hegla przed nim samym, na ukazaniu aktualności jego filozofii w tych miejscach, w których wydawać by się mogła najbardziej zdezaktualizowana i przestarzała.

			Co stanowi fundament systemu Hegla, który wydał mi się tak atrakcyjną teorią dla opisu problemów naszych czasów? Afirmacja sprzeczności. Rzeczy są inne niż się pozornie przedstawiają, ponieważ w istocie są wewnętrznie sprzeczne: nie są tym, czym zdają się być. Nic nie jest wolne od tej ontologicznej sprzeczności – nie istnieje żaden idealny i pojednany ze sobą byt. Rzeczywistością włada dysharmonia, konflikt i walka przeciwieństw. Taka już jest paradoksalna natura rzeczy – twierdzi Hegel. Świadomość nieusuwalności antagonizmu jest dla mnie wyznacznikiem światopoglądu materialistycznego. Z tego powodu, wbrew oczywistym intuicjom, będę interpretował Hegla (rzekomego filozofa wielkiej syntezy, rozumowej teleologii i skrajnego idealizmu) właśnie jako materialistę – to znaczy filozofa, który nie wierzy w żadną możliwość ostatecznego przezwyciężenia sprzeczności. Z góry uprzedzam, że z tej interpretacji wyłania się negatywny i krytyczny obraz heglizmu jako myśli, która jedyną nadzieję widzi w wyzbyciu się wszelkich nadziei. I znowu – to Žižek przetarł szlak mojego odczytania:

			Jeśli jest w ogóle jakieś heglowskie motto, to jest to coś w tym stylu: odkryj prawdę w tym, jak źle idą sprawy! Przesłaniem Hegla nie jest „duch zaufania” (…), lecz raczej duch nieufności – jego założenie, że każdy wielki projekt nie udaje się i tylko w ten sposób daje świadectwo swojej prawdzie. Rewolucja francuska domagała się powszechnej wolności i została zwieńczona terrorem, komunizm chciał globalnej emancypacji i zrodził stalinizm…3.

			W rozpoznaniu, że każde wielkie przedsięwzięcie (tak społeczne, jak egzystencjalne) próbujące narzucić abstrakcyjny ideał na skomplikowaną naturę rzeczywistości zakończyć się musi rezultatem sprzecznym z intencjami, tkwi największa wartość Hegla jako myśliciela. Prawda zazwyczaj bywa gorzka i rozczarowująca, a zaakceptowanie tego faktu w punkcie wyjścia może pozwolić uniknąć najbardziej spektakularnych porażek. Bo jeśli zaczynamy od porażki, możemy osiągnąć niespodziewany sukces. Działaj tak, jakby katastrofa już się wydarzyła, jakby wszystko, co najgorsze, już cię spotkało – zaleca dialektyczny fatalista Frank Ruda4 (również jeden z teoretycznych inspiratorów mojej książki).

			Pozostaje pytanie, jak taką dialektyczną mądrość przekuć na myślenie polityczne. To przecież książka poświęcona filozofii politycznej Hegla: co więc proponuje Heglowska polityka w mojej interpretacji? Czy nie jest defetystyczna i kwietystyczna dla teorii i praktyki społecznej? Jest, ale właśnie na tym polega jej siła. Przede wszystkim afirmacja niedającego się wyeliminować antagonizmu pozwala uniknąć dwóch największych pułapek progresywnej polityki nowoczesnej – czyli transformizmu i reformizmu. Po pierwsze tego, co James Scott nazywa „zakrojonymi na szeroką skalę utopijnymi projektami inżynierii społecznej”, opartymi na „ideologii modernizacji” (takimi jak dwudziestowieczny komunizm czy współczesny liberalny hegemonizm)5. Opierają się one bowiem na imperatywie przezwyciężenia sprzeczności i konfliktowej natury świata społecznego. Po drugie, równie utopijna – z Heglowskiej perspektywy – jest umiarkowana polityka drobnych reform, która ma na celu zachowanie istniejącego porządku. Chodzi tu na przykład o dominującą postawę współczesnych elit proponujących „zielony kapitalizm” i zmianę nawyków konsumpcyjnych jako remedium na kryzys klimatyczny. Nie dostrzegają one bowiem, że postulowane rozwiązanie stanowi część problemu (nie da się zarazem ocalić planety i kapitalizmu: albo, albo – to jest osiowy antagonizm naszych czasów). Elity te natomiast naiwnie wierzą, że narastające sprzeczności można nieustannie korygować i mediatyzować. Jednak Hegel, tak jak go interpretuję, zderza nas właśnie z nieprzekraczalnymi antagonizmami, których próba przekroczenia, tylko je potęguje (czego najlepszym przykładem, jak zobaczymy, będzie motłoch w Filozofii prawa). Co jednak pozytywnego bądź konstruktywnego wynika z takiej polityki?

			Szatan w Raju utraconym Miltona powiada: „Jakie wzmocnienie dać może nadzieja,/ A gdy jej nie ma, jaką siłę rozpacz”6. Heglowska polityka sprzeczności pokazuje, że nasza sytuacja jest beznadziejna – ludzkość zgładzi albo katastrofa klimatyczna, albo wojna jądrowa, albo coś jeszcze innego, czego nawet nie możemy sobie wyobrazić – ale właśnie z tej rozpaczy czerpie ona swoją paradoksalną moc: „W pewien sposób świadomie odrzucam możliwość – twierdzi Franco „Bifo” Berardi – że obecny świat może zostać ulepszony, ponieważ musimy wyzbyć się nadziei, jeśli chcemy zobaczyć nowe możliwości”7. To, co niemożliwe, radykalna zmiana sytuacji, wyłonić się może ze skromnej interwencji, z redefinicji znaczących opisujących nasze fatalne położenie. Zmiana, która dla Hegla jest konserwatywna (w sensie, że jej celem powinno być zachowanie człowieka takiego, jakim jest, a nie projektowanie nowego, dorastającego do wymagań ideału społecznego) oraz umiarkowana (tj. taka, która uwzględnia nieuniknione skutki uboczne podejmowanych działań; godzi się na nowe antagonizmy, które będą jej rezultatem – w przeciwieństwie do finalistycznych i totalistycznych zarazem ambicji oświeceniowych inżynierii społecznych)8. Žižek pisze:

			W polityce znaczy to, że trzeba porzucić fałszywą poezję wielkich przewrotów, które burzą hegemoniczny porządek. Prawdziwym zadaniem jest narzucenie nowego porządku, a ten proces zaczyna się od nowych znaczących. Bez nowych znaczących nie ma realnej zmiany społecznej9.

			Heglowska analiza sprzeczności konstytutywnych dla społeczeństwa kapitalistycznego – zogniskowanych wokół dialektyki biedy i bogactwa – dostarcza takie nowe znaczące. Kluczowym zadaniem dla myślenia jest właściwe opisanie napięć i konfliktów, czyli bazowego antagonizmu sytuacji, w której się znajdujemy. Czasami koncentracja na jednym konkretnym postulacie, na jednym słowie w programie politycznym potrafi odmienić losy rewolucji, jak zauważył onegdaj Lenin: „każda jednak drobna rozbieżność może stać się wielką, jeśli się będzie przy niej obstawać”10. Prawdziwą rewolucję może zatem zrodzić zrozpaczony konserwatysta, uparcie broniący odbieranych mu praw pracowniczych czy demontowanych instytucji państwa opiekuńczego, ponieważ tego, czego on żąda, nie da się zrealizować w ramach obowiązującego systemu. Być może takim właśnie konserwatystą okaże się bohater mojej książki.

			Przypisy:

			
				
					1 Do zajęcia się tytułowymi zagadnieniami wojny i motłochu u Hegla skłoniła mnie lektura jednego z rozdziałów Less Than Nothing Žižka, zatytułowanego „Interlude 3: King, Rabble, War… and Sex” („Interludium 3: król, motłoch, wojna… i seks”; zob. LTN 417–453). Z chaotycznych uwag Žižka napisanych na marginesie jego książki (jako interludium pomiędzy dwoma innymi rozdziałami) powstała ta prawie ośmiuset stronicowa rozprawa. To skądinąd zdradza mój stosunek do Žižka: traktuję go przede wszystkim jako źródło inspirujących i błyskotliwych haseł czy pomysłów, które domagają się rzetelnego teoretycznego opracowania.
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			Podziękowania

			Wojna i motłoch stanowi w dużej mierze rezultat moich badań doktorskich, które zakończyłem obroną rozprawy w Instytucie Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk 17 maja 2022 roku. Książka ta została sfinansowana z grantu Narodowego Centrum Nauki PRELUDIUM 11 (projekt Filozofia negatywności Hegla i Žižka, 2016/21/N/HS1/03514), który od 2017 roku realizowałem w ISP PAN. Ta praca nie powstałaby, gdyby nie zaangażowanie i liczne uwagi Profesor Niny Gładziuk, która pokazała mi, na czym polega bycie autentycznym promotorem pracy doktorskiej. Na ostateczny kształt książki wpłynęły także recenzje Profesora Wojciecha Kaute i Profesor Ewy Nowak oraz redakcja naukowa Profesora Michała Pawła Markowskiego. Wszystkim im chciałem podziękować za wnikliwą lekturę i pomocne uwagi.

			Podziękowania należą się także wszystkim tym, którzy mi towarzyszyli i wspierali mnie podczas pracy nad książką. Przede wszystkim bardzo dziękuję moim koleżankom i kolegom z Pracowni Myśli Politycznej ISP PAN – Marcie Olesik, Michałowi Pospiszylowi i Mateuszowi Janikowi – którzy cierpliwie czytali i komentowali kolejne rozdziały tej rozprawy. Chciałbym także wyróżnić redakcję czasopisma „Praktyka Teoretyczna”, której jestem członkiem. To niezwykle inspirujące środowisko pozwoliło mi w ostatnich latach rozwijać się naukowo. Podziękowania należą się wszystkim redaktorkom i redaktorom, a w szczególności: Pawłowi Kaczmarskiemu, Marcie Koronkiewicz, Wiktorowi Marcowi, Łukaszowi Mollowi, Tomkowi Płomińskiemu, Mikołajowi Ratajczakowi i Krystianowi Szadkowskiemu. Za liczne dyskusje o Heglu i dialektyce chciałem podziękować także Ewie Majewskiej, Monice Woźniak oraz Stasiowi Chankowskiemu. Nie mogę pominąć moich drogich przyjaciół, z którymi rozmawiałem nieustannie o problemach tej książki – Jakuba Barana oraz Kacpra Kutrzeby, a także tych, którzy dawali mi zawsze wsparcie w trudnych momentach: Alicji Góralskiej, Gosi i Kamila Maliszewskich, Agnieszki Marszałek-Wójcik, Tomka Miśtury i Michała Ostaszewskiego. Ta książka na pewno by nie powstała, gdyby mój przyjaciel Maciej Sosnowski nie pokazał mi, jak pokochać dialektykę i jak miłości tej pozostać wiernym. Chcę wreszcie podziękować rodzinie i najbliższym, Ewie Wojciechowskiej – która nauczyła mnie jak pracować naukowo, braciom, Antoniemu i Konradowi, kuzynowi Patrykowi, wujkowi Januszowi Stali – z którym od ponad dwudziestu lat prowadzę nieustanną konwersację, oraz mojej ukochanej mamie, Ewie Wójcik. Na koniec zaś, za niezwykłą cierpliwość i cudowny uśmiech ratujący mnie z najgorszych opałów, chciałem podziękować Karolinie Grzegorczyk.

			Tę książkę dedykuję mojemu przedwcześnie zmarłemu ojcu Andrzejowi Wójcikowi, któremu zawdzięczam możliwość jej napisania. Choć z pewnością nie czytał Hegla, był człowiekiem czynu. Jego nagła śmierć przywołuje mi na myśl wspomnienie Czesława Miłosza o jednym z patronów tej książki, Tadeuszu Krońskim (Tygrysie), „Bo Tygrysa zabiła gra, serce w niej zużywa się nieraz za szybko i nie nadąża rozumowi usiłującemu odczytać z biegu historii wolę Boga”.

			Warszawa, 8 czerwca 2022 roku

		

	
		
			

			Wstęp: Hegel, dialektyka, polityka

			Początek i metoda

			Już na samym początku należy zauważyć dwojaki problem związany z początkiem u Hegla. Po pierwsze, filozof uważał pisanie wstępów do dzieł filozoficznych za rzecz zbyteczną i bezsensowną, a nawet „nieodpowiednią i sprzeczną z celem” (FD V). Niemniej jednak, kierując się architektoniką Heglowskich „wstępów”, będących raczej technicznymi prolegomenami niż systemem w pigułce (czym z kolei charakteryzują się Heglowskie „przedmowy”), postaramy się zwięźle przedstawić główne cele pracy, jej założenia i przede wszystkim zarys metody. Po drugie, choć Hegel zapierał się, że filozofia nie ma swojego początku i nie można napisać właściwego do niej wprowadzenia, to sam nieustannie takie wprowadzenia pisał. Wikłał się tym samym w sprzeczność. Sprzeczność w filozofii Hegla będzie natomiast głównym przedmiotem naszego zainteresowania, ale nie sprzeczność po prostu, jako problem logiczny, tylko sprzeczność manifestująca się w życiu społeczno-politycznym. Tytułowe zagadnienia wojny i motłochu budują arenę, na której można śledzić materialne przejawy dialektycznej sprzeczności.

			Koncentracja na sprzeczności czy antagonizmie (traktowanymi zamiennie) jako istocie myśli politycznej i społecznej Hegla zdradza już teoretyczne uwarunkowanie badającego. Dlatego przedstawimy teraz pięć podstawowych tez metodologicznych niniejszej książki.

			Po pierwsze, filozofia polityczna Hegla była nie tylko teorią nowoczesnego państwa i społeczeństwa, ale także jego wewnętrzną krytyką. Myśl filozofa zamiast stanowić legitymizację nowoczesnego porządku – jak argumentują umiarkowani interpretatorzy – obnaża jego niedające się pojednać antagonizmy.

			Po drugie, filozofia polityczna Hegla tylko ujmowana w perspektywie całości jego systemu – dialektycznej teorii bytu – odsłania swój radykalny rdzeń: sprzeczność jest podstawą wszystkiego, co istnieje, i nic nie jest od niej wolne.

			Po trzecie, przyjmujemy materialistyczną metodę lektury Hegla za Györgym Lukácsem, wedle którego „filozoficzna forma zadawania pytań wynika u niego [Hegla – B.W.] z problematyki polityczno-historycznej” (MH 267). Filozofia polityczna autora Zasad filozofii prawa stanowi teoretyczną odpowiedź na rzeczywisty bieg wydarzeń historycznych. Podstawowy zatem problem badawczy polega na uchwyceniu związków między ogólnym systemem Hegla a partykularnym, historyczno-społecznym kontekstem jego powstawania. Innymi słowy, w jaki sposób teoria przepracowuje swoje materialne uwarunkowania.

			Po czwarte, materialistyczne uwarunkowanie filozofii politycznej Hegla ujawnia się przede wszystkim w dwóch pojęciach: wojny i motłochu.

			Po piąte, badanie materialnych uwarunkowań teorii politycznej, która z kolei odsłania sprzeczności procesu modernizacji, ukazuje Hegla jako myśliciela radykalnego.

			Naszym celem będzie zatem prezentacja filozofii politycznej Hegla jako krytycznej teorii nowoczesnego świata, która ujęta zostanie od strony swoich materialnych warunków możliwości. W dominującej interpretacji myśl polityczna Hegla jest traktowana jako teoria uprawomocniająca mieszczańsko-kapitalistyczną modernizację. Filozof uchodzi wręcz za pierwszego teoretyka, który stworzył pojęciową reprezentację nowego obrazu świata, wyłaniającego się z oświecenia i rewolucji francuskiej. Naszym zadaniem jest jednak obnażenie nieprzekraczalnych luk i pęknięć w społeczeństwie nowoczesnym, które rozpoznał już jego pierwszy teoretyk. Dlatego filozofię polityczną Hegla interpretuję przez pryzmat wojny i motłochu, czyli symptomów niedającego się pojednać antagonizmu modernitas. Choć Hegel bez wątpienia pragnął pojęciowo uprawomocnić nowoczesne instytucje i urządzenia społeczne, to jako przenikliwy obserwator rozpoznał ich nienaprawialne defekty, co płonnym czyniło jego wyjściowy zamiar. Tym samym – w niniejszej książce – filozof jawi się nie jako myśliciel liberalny, konserwatywny czy postępowy, ale radykalny, czyli taki, który odsłania ukryte konsekwencje stosowanych założeń teoretycznych, docierając do ich korzenia (łac. radix). Badanie zatem wewnętrznych sprzeczności świata, który zrodził się z wojny i rewolucji przełomu osiemnastego i dziewiętnastego stulecia, będzie jednocześnie badaniem teoretycznych sprzeczności wewnątrz filozofii Hegla.

			Analiza wojny i motłochu poprzedzona zostanie nakreśleniem kontekstu genealogicznego myśli Hegla, powstającej w okresie burzliwych wydarzeń historycznych, na które myśl ta żywo reagowała, a trzy z nich były najistotniejsze: rewolucja francuska, wojny napoleońskie oraz narodziny kapitalizmu przemysłowego w Wielkiej Brytanii.

			Materialną genezę pojęć wojny i motłochu wywieść można właśnie z tych wydarzeń. Historycznym celem niniejszej pracy jest zatem przedstawienie historii formowania się tych figur jako teoretycznych odpowiedzi Hegla na rzeczywiste wydarzenia. Odpowiedzi te wyłoniły się również jako rezultat dyskusji filozofa z innymi myślicielami epoki (przede wszystkim Immanuelem Kantem i Johannem Gottliebem Fichtem). Filozofia polityczna rodzi się z rozstroju czy zakłócenia, które żywioł polityki wprowadza w pozornie chłodny i racjonalny świat teorii. Nawet pojęcia z abstrakcyjnego słownika Hegla­ – szczególnie w jego młodzieńczych pismach jenajskich – wyłaniają się z obszaru społecznej praxis, np.: „eksterioryzacja” (Entäußerung) wywodzi się wprost z analizy ludzkiej pracy, a „negacja” (Negation) pierwotnie oznacza pragnienie konsumowania.

			Figury wojny i motłochu rozważać będziemy w następującym porządku: materialny kontekst pojawienia się pojęcia u Hegla, historia jego myślowego rozwoju i ewolucji, a wreszcie jego spekulatywny sens w teorii politycznej. Podejście takie określam mianem spekulatywno-historycznego. Przy tej okazji zastanowimy się także nad wzajemną relacją logiki i historii: czy kategorie logiczne są określonym rezultatem czy określającą formą procesu historycznego? Jak czas historyczny ma się do aczasowych form logiki? Czy logika opisująca sprzeczną strukturę bytu determinuje historyczny rozwój tegoż bytu? I tak dalej…

			Słynny włoski neoheglista Benedetto Croce na początku dwudziestego wieku zadał pytanie, które zainicjowało renesans zainteresowań Heglem po latach pozytywistycznej dezaprobaty. Brzmiało ono: co jest żywe, a co martwe w filozofii Hegla1. Pół wieku później Theodor Adorno uznał je za przykład nieuprawnionej arogancji współczesnego myśliciela, który zastanawia się, co myśl autora z przeszłości znaczy dla nas dzisiaj: co jest w niej wciąż aktualne, a co się bezpowrotnie zestarzało. Odwraca on więc formułę Crocego i pyta: „co nasza współczesność oznacza dla Hegla?”2. Maksyma ta będzie przyświecała także i naszym próbom wniknięcia w filozofię autora Nauki logiki, nie po to, by dopasowywać ją do wymogów aktualności, ale by lepiej zrozumieć siebie samych. Toteż nie będziemy oceniali czy krytykowali filozofa, bogaci w nasze ponad dwustupięćdziesięcioletnie doświadczenie historyczne, tylko spróbujemy osadzić jego myśli, poglądy i działania w kontekście jego świata, który może okazać się zaskakująco podobny do naszego własnego. Z drugiej strony, przyjmuję tutaj założenie Žižka, „że Hegel wtedy tylko jest żywy jako myśliciel, kiedy jego podejście nadal działa, to znaczy: tylko jeśli pytanie: «jak nasze czasy wyglądają w oczach Hegla?» pozostaje sensowne i produktywne”3. Należy poznać sposób, w jaki Hegel rozumiał swój czas, aby móc z niego uczynić pryzmat, przez który można lepiej ujmować nasz własny świat. Chodzi więc o to, by na współczesność spojrzeć oczami Hegla, zobaczyć w niej to, co tylko on mógłby zobaczyć – na tym zasadza się aktualność filozofii Heglowskiej. Wojna i motłoch traktowane jak społeczne symptomy immanentnej niespójności samej rzeczywistości, dzisiaj są nawet bardziej wyraźne niż w epoce filozofa. Choć, nieustanie ewoluując, zmieniły one swoją postać przez ostatnie dwieście lat, to Hegel wciąż dostarcza teorii pozwalającej na ich zrozumienie, a przede wszystkim na zrozumienie świata, który je wytworzył i w którego późnonowoczesnej fazie dalej tkwimy.

			Metodę takiego przedsięwzięcia powinniśmy zapewne scharakteryzować jako podejście hermeneutyczne4 albo historię intelektualną czy historię pojęć. Pod tym względem bliska mi jest niemiecka tradycja Begriffsgeschichte – związana głównie z Reinhartem Koselleckiem – która w badanych pojęciach szczególnie uwypukla ich kontekst polityczno-społeczny5. Należy jednak pamiętać, że greckie methodos oznacza postępować „drogą, którą idzie się za kimś”6. Nikt jednak nie przetarł naszego szlaku w całości, a przewodników będziemy mieli wielu i będą nas prowadzili w rozmaitych, często przeciwnych, kierunkach. Szczegółowej metody naszego przedsięwzięcia nie znamy więc zawczasu, wyłania się ona dopiero retroaktywnie – jak pisał Pascal Quignard: „Metoda to droga, którą przeszliśmy”7.

			Przewodnik po książce

			Ponieważ droga do przejścia jest długa, dla tych czytelników i czytelniczek, którzy nie mają czasu na przeczytanie całości – do czego rzecz jasna zachęcam – przedstawię krótki przewodnik po poszczególnych rozdziałach. Jeśli ktoś chciałby poznać istotę niniejszej książki i jej główne tezy, poświęcając na to możliwie najmniej czasu, może ograniczyć swoją lekturę do „słownika pojęć” ze „wstępu”, rozdziału 3 z części III (zatytułowanego „…i ślepą plamką”) oraz „zakończenia”. Zawierają one argumentację książki w pigułce.

			Tym zaś, którzy chcieliby zapoznać się ze współczesnym stanem studiów heglowskich, sugeruję lekturę „mapy recepcji” Hegla w ramach filozofii najnowszej. Przy tej okazji wyłożone zostaną także dodatkowe stawki teoretyczne i metodologiczne pracy. Nie sposób bowiem zajmować jakiejś pozycji wobec filozofa, nie odnosząc jej do tego, co napisali o nim inni – a w przypadku Hegla powstała pokaźna biblioteka epigonów i komentatorów (na stronie biblioteki Uniwersytetu w Cambridge na hasło „Hegel” wyświetla się ponad dwieście tysięcy pozycji, z czego niecałe dziesięć stanowią książki!). W celu zaradzenia temu nadmiarowi zamieszczam we „wstępie” aneks w postaci „słownika pojęć”. Słownik podstawowych terminów technicznych i formuł teoretycznych ma charakter propedeutyczny i w tym sensie jest też wprowadzeniem do sposobu interpretacji Hegla czy ogólnie do wizji heglizmu, z której perspektywy pisana jest niniejsza książka. Przeczytanie go pozwoli czytelnikom i czytelniczkom zapoznać się z głównymi tezami stanowiska filozoficznego proponowanego w dalszych rozdziałach.

			Rozprawa dzieli się na trzy części. W pierwszej z nich – „Rozum na wojnie” – nazwisko Hegla praktycznie się nie pojawia. Jej celem jest bowiem nakreślenie kontekstu społeczno-historycznego epoki filozofa, ze szczególnym uwzględnieniem znaczenia wojen – najpierw rewolucyjnej, później napoleońskiej Francji, a wreszcie narodowo-wyzwoleńczej – dla życia polityczno-kulturalnego Niemiec (rozdział 1). Jest to krótka historyczna narracja o materialnych uwarunkowaniach świata, w którym zrodził się idealizm niemiecki. Dodatkowo w części tej zostaje przedstawiona w zarysie filozofia polityczna poprzedników Hegla, czyli liberalizm republikański Kanta (rozdział 2) i socjalizm republikański Fichtego (rozdział 3) oraz ich teoretyczna odpowiedź na doświadczenie wojny. „Rozum na wojnie” można z powodzeniem potraktować jako dodatek do właściwej książki, rekomendowany osobom zainteresowanym historycznymi uwikłaniami epoki Hegla – szczególnie specyfiką niemieckiej Sonderweg – i dyskusjami w ramach idealizmu niemieckiego.

			Część druga – „Wojna Hegla” – koncentruje się na opracowaniu teorii wojny w pismach Hegla sprzed publikacji Zasad filozofii prawa (czyli obejmujących lata 1770‒1821). Rozdział 1 poświęcony jest rozważaniom etyczno-politycznym zawartym w młodzieńczych pracach z filozofii religii, w których kluczową rolę odgrywa opozycja obywatela i mieszczanina, czyli de facto relacja między antycznym ideałem cnoty a wyobcowanym życiem nowoczesnym. Ponadto szczegółowej analizie poddana zostaje najbardziej publicystyczna rozprawa Hegla, czyli Ustrój Niemiec, w której filozof przedstawia swój program uzdrowienia pogrążonej w głębokim kryzysie Rzeszy Niemieckiej. W rozdziale 2 nasza uwaga skieruje się na pisma jenajskie Hegla – głównie Rozprawę o prawie naturalnym, System etyczności oraz Jenajskie szkice systemu – w których problematyka wojny, wojowników i etosu bojowego stanowi centralną oś refleksji. Przyjrzymy się w nim także ewolucji pojęciowej teorii społecznej Hegla w Jenie (lata 1801‒1806), powiązanej z szerszymi przemianami w rzeczywistości historycznej. Rozdział ten pozostaje blisko tekstu filozofa, powoli podąża tropem jego argumentów, jest bowiem próbą hermeneutycznej egzegezy mglistych i zawiłych myśli jenajskich. Wreszcie rozdział 3 poświęcony jest stosunkowi Hegla do Napoleona, którego filozof był wielkim admiratorem. Zbadanie działalności publicystyczno-reformatorskiej Hegla w Niemczech na początku dziewiętnastego stulecia (podczas jego pobytu w Bambergu, Norymberdze, Heidelbergu i Berlinie) pozwoli nam naszkicować światopoglądowy portret filozofa uwikłanego w spory swojej epoki. Zapoznamy się między innymi z napoleońską reorganizacją Rzeszy, wojną wyzwoleńczą i narodzinami germańskiego nacjonalizmu, a także dysputami ustrojowymi doby restauracji oraz bataliami Hegla na Uniwersytecie Berlińskim. Rozdział ten ma charakter raczej biograficzno-faktograficzny niż stricte filozoficzny.

			Część trzecia, czyli „Polityka Hegla”, stanowi najdłuższą i najgłębiej osadzoną we współczesnych studiach heglowskich część książki. Przeprowadzona w niej zostaje rozbudowana analiza projektu nowoczesnego państwa z Zasad filozofii prawa. Rozdział 1 prezentuje schemat podziału współczesnych komentatorów filozofii politycznej Hegla na: prawicę, centrum i lewicę. Poza tym stanowi on egzegezę „przedmowy” oraz dwóch pierwszych części Filozofii prawa – czyli samego „prawa” i „moralności”. W rozdziale 2 zostaje zaproponowana lektura części trzeciej Heglowskiego traktatu, czyli „etyczności”, obejmującej „rodzinę”, „społeczeństwo obywatelskie” i „państwo”. W porównaniu z innymi jest to najbardziej rekonstrukcyjny i hegloznawczy rozdział (dedykowany szczególnie czytelnikom i czytelniczkom zaznajomionym z dyskusjami wokół Hegla). Takie gruntowne opracowanie teorii państwa było konieczne, aby mógł powstać rozdział 3, który poświęcony jest „ślepej plamce” systemu etyczno-politycznego filozofa, będącej interpretacyjnym clou niniejszej książki. Rozumne instytucje, zapośredniczające jednostkowość obywatela z ogólnością państwa, skonfrontowane zostają z niedającą się zmediatyzować „resztką” (pojęcie to wyjaśniam w „słowniku”), którą reprezentują właśnie motłoch oraz wojna – figury negatywności rozbijające od wewnątrz nowo­czesne państwo i społeczeństwo. W rozdziale tym najbardziej wyeksponowane zostało moje własne stanowisko interpretacyjne, ponieważ rozważania te prowadzą do odsłonięcia zasady sprzeczności jako pojęciowej podstawy filozofii politycznej Hegla.

			W „zakończeniu” natomiast tezy wypracowane w poprzednim rozdziale odnoszę do najbardziej znanego polskiemu czytelnikowi dzieła Hegla, czyli Wykładów z filozofii dziejów. Rozważamy tam filozoficzno-polityczne konsekwencje, jakie wynikają z Heglowskiego pojęcia wolności interpretowanego przez pryzmat ontologii sprzeczności.

			* * *

			Na koniec kilka uwag o charakterze technicznym. Materiałem źródłowym prowadzonych badań są teksty o tematyce społeczno-
-politycznej Hegla, począwszy od jego najwcześniejszych pism (pochodzących z końca XVIII wieku) na Wykładach z filozofii dziejów skończywszy (ostatnią serię wykładów filozof wygłosił w roku akademickim 1830/31). Nasz namysł nad życiem i twórczością filozofa skupi się jednak na okresie pomiędzy rokiem 1793 – gdy Hegel przyjeżdża do Berna i zaczyna swoją przygodę z publicystyką – a rokiem 1820, kiedy ukazuje się najważniejsza publikacja z zakresu filozofii politycznej, czyli Zasady filozofii prawa. W ostatnich jedenastu latach swojego życia (tj. między 1820 a 1831) Hegel nie tracił zainteresowania sprawami społecznymi. Pisał wówczas chociażby artykuły poświęcone reformacji i religii katolickiej, a przede wszystkim swój ostatni tekst – z 1831 roku – O angielskim projekcie reformy. Żywo też reagował na reformy modernizacyjne z lat dwudziestych w Prusach, w które był pośrednio zaangażowany jako profesor czołowego uniwersytetu w kraju. Obserwował również wydarzenia rewolucji lipcowej we Francji – której nie omieszkał skrytykować przed swoimi entuzjastycznie do niej nastawionymi studentami. Jednak jego poglądy i stanowisko wobec otaczającej rzeczywistości nie zmieniały się zanadto w tym ostatnim okresie życia, dlatego też nie będziemy się nim szczegółowo zajmowali (za wyjątkiem wspomnianych Wykładów z filozofii dziejów). Nie pozwala na to także, i tak już nadmierna, obszerność tej publikacji, więc np. artykuł o angielskim Reform Bill, w pełni wpisujący się w problematykę książki, pozostawiam bez opracowania. Z tego powodu uwagi dotyczące biografii filozofa urywają się tu właśnie w roku 1820, czyli w momencie, gdy Hegel osiadł na Uniwersytecie Berlińskim i poświęcił się aktywności dydaktyczno-­
-naukowej. Chcąc zbadać także ten ostatni okres twórczości, trzeba by było napisać dodatkowy rozdział, na co zdecydowanie nie ma już tutaj miejsca.

			Ponieważ w pracy zajmuję się pismami politycznymi Hegla (w języku polskim częściowo wydanymi w Ustroju Niemiec i innych pismach politycznych oraz w Zasadach filozofii prawa), odwołania do innych kluczowych prac filozoficznych – takich jak Fenomenologia ducha, Nauka logiki czy Encyklopedia nauk filozoficznych – będą miały charakter raczej uzupełniający i akcydentalny. To znaczy, zgodnie z postulowanym systemowym podejściem do Hegla, będą one stanowiły często podstawę do interpretacji jego pism politycznych.

			W cytowaniu źródeł i opracowań przyjąłem zasadę łatwej dostępności dla polskiego czytelnika. Z tego powodu tam, gdzie to możliwe, opieram się na rodzimych przekładach prac zagranicznych (w tym publikacji samego Hegla, których wykaz poprzedza niniejszy wstęp), w drugiej kolejności sięgam do tłumaczeń angielskich, a dopiero na końcu – do tekstów oryginalnych, głównie niemieckich i francuskich. Uprzywilejowanie publikacji anglojęzycznych, w tym także przekładów prac Hegla, jest próbą wyjścia naprzeciw oczekiwaniom polskiego czytelnika, dla którego angielski staje się – przynajmniej w ramach akademii – drugim językiem. W celu jednak zachowania filologicznej rzetelności polskie i angielskie przekłady pism Hegla są sprawdzane z oryginałem – stąd w cytatach liczne wtrącenia nawiasowe tekstu niemieckiego. Jeśli w przypisie nie podano inaczej, to jako bazę źródłową niemieckojęzycznych publikacji filozofa traktuję edycję Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in 20 Bänden, opracowaną przez Evę Moldenhauer i Karla Markusa Michela dla frankfurckiego wydawnictwa Suhrkamp. Jest to najpopularniejsze i najbardziej rozpowszechnione wydanie Corpus Hegelianum.

			Poza „słownikiem pojęć”, którego fragmenty zostały już w kilku tekstach opublikowane (co zostaje zaznaczone w odpowiednich miejscach), oraz częścią rozdziału „Uniwersalna wojna ludu pierwotnego” (część I, rozdział 3) książka jest oryginalna i nie była wcześniej w żadnej formie opublikowana.

			Mapa recepcji

			Jedną z osobliwości Hegla jako filozofa jest fakt, że jego czytelnicy dzielą się na przeciwstawne obozy. Nie ma chyba żadnego innego myśliciela z zachodniego kanonu, którego recepcja i oddziaływanie byłyby tak rozbieżne. Czytelnicy Kartezjusza, Spinozy czy Kanta, owszem, dyskutują między sobą i w wielu kwestiach nie zgadzają się, jednak nie dzielą się na biegunowo opozycyjne frakcje, z których każda pretenduje do posiadania prawdziwej wykładni myśli swojego mistrza. Nie ma sporów idealistycznych i dogmatycznych kantystów czy panteistycznych i teistycznych spinozystów. Takie schizmy charakteryzują raczej wyznawców religii niż komentatorów filozofii. W przypadku Hegla sytuacja od początku była jednak odmienna. Zaraz po śmierci filozofa w 1831 roku dokonał się rozłam wśród jego uczniów na dwie partie: prawicę i lewicę heglowską. Kwestią sporną był stosunek do religii i państwa, czyli tak de facto polityka. I tak prawica (inaczej starohegliści – odwołujący się do dorobku późnego Hegla: Johann Philipp Gabler, Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs, Karl Daub, Leopold von Henning czy Heinrich Gustav Hotho) broniła chrześcijańskiej wykładni spekulatywnego systemu Hegla, który ponadto miał służyć za legitymizację monarchii pruskiej8. Natomiast lewica (czyli młodohegliści – szukający inspiracji w młodzieńczych pismach filozofa: David Friedrich Strauss, Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Arnold Ruge czy Max Stirner) koncentrowała się na metodzie dialektycznej, historycznej koncepcji podmiotowości czy idei dziejów jako postępu wolności, odrzucając tym samym apologię państwa i religii objawionej9. Pierwsi uważali się za prawowiernych kontynuatorów Hegla, drudzy zaś za zbuntowanych heretyków, którzy dokonali koniecznego odwrócenia myśli filozofa, aby uczynić z niej teorię adekwatną dla opisu ich czasów. Podstawowy chwyt interpretacyjny lewicy polegał na przeciwstawieniu postępowej metody dialektycznej reakcyjnemu systemowi filozofii spekulatywnej.

			Ostatecznie zatriumfowała lewica, a o prawicy mało kto już nawet pamięta, ponieważ młodohegliści zyskali bardzo wpływowych rzeczników, którzy, jak żadni inni, odcisnęli piętno na recepcji Hegla w dziewiętnastym i dwudziestym wieku – chodzi oczywiście o Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Nie sposób pisać dzisiaj o Heglu, a w szczególności o materialnych uwarunkowaniach jego filozofii społecznej, bez odniesienia do tego nadreńskiego duetu. Jako pierwsi zwrócili oni uwagę na społeczne i historyczne (ideologiczno-klasowe) warunki możliwości filozofii Heglowskiej. Na to, w jaki sposób myśl spekulatywna wyrasta ze swojej materialnej genezy. Dlatego Marks z Engelsem będą w tej książce powracali nieustannie. Chociaż metodologicznie przyjmujemy tutaj założenia odmienne od lewicy heglowskiej i klasyków marksizmu, to w pewnym sensie po to, aby móc zrealizować ich polityczny cel – wydobycie emancypacyjnego potencjału heglizmu. To znaczy, że należy ujmować Hegla jako całość – system i metodę, młodego i starego, namysł nad religią i jej krytykę. Treści wyparte w jego recepcji, jako przestarzałe i reakcyjne, stanowią bowiem paradoksalny warunek radykalizmu i postępowości jego filozofii. Nie ma wolności i dynamicznego ruchu krytyki (afirmowanych przez lewicę) bez państwa, Boga i wiedzy absolutnej (strzeżonych przez prawicę). Sens tego dialektycznego sądu zostanie niebawem wyjaśniony.

			Filozofia Hegla przez ponad stulecie oddziaływała na całe spektrum świata polityki. Na lewicy odwoływali się do niego – poza Marksem i Engelsem – Aleksander Hercen, Moses Hess, Ferdynand Lassalle, a nawet Włodzimierz Lenin10. Przedstawiciele liberalnego centrum także doń nawiązywali, na przykład idealiści: Thomas Hill Green, Bernard Bosanquet czy Benedetto Croce11. Natomiast na prawicy Hegel inspirował chociażby myśl włoskiego teoretyka faszyzmu Giovanniego Gentilego12. Ta różnorodność inspiracji, często całkowicie wykluczających się, dowodzi, że nie istnieje nie-polityczna lektura Hegla. Każda nowo pojawiająca się interpretacja z konieczności uwikłana zostaje w to utkane ze sprzeczności pole heglowskie i w ramach jego podziałów musi się jakoś usytuować.

			Nasze dzielenie Hegla13 zaczniemy od naszkicowania w miarę szerokiej mapy recepcji filozofa w myśli ostatniego stulecia. Pomoże nam ona zorientować się w gąszczu komentarzy i interpretacji, których z roku na rok przybywa, szczególnie w świecie anglosaskim. Właśnie tam na przełomie dziewiętnastego i dwudziestego wieku pojawił się brytyjski neoheglizm Francisa Herberta Bradleya i Johna McTaggarta, których skrajnie idealistyczna i naiwnie metafizyczna wykładnia filozofa odpowiada częściowo za wiele obiegowych klisz i mitów. McTaggart uchodzi za ojca panlogicznego odczytania Hegla, wedle którego jego system dowodzi zarówno nieśmiertelności duszy czy rozumnej natury Boga, jak i teleologicznej racjonalności świata. Jedną z konsekwencji tej lektury było przypięcie do filozofa łatki absurdalnego idealisty, do której – po tragicznych doświadczeniach drugiej wojny światowej – dołączona została kolejna, mianowicie: hiperracjonalnego totalitarysty.

			Chyba nic tak nie naznaczyło recepcji filozofii politycznej Hegla w dwudziestym wieku, jak osławiona refutacja Karla Poppera (z książki Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie z 1943 roku) i Bertranda Russella (z Dziejów zachodniej filozofii z 1945 roku), obarczająca filozofa odpowiedzialnością za nowoczesne totalitaryzmy i dwie wojny światowe14. Jego pisma – cytowane skądinąd w błędnych przekładach, wyrwane z kontekstu i czytane ze skrajnie nieprzychylnym nastawianiem – miały rzekomo stanowić teoretyczne uzasadnienie zbrodniczej polityki komunistycznych i nazistowskich reżimów. W tej optyce Hegel uchodzi za czołowego, obok Platona, myśliciela anty-liberalnego. Tym samym krytyka Poppera zaciąga teoretyczny dług u Rudolfa Hayma, który w swoim pamflecie Hegel und seine Zeit z 1857 roku po raz pierwszy upowszechnia mit o Heglu Prusaku, wrogu liberalizmu i wolności15. Interpretacje Poppera i Russella powstają zaraz po drugiej wojnie światowej i – z powodu silnego autorytetu obu autorów – na długo określają miejsce filozofa w obiegu anglosaskim. Odtąd najważniejszym sposobem na ocalenie tam Hegla będzie dowodzenie jego liberalizmu, czyli proste odwrócenie wektora tej wpływowej krytyki. Fałszywa z perspektywy niniejszej pracy opozycja liberalizmu i anty-liberalizmu w odniesieniu do Hegla stanowi niefortunne dziedzictwo Popperowskie.

			Mniej szczęścia, jeśli idzie o moc oddziaływania, miały dwie inne interpretacje Hegla tym razem proweniencji marksistowskiej, które również powstały po drugiej wojny światowej – jedna na Wschodzie, druga na Zachodzie: Młody Hegel Györgya Lukácsa (napisana w 1938, wydana w 1948 roku) i Rozum i rewolucja Herberta Marcusego (z 1941 roku)16. W przeciwieństwie do Poppera i Russella, nie przedstawiają one karykaturalnego portretu filozofa, lecz stanowią faktyczną próbę odzyskania Hegla dla teorii marksistowskiej (miejscami wbrew samemu Marksowi, pełnemu przecież uprzedzeń wobec swojego poprzednika). Marcuse przedstawił pierwsze w światowej literaturze heglowskiej opracowanie refleksji społeczno-politycznej filozofa, uwzględniające cały jego dorobek publikacyjny i książka ta przez wiele lat stanowiła podstawowe – nie tendencyjnie antyheglowskie – wprowadzenie do autora Zasad filozofii prawa, na które mógł liczyć angloamerykański czytelnik. Natomiast monumentalna, licząca prawie tysiąc stron, rozprawa Lukácsa do dziś jest najlepszym kompendium wiedzy o filozofii politycznej młodego Hegla (do roku 1806), mimo iż niektóre komentarze i przywoływane fakty zdezaktualizowały się w świetle najnowszych badań. Pomimo podejmowanej czasami polemiki z interpretacjami Lukácsa jego Młody Hegel stanowi w niniejszej książce jedną z kluczowych inspiracji teoretyczno-metodologicznych. Cała część II, „Wojna Hegla”, nie powstałaby, gdyby nie znakomita rozprawa węgierskiego marksisty.

			Pierwsza fala rehabilitacji Hegla w dwudziestym wieku dokonuje się poprzez odmetafizycznienie filozofa, radykalne zerwanie z dominującymi, naiwnie idealistycznymi interpretacjami17. Zanim Popper i Russell dokonali sądu nad filozofią Hegla, we Francji jej renesans nastąpił już w latach trzydziestych. Przede wszystkim za sprawą rosyjskiego emigranta Alexandre’a Kojève’a, na którego legendarne seminaria z Fenomenologii ducha, prowadzone w paryskiej Café Harcourt w latach 1933‒1939, uczęszczała crème de la crème francuskiego życia intelektualnego, między innymi: Raymond Queneau, Raymond Aron, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Éric Weil, André Breton czy Georges Bataille18. W przypadku Kojève’a najwyraźniej uwidoczniła się praktyka dostosowania myśli Hegla do wymogów aktualności, wyrwania jej z macierzystego kontekstu i wpisania we współczesny dyskurs filozoficzny (wtedy, w latach trzydziestych, panowała moda na wczesnego Marksa oraz ­Heideggera z Bycia i czasu i to z nimi Kojève pożenił Fenomenologię ducha). W tej francusko-egzystencjalistycznej perspektywie myśl Hegla okrojona zostaje zarówno z teologii, jak i z filozofii przyrody, a zatem sprowadza się do teorii historii i ludzkiej skończoności. Wszędzie tam, gdzie poza ów antropologiczny horyzont wykracza, wzięta zostaje za metafizyczne ekscesy szaleńca uznającego się za Boga19. Interpretacja Kojève’a ukształtowała recepcję Hegla we Francji: miała swoich kontynuatorów (jak Jeana Hyppolite’a), inspirowała najważniejszych myślicieli pierwszych lat powojennych, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ­Jeana-Paula Sartre’a czy Simone de Beauvoir, a wreszcie pobudzała gwałtowną krytykę autora Nauki logiki, począwszy od Georges’a Bataille’a, przez Michaela Foucaulta po Gillesa ­Deleuze’a. Historię zmagań Francuzów z widmami Hegla, które nie w pełni wyegzorcyzmowane, wciąż nawiedzały filozofię poheglowską, znakomicie opisała Małgorzata Kowalska w swojej książce Dialektyka poza dialektyką20.

			Dla losów filozofii politycznej Hegla istotniejsza jednak dyskusja odbyła się w świecie anglosaskim. Odparcie zarzutów ­Poppera-Russella o rzekomym totalitaryzmie filozofa dokonało się na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, głównie dzięki interwencjom Charlesa Taylora, Shlomo Avineriego i Zbigniewa Pełczyńskiego21. Sposobem na ocalenie Hegla okazało się – podobnie jak u Kojève’a – odrzucenie metafizyki i absolutu, tylko tym razem na rzecz filozofii społecznej. Towarzyszyła temu ożywiona debata na temat tego, czy Hegel był bardziej liberałem czy konserwatystą albo może komunitarianinem22. Czy wolność jednostki przewyższała dla niego dobro wspólnoty, czy też – odwrotnie – obowiązki wobec państwa były ważniejsze niż indywidualne uprawnienia? Dzisiaj temperatura tego sporu już wygasła i pośród badaczy Hegla zapanował raczej konsensus, że filozof reprezentował stanowisko umiarkowane, sytuując się gdzieś pomiędzy liberalizmem a konserwatyzmem. Nie zmienia to faktu, że taka – nazwijmy ją centrową – pozycja interpretacyjna także rodzi swoje problemy, do czego nawiążemy na początku części III „Polityka Hegla”, proponując nowy podział na heglowską lewicę, centrum i prawicę. Współcześnie hegloznawcy, bardziej niż według klucza politycznego, dzielą się na zwolenników metafizycznych czy też systemowych oraz nie-
-metafizycznych i deflacjonistycznych interpretacji. Na pewnym poziomie ogólności można to uznać za odtworzenie młodoheglowskiej opozycji systemu i metody23.

			Zacznijmy od tego drugiego obozu, który jest liczniejszy i bardziej wpływowy (w przedstawionych poniżej enumeracjach ograniczymy się głównie do autorów i autorek pojawiający się w dalszej części książki). Już Taylor, który co prawda proponował metafizyczne odczytanie Hegla, odrzucał jednak całą kosmologię i ideę wiedzy absolutnej jako aspekty systemu niedorzeczne z perspektywy dzisiejszego świata. Swoją interwencją otworzył tym samym drzwi dla deflacjonistycznych interpretacji, które próbują oczyścić Hegla z wszelkich metafizycznych naleciałości, z jego pojęciowej megalomanii. Podejście to zyskało szczególną popularność w ramach filozofii analitycznej, a jego kluczowymi współczesnymi rzecznikami jest trzech Amerykanów: Robert Brandom (obok Johna McDowella twórca post-sellarowskiej, neoheglowskiej „szkoły pittsburskiej”)24, Terry Pinkard25 i Robert Pippin26; oraz Niemiec – Pirmin Stekeler-
-Weithofer27. Deflacjonizm „spuszcza powietrze” z ontologii Hegla, redukując jego system nauki do epistemologii z jednej strony i filozofii społecznej z drugiej. Jako epistemolog miałby on być kontynuatorem transcendentalnego idealizmu Kanta, który poszedł dalej niż jego twórca – odrzuciwszy jakiekolwiek odniesienie myśli do tego, co poza-myślowe (rzeczy samej w sobie). Nowatorstwo Hegla polegałoby na zradykalizowaniu projektu krytycznego, na poszerzeniu naszego myślenia o granicach języka poza horyzont właściwy Kantowi. Byłby on tym samym pierwszym filozofem post-metafizycznym, którego spekulacja nie wkraczałaby na zakazany teren przed-krytycznych pytań o naturę rzeczy (zwolennikami tej lektury są także np.: Paul Redding, Béatrice Longuenesse czy Klaus Hartmann28). Natomiast sama Nauka logiki zamiast ogólnej metafizyki stanowiłaby rozwiniętą teorię znaczenia – w miejsce bytu i jego określeń podstawiony zostaje język i jego relacje.

			Hegel deflacyjnie potraktowany to nie tylko epistemolog i filozof języka, ale także teoretyk społecznej racjonalności i wzajemnego uznania. W ramach tej ogólnie niemetafizycznej perspektywy można znaleźć również takie interpretacje filozofii politycznej Hegla, które abstrahują od odniesień do całego systemu (szczególnie Encyklopedii i Logiki). Za patronów tego nie-­
-systemowego odczytania mogą uchodzić Pełczyński czy Avineri. Ten drugi we wstępie do swej książki napisał: „Jeśli skupi się na powiązaniu myśli politycznej Hegla z całością jego systemu, samo objaśnienie tej imponującej konstrukcji może go tak pochłonąć, że na filozofię polityki nie starczy już miejsca” (TNP 9). Niektórzy jak Allen Wood – znany amerykański komentator etyki i polityki Hegla – są bardziej radykalni. Rezygnują z osadzania poglądów politycznych i społecznych filozofa w kontekście systemu, gdyż dyskredytują sam ów system jako metafizyczny, a więc niedający się współcześnie obronić29. Pragnąc dowieść teoretycznej aktualności Hegla, wyrzucają z jego wywodów przyrodę, ducha i absolut, czyli to, co zupełnie nie wpisuje się w filozoficzny mainstream późnej nowoczesności. Zwolennikami tych nie-systemowych i jednocześnie deflacjonistycznych interpretacji filozofii społecznej są między innymi: Paul Franco, Michael O. Hardimon, Dudley Knowles, Frederick Neuhouser, Alan Patten czy Steven Smith30, a w świecie niemieckojęzycznym: Ludwig Siep, Jürgen Habermas i Axel Honneth31. Dla tych ostatnich Hegel, do którego warto powracać, to w gruncie rzeczy socjolog avant la lettre – teoretyk nowoczesności ukazujący, jak kolektywne praktyki społeczno-dyskursywne konstruują rzeczywistość32.

			W ostatnich latach jednak interpretacje logiki, metafizyki i Realphilosophie powróciły do łask. Zwrot ten zainicjowali przede wszystkim Frederick C. Beiser33 – czołowy amerykański historyk idealizmu niemieckiego – oraz Stephen Houlgate – brytyjski komentator ontologii Hegla34. Owo odmienione – metafizyczno-systemowe – podejście reprezentują także: Brady Bow­man, Markus Gabriel, Rolf-Peter Horstmann, James Kreines, Sally Sedgwick, Robert Stern czy Kenneth Westphal35. Rehabilitacja metafizyki Hegla nie polega rzecz jasna na pojmowaniu jej w kategoriach tradycyjnej, przed-krytycznej filozofii dogmatycznej. To raczej próba pokazania, że radykalizacja Kantowskiego transcendentalizmu prowadzi do sformułowania nowej, nienaiwnej i post-krytycznej metafizyki. Pomiędzy wymienionymi badaczami nie ma zgody, co do pojęciowego kształtu systemu Hegla, ponieważ tym, co ich jednoczy, jest przede wszystkim sprzeciw wobec okrojonego heglizmu. W tym duchu Beiser trafnie, przy użyciu znanej Marksowskiej metafory, podsumował antymetafizyczne stanowisko, które próbuje wydobyć „racjonalne jądro” kantyzmu czy refleksji społeczno-historycznej z „mistycznej skorupy” ogólnej teorii rzeczywistości, ucieleśnionej przez – najbardziej zdyskredytowaną – filozofię przyrody36. Hegel jest jednak zarówno metafizykiem piszącym o absolucie, jak i myślicielem politycznym, analizującym społeczno-ekonomiczne uwarunkowania swojej epoki. Próba odseparowania od siebie tych dwóch wymiarów w najlepszym wypadku kończy się lekturą projekcyjną, która własne poglądy komentatora rzutuje na Hegla po to, by uczynić go bardziej atrakcyjnym dla dzisiejszego czytelnika, z założenia sceptycznego wobec spekulacji kosmologicznych. Jak dowodzą krytycy antymetafizycznych czytelników Hegla, właściwe rozumienie jego systemu wcale nie musi prowadzić do neoplatońskiej wizji zharmonizowanego świata, regulowanego przez teleologiczny rozum, który jedna w sobie wszelkie sprzeczności. Wręcz odwrotnie, ponieważ antagonizm czy nietożsamość stanowi podstawę wszelkiego bytu, lekcja dialektycznej ontologii Hegla okazuje się raczej negatywna.

			Zwrot metafizyczno-systemowy oddziałał także na komentatorów filozofii społecznej Hegla, którzy argumentują, że lektura jego pism politycznych (w tym głównie Zasad filozofii prawa) wymaga osadzenia ich w kontekście systemu. Postulat ten sformułował już Marcuse: „Pewnym poważnym nieporozumieniom, które utrudniają zrozumienie Filozofii prawa, można zapobiec po prostu przez uwzględnienie jej miejsca w systemie Hegla” (RR 167). Wówczas okaże się na przykład, że realne państwo nie stanowi najwyższego ucieleśnienia prawdy, nie jest ziemskim Bogiem, ponieważ ponad nim rozpościera się królestwo ducha absolutnego, czyli świat religii, sztuki i filozofii. Do tej pory chyba najbardziej konsekwentną i całościową próbę systemowej wykładni Filozofii prawa przeprowadził Thom Brooks (choć w swojej książce, dość nieoczekiwanie, pomija on – kluczową dla niniejszej pracy – dyskusję o ekonomii społeczeństwa obywatelskiego)37. Poza nim podobną perspektywę proponują: ­Raymond Plant, Michael Rosen, Will Dudley, czy Robert Williams38. Warto przy okazji Williamsa – autora książki Hegel’s Ethics of Recognition – zauważyć, iż niezależnie od istotnych metodologiczno-filozoficznych różnic pomiędzy obozem systemowo-metafizycznym i nie-systemowo-deflacjonistycznym, łączy ich interpretacja politycznego wymiaru myśli Heglowskiej, którą najlepiej wyraża idea powszechnego uznania (Anerkennung). Idea ta, zarówno dla Brandoma, Pippina czy Honnetha, jak i dla Beisera, Houlgate’a czy Williamsa stanowi ostateczną stawkę refleksji politycznej Hegla. Innymi słowy, chodziłoby w niej o stworzenie teorii prawa i instytucji, które gwarantowałaby wzajemne uznanie dla wszystkich uczestników gry społecznej. Kategoria uznania zakreśla zatem polityczny horyzont umiarkowanych i liberalnych odczytań z obu obozów. Choć pojęcie to odgrywa bez wątpienia istotną rolę dla Hegla (szczególnie w okresie jenajskim), to celem niniejszej książki jest przedstawienie odmiennego klucza interpretacyjnego do myśli społeczno-
-politycznej filozofa. A kluczem tym będzie sprzeczność.

			W rezultacie zerwania z wpływową interpretacją Kojève’a (który z hegemonicznego państwa zapewniającego powszechne uznanie uczynił obraz końca historii) przedmiotem szczególnego namysłu nad Heglem w myśli kontynentalnej stała się kategoria sprzeczności. Odrzucenie prymatu antropologii zostało połączone z powrotem do ontologii, która jednak była rozumiana nieco odmiennie niż w filozofii anglosaskiej39. Chodzi ­mianowicie o pojęcie ontologii powstałe w wyniku przepracowania dwudziesto­wiecznej krytyki tradycyjnej metafizyki, czyli niejako zniesienia (jednoczesnego przyswojenia i przekroczenia) najważniejszych nowoczesnych rewizji Hegla w filozofii kontynentalnej, mianowicie: Martina Heideggera, Theodora Adorna i Jacques’a Derridy40. Z braku innych określeń można byłoby ją nazwać poststrukturalistyczną reinterpretacją metafizyki ­Hegla. Tyle że poststrukturalizm pojmowany jest tutaj – za Joanną Bednarek – jako szeroki nurt filozoficzny zrodzony we Francji na początku lat sześćdziesiątych, którego nie należy utożsamiać z postmodernizmem. Charakteryzowałby go trzy elementy: krytyczna rewizja strukturalizmu (zakwestionowanie sztywnej opozycji idealnego systemu i jego przygodnej aktualizacji), inspiracja „hermeneutyką podejrzeń” (Marksa, Nietzschego i Freuda) oraz zmiana teoretycznej dominanty z epistemologicznej na ontologiczną41. Natomiast na poziomie społeczno-politycznym poststrukturalizm trafnie nazywany jest „filozofią lewicy par exellence”42. Przy czym lewicy nie w sensie przynależności do określonej partii politycznej czy wierności ortodoksji marksistowskiej, tylko w znaczeniu podzielania określonego zestawu wartości i wyobrażeń – wizji ekonomicznego wyzwolenia klas podporządkowanych, wespół z jednostkową emancypacją w porządku symboliczno-­kulturowym. Powstanie poststrukturalizmu od samego początku związane jest zatem z ruchem Nowej Lewicy43.

			W ramach tego szerokiego nurtu poststrukturalistycznej filozofii polityki można wyróżnić frakcję Heglowską. Mimo iż filozof stanowił raczej negatywny punkt odniesienia dla pierwszego pokolenia poststrukturalistów (szczególnie dla Foucaulta, Deleuze’a i Derridy), to od lat dziewięćdziesiątych następuje jego swoisty renesans. Związany jest on głównie z działalnością teoretyczną Slavoja Žižka, który chyba najbardziej przyczynił się do popularyzacji Hegla na niwie akademickiej, a także poza nią. Podjęte przezeń próby interpretacyjne – ponieważ trudno w tym przypadku mówić o jakiejś jednej wykładni – godne są uwagi zarówno z powodu ich medialnego rezonansu, jak i zawartości intelektualnej.

			Žižek, jak już zaznaczyłem na samym początku, będzie w niniejszej książce pełnił rolę kluczowego komentatora Hegla. Dodatkowa metodologiczna stawka pracy polega tym samym na opracowaniu filozofii politycznej Hegla przez pryzmat podstawowych pojęć i kategorii interpretacji Žižka. Jego stanowisko na przedstawionej mapie studiów heglowskich należałoby uznać za otwarcie systemowe i antydeflacjonistyczne44, a także lewicowe z racji wpisania się w horyzont polityki poststrukturalizmu. Dla Žižka, którego najbardziej interesuje ontologia, powrót do Hegla może dokonać się jedynie drogą okrężną przez post-Heglowską filozofię. Przepracowanie tego, czego Hegel nie mógł pomyśleć, tego co wydarzyło się po nim – tak w teorii, jak w realnym świecie – stanowi punkt wyjścia dla heglisty dzisiaj: „Rehabilitacja Heglowskiej myśli spekulatywnej, nie jest więc tym, czym mogłaby się wydawać – tj. zaprzeczeniem post-Heglowskiego przełomu – tylko polega raczej na odsłonięciu wymiaru, którego zaprzeczenie podtrzymuje sam ów post-Heglowski przełom” (LTN 194)45. Wymiarem tym jest radykalna lekcja Heglowskiej dialektyki, która okazuje się zaskakująco zbieżna z wieloma współczesnymi dyskusjami teoretycznymi. Jednak interpretacja Žižka jest fragmentaryczna, by nie rzec wybiórcza. Pokazuje pęknięcia i szczeliny, nie zawsze odsłaniając to, w czym owe pęknięcia tkwią. Umyka jej całość Heglowskiego systemu na rzecz momentów całość tę rozbijających. Zamiarem tej książki jest natomiast przedstawienie całego gmachu Heglowskiego systemu politycznego wraz z jego nieusuwalnymi rysami.

			Poza Žižkiem ważną rolę w reaktywowaniu Hegla w poststrukturalizmie odegrali na pewno – związani z Derridą – Catherine Malabou oraz Jean-Luc Nancy46, a także badacze i badaczki bezpośrednio współpracujący ze Słoweńcem: Adrian Johnston, Frank Ruda, Rebecca Comay, Todd McGowan, Mladen Dolar, Alenka Zupančič i Agon Hamza47. Zgodnie z naszą klasyfikacją ich podejście do Hegla – choć miejscami już nie tak wyraźnie jak u Žižka – jest systemowe i metafizyczne, a zatem sytuuje się w kontrze do dominującego antymetafizycznego Zeitgeistu. Tym natomiast, co odróżniałoby te poststrukturalistyczne interpretacje od innych systemowych wykładni, byłby ich explicite politycznych wymiar. To znaczy, opierają się one (może za wyjątkiem Malabou i Nancy’ego) na powrocie do Hegla poprzez Marksa. Heglowską ontologię łączy się w nich z Marksowską krytyką kapitalizmu albo po prostu z Marksowskim projektem krytyki jako takiej, w której ostatecznie chodzi przecież o „rzeczywisty ruch znoszący stan obecny”48. Polityczna aktualność filozofii Hegla – czyli to, co może ona powiedzieć nam o współczesnym świecie i dynamice jego konfliktów – stanowi więc clou tych poststrukturalistycznych odczytań49.

			Ponieważ celem książki jest zbadanie historyczno-społecznych warunków powstania teorii politycznej Hegla, największy dług zaciągnie ona właśnie wobec tej poststukturalistycznej perspektywy. Z jednej strony, jak w tradycyjnej, marksistowskiej wykładni Lukácsa, interesują nas materialistyczne uwarunkowania systemu Heglowskiego, z drugiej zaś, sam ten system jako ontologiczna teoria rzeczywistości. Postulowane spekulatywno-historyczne podejście do filozofii politycznej wymaga uwzględnienia obu tych pozycji: inspirowanej marksizmem materialistycznej historii pojęć (badającej społeczne i historyczne procesy, na które reagowała teoria polityczna) oraz systemowego ujęcia myśli politycznej Hegla (sytuującej ją w szerszym horyzoncie jego dialektycznej ontologii). W tle tych rozważań pojawia się pytanie o teoretyczną aktualność nękających filozofa koncepcji wojny i motłochu, czemu poświęcone będą końcowe partie książki. Badaniu genezy Heglowskich pojęć politycznych towarzyszyła będzie więc refleksja nad ich aktualnością50.

			Myśl filozofa rodzi się w momencie kryzysowych narodzin świata nowoczesnego, podczas gdy my znajdujemy się w letalnym kryzysie tegoż świata. Hegel oglądał dokonujący się na jego oczach wielki przełom historyczny: rewolucję francuską, wojny Napoleona i rodzące się społeczeństwo kapitalistyczne. My z kolei stoimy w przededniu wielkiego przełomu, obserwując kryzys klimatyczny, wojnę w Europie, pogłębiające się sprzeczności globalnego kapitalizmu i topniejącą nadzieję na ratunek przed katastrofą. Być może nadchodzi właśnie dzień zwiastowany przez Žižka z okazji dwieście pięćdziesiątej rocznicy urodzin Hegla – „Un jour, peut-être, le siècle sera hégélien”51.

			Polskiemu czytelnikowi należałoby jeszcze przybliżyć recepcję Hegla na rodzimym polu akademickim. W epoce romantyzmu jego oddziaływanie było bardzo silne zarówno w kulturze literackiej, jak i politycznej52. Jednym z ulubionych uczniów Hegla z czasów berlińskich był poznański myśliciel i społecznik Karol Libelt (1807‒1875), twórca mesjańskiej „filozofii narodowej” i polskiej terminologii filozoficznej. Najbardziej zaś oryginalnym interpretatorem Hegla na ziemiach polskich był bez wątpienia hrabia August Cieszkowski (1814‒1894), który wektor filozofii dziejów skierował na przyszłość (antycypując tym samym Marksa)53. Późniejsza dominacja ideologii pozytywistycznej skazała niemieckiego filozofa na całkowite zapomnienie w polskiej kulturze.

			Wzrost zainteresowania nim przypada dopiero na okres powojenny, gdy „marksizm-leninizm” staje się urzędową doktryną filozoficzną. Uznany za prekursora Marksa Hegel został „zrehabilitowany”, a badania nad nim w krajach bloku wschodniego zyskały na popularności. W Polsce poza oficjalną wykładnią, reprezentowaną przede wszystkim przez przekłady radzieckich autorów (Michaiła Owsiannikowa czy Konstantego Bakradze)54, rozwinęła się znakomita lokalna tradycja badań nad Heglowskim dziedzictwem. Zainicjowali ją na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych Tadeusz Kroński wraz z Bronisławem Baczko55. Natomiast jej najbardziej wpływowym reprezentantem był czołowy polski znawca Hegla i idealizmu niemieckiego Marek Siemek, od lat sześćdziesiątych związany z Uniwersytetem Warszawskim56. Poza nim ważną rolę w prezentacji poglądów filozofa w okresie PRL-u odegrali wybitny tłumacz jego dzieł Adam Landman oraz Zbigniew Kuderowicz, Ryszard Panasiuk i Karol Bal57. Ponieważ polski heglizm powojenny rozwijał się głównie pod auspicjami nieortodoksyjnego marksizmu, szczególnym zainteresowaniem cieszyła się filozofia społeczna i teoria dialektyki. Służyły one za broń przeciwko partyjnej doktrynie materializmu dialektycznego. Zwalczanie wulgarnego i „niekrytycznego” pozytywizmu doprowadziło do odrzucenia jakiejkolwiek ontologii przyrody czy ogólnej teorii bytu u polskich ­heglomarksistów. Można ich z tego powodu z powodzeniem zaliczyć do deflacjonistycznych i antymetafizycznych stanowisk interpretacyjnych. Hegel był czytany przede wszystkim jako twórca dialektycznej epistemologii, teoretyk nowoczesnego państwa i społeczeństwa czy kontynuator oświeceniowego racjonalizmu, a nie meta­fizyczny filozof absolutu, uprawiający religijne spekulacje. Dzięki temu udało się co prawda ocalić go przed konserwatywną „reakcyjną legendą” i panlogicznym szaleństwem, jednak za cenę jego dialektycznej teorii bytu. Heglomarksiści w pismach filozofa poszukiwali teoretycznej genezy materializmu historycznego Marksa, aby móc zwalczyć pozostałości stalinowskiego diamatu, głęboko zakorzenione w instytucjonalnym świecie polskiej filozofii.

			Najciekawszą spośród tych badaczy ewolucję filozoficzną przeszedł Siemek, który w latach dziewięćdziesiątych symbolicznie „porzuca” Lukácsa na rzecz Habermasa i wtedy dopiero publikuje pierwszą książkę o Heglu (Hegel i filozofia z 1998 roku)58. Zmienia się zatem jego uwikłanie ideologiczne, ale nie zmienia się dominanta filozofii społecznej. W Przedmowie do książki Siemek tak oto określa obrane przez siebie podejście:

			Ten nowy obraz Hegla jest co do szczegółów oczywiście zróżnicowany, zależnie od filozoficznej i ideowej pozycji różnych autorów. Dochodzi w nim jednak zgodnie i bardzo silnie do głosu uderzająca aktualność i teoretyczna doniosłość myśli Heglowskiej właśnie dla filozoficznej współczesności, pojmowanej przy tym przede wszystkim jako filozofia społeczna. Hegel jawi się tu nie tylko jako znakomity, zadziwiająco wnikliwy i dalekowzroczny diagnosta, analityk i krytyk nowoczesnej formy uspołecznienia w jej swoistej strukturze i dynamice, lecz także jako znaczący teoretyk pierwotnej, dla całego ludzkiego świata poniekąd „ontologicznie” konstytutywnej intersubiektywności59.

			Hegel dla Siemka, podobnie jak dla Habermasa czy Pippina, jest krytykiem nowoczesności, u którego istotna pozostaje ontologia bytu społecznego (intersubiektywna teoria uznania), pominięta zaś zostaje ontologia bytu przyrodniczego. Spróbujemy pokazać, w jaki sposób takie deflacjonistyczne odczytanie filozofii Hegla skutkuje ideologiczną akceptacją politycznego status quo. Droga do radykalnego heglizmu wiedzie bowiem przez meandry jego dialektycznej metafizyki. Interpretacja Siemka, abstrahując od jej ostatecznych wniosków, będzie nam jednak towarzyszyć podczas lektury niemieckiego filozofa, ponieważ w wielu miejscach wciąż okazuje się przekonująca i pozwala trafnie wydobyć znaczenie Heglowskiego tekstu. Niniejszą pracę można zatem traktować także jako niedokończoną konwersację z profesorem Markiem Siemkiem, której nigdy nie miałem okazji rozpocząć.

			Niezależnie od silnie instytucjonalnej pozycji Siemka w obiegu akademickim, w okresie restauracji kapitalizmu w Polsce obecność Hegla zdecydowanie słabnie. Ideologiczna wolta przeciwko marksizmowi – sprowadzonemu do oficjalnej ideologii obalonego właśnie ustroju – pociąga za sobą deprecjację autora Nauki logiki. Wraz z triumfem neoliberalizmu dużą popularność zyskuje Popper (jego refutacja Hegla ukazuje się już w roku 1993), który szybko staje się podstawowym punktem odniesienia w dyskusji o politycznym wymiarze heglizmu. Do tego dochodzi jeszcze, wielokrotnie powielana w dyskursie publicystycznym, antykomunistyczna formułka o „heglowskim ukąszeniu”60, obarczająca filozofa intelektualną i moralną odpowiedzialnością za ekscesy realnego socjalizmu. W tak niesprzyjających okolicznościach historyczno-politycznych zaczyna się w Polsce swoista krucjata przeciw Heglowi, która zbiera swoje żniwo do dziś. Choć niemiecki filozof nie budzi już tak silnych emocji jak w latach dziewięćdziesiątych, to wciąż wychodzą dyletanckie, antyheglowskie filipiki w stylu książki Marka Rosiaka Dialektyka Hegla61.

			Zasadniczo po 1989 roku można wyróżnić trzy dominujące perspektywy wobec tradycji Heglowskiej w polskiej filozofii. Pierwsza to z ducha popperowska krytyka filozoficznej szarlatanerii i politycznego totalitaryzmu Hegla (szczególnie popularna w dyskursie filozofii analitycznej). Druga to szeroko pojęta „szkoła Siemkowska”, która kontynuuje interpretowanie Hegla jako teoretyka nowoczesnych stosunków społecznych, instytucji czy form podmiotowości – czyli Hegla deflacjonistycznego, wyzbytego metafizyczno-systemowego rdzenia. Byłoby to czytanie filozofa za pośrednictwem raczej „szkoły frankfurckiej” niż marksistowskiej ortodoksji. W obręb tej szkoły należałoby zaliczyć współpracowników i uczniów Siemka: Aleksandra Ochockiego, Ewę Nowak, Janusza Ostrowskiego, Tomasza Wiśniewskiego czy Aleksandra Zbrzeznego62. Trzecia wreszcie perspektywa to tradycyjnie metafizyczna i systemowa interpretacja, której rzecznikiem w Polsce pozostaje, drugi obok Landmana, tłumacz filozofa Światosław Florian Nowicki63. W przeciwieństwie do Siemkowskiego nacisku na problematykę społeczno-historyczną u Hegla, perspektywa ta koncentruje się na teologicznym i właśnie metafizycznym wymiarze systemu filozofa (dla Nowickiego autor Fenomenologii ducha jest przede wszystkim nowoczesnym gnostykiem i teoretycznym spadkobiercą tradycji hermetycznej). Z kolei w opozycji do poststrukturalistycznej rewizji Hegla to tradycyjne ujęcie całkowicie pomija przełom myśli poheglowskiej – tak jakby nic się nie wydarzyło po 1831 roku – i dlatego ontologię filozofa pojmuje w sposób naiwnie pozytywny. Często dostarcza tym samym podstaw dla karykaturalnych klisz i stereotypów o absurdalnym „idealiście absolutnym”, który wierzył, że czyta umysł Boga sprzed stworzenia świata. W ramach tego trzeciego stanowiska mieszczą się również systemowe wykładnie filozofii politycznej Hegla, pisane z konserwatywnych i republikańskich pozycji, mianowicie prace Zbigniewa Stawrowskiego, Andrzeja Przyłębskiego czy Stanisława Łojka (choć ten ostatni bardziej niż systemowe proponuje nietzscheańsko-heideggerowskie odczytanie polityki u Hegla)64. Natomiast wyraźnie w liberalno-chrześcijańskim duchu teorię polityczną filozofa interpretuje Józef Tischner, kładący nacisk na etyczny wymiar pojęcia wolności65. Podobnie Katarzyna Guczalska, dla której pojęcie nowoczesnego państwa pozostaje w ścisłym związku z greckim ideałem polis jako harmonijnego dzieła sztuki66. Można tym samym zakreślić umowny podział polityczny między przedstawicielami drugiej i trzeciej opcji na linii centrolewica versus centroprawica.

			Nietrudno zauważyć, że w tym obrazie polskich studiów heglowskich brakuje perspektywy interpretacyjnej najbliższej niniejszej książce, czyli poststrukturalistycznej. Poza pojedynczymi próbami takiego podejścia jest ono całkowicie nieobecne w rodzimej humanistyce. Tymi godnymi uwagi wyjątkami byłyby publikacje Marcina Pańkowa i przede wszystkim Macieja Sosnowskiego67. To w zasadzie jedyne na polskim gruncie odczytania Hegla przedsięwzięte przez pryzmat zarówno poststrukturalizmu (Derridy czy Malabou), jak i heterodoksyjnego marksizmu (Benjamina, Adorna czy Žižka)68. Niniejsza rozprawa sytuuje się w teoretycznym sąsiedztwie tych autorów, uzupełniając jednocześnie badania nad poststrukturalistyczno-marksistowskim Heglem o jego filozofię społeczną. Tym samym w specyficznie polskim kontekście zadaniem książki jest realizacja trzech celów.

			Pierwszym jest wprowadzenie do rodzimego obiegu filozoficznego współczesnych debat nad myślą społeczno-polityczną Hegla – szczególnie badań nad Zasadami filozofii prawa. Żadna z powyżej przywoływanych najnowszych zagranicznych prac hegloznawczych nie doczekała się tłumaczenia na język polski, a zdecydowana większość nawet opracowania w artykule naukowym. O ile prace niemieckojęzyczne były jeszcze przez Siemka i jego uczniów komentowane, o tyle współczesne studia anglosaskie – które, dodajmy, zajmują centralną rolę w badaniach nad Heglem – są praktycznie nieobecne. Ta ogromna luka zdecydowanie wymaga uzupełnienia. Drugim celem jest przedstawienie spekulatywno-historycznej wykładni filozofii społecznej Hegla, badającej zarówno materialne uwarunkowania dyskursu filozofa, jak i sam ten dyskurs jako dialektyczną teorię rzeczywistości. Na gruncie polskiej filozofii byłoby to przedsięwzięcie nowatorskie, ponieważ jak dotąd nie powstała monografia na temat myśli politycznej Hegla, integralnie obejmująca tak pisma młodzieńcze, jak teksty dojrzałe. Jedyną dostępną polskiemu czytelnikowi książką opracowującą faktycznie cały korpus pism politycznych filozofa (co nawet przekracza zakres tej rozprawy) jest wspominany przekład Avineriego – Hegla teoria nowoczesnego państwa (z 2009 roku). Toteż w naszych wywodach praca ta, obok Młodego Hegla Lukácsa i biografii filozofa autorstwa Pinkarda69, będzie często przywoływana i dyskutowana. Wszystkie te publikacje, pomimo odmiennego spojrzenia na filozoficzny i polityczny sens myśli Heglowskiej, dostarczyły mi teoretycznej inspiracji i stanowiły nieocenione źródło wiedzy na temat filozofa i jego czasów. Ale właśnie z tą odmienną perspektywą wiąże się trzeci cel książki. Mianowicie soczewką, przez którą będę interpretował filozofię polityczną Hegla, staną się momenty załamania tejże, czyli jej konfrontacja z fenomenem wojny i motłochu. Obie te figury pojawiają się w pracach hegloznawczych, jeśli w ogóle, raczej na marginesach, jako zagadnienia peryferyjne albo powracające wyparte – w światowej literaturze nie ma ani jednej książkowej monografii wojny u Hegla i tylko jedna poświęcona motłochowi (Hegel’s Rabble Rudy). Niniejsze studium natomiast właśnie z traumatycznego zderzenia myśliciela z doświadczeniem wojny i motłochu czyni klucz do interpretacji całego jego systemu filozofii politycznej. Droga do polityki Hegla przebiega zatem przez napoleońskie pola bitewne i masy nędzarzy kapitalistycznego świata.

			Słownik pojęć

			Zaprezentujemy teraz definicje kilku podstawowych pojęć Heglowskich i formuł dialektycznych, którymi będziemy posługiwali się w dalszej części książki, począwszy od samej dialektyki i jej stosunku do spekulacji. Taki krótki słownik terminów przeznaczony jest dla czytelnika niezaznajomionego zarówno z żargonem spekulatywnym, jak i z arkanami Žižkowskiej – czy ogólniej, poststrukturalistycznej – interpretacji Hegla. Ponieważ poniższe zestawienie ma charakter orientacyjny i wprowadzający, nie będzie (w przeciwieństwie do wszystkich innych partii książki) opatrzone szczegółowym aparatem bibliograficznych odniesień do pola studiów heglowskich.

			Dialektyka i spekulacja

			Bezpośrednim źródłem inspiracji dla Heglowskiego pojęcia dialektyki70 (które swoje antyczne korzenie ma u Zenona z Elei i zostało później rozwinięte przez Platona i Arystotelesa) była Kantowska „dialektyka transcendentalna” z Krytyki czystego rozumu71, a przede wszystkim jej krytyczne ujęcia w postkantowskiej filozofii Fichtego i Friedricha Schellinga. Zdaniem Kanta rozum (Vernunft) z samej swojej natury wykracza poza ramy narzucone mu przez rozsądek (Verstand), dążąc do wyższej syntezy wiedzy, która jest niemożliwa do osiągnięcia przez skończony ludzki podmiot. Owa wiedza totalna, do której rozum nieustannie zmierza, w istocie okazuje się tylko „ideą regulatywną”. Rozum hipostazuje ideę jako transcendentny obiekt, możliwy do poznania przez „czysty rozum” (Reine Vernunft), pomijający sferę doświadczenia. Kant stosuje dialektykę transcedentalną, aby wykazać, dlaczego takie poznanie rozumowe wikła się w nierozwiązywalne antynomie, które czynią je całkowicie nieprawomocnym i wadliwym.

			Hegel w swojej krytyce Kanta zauważa, że dialektyka rozumu może stanowić drogę do wiedzy absolutnej, zamiast być dowodem na jej niemożliwość. W Encyklopedii nauk filozoficznych przeprowadza on rozróżnienie na dialektyczną-negatywną i spekulatywno-pozytywną stronę rozumu (ENF 140‒141, § 79). Dialektyka (Dialektik) funkcjonuje zatem jako negatywny ruch odsłaniający wewnętrzne sprzeczności pojęć rozsądku i ich przechodzenie w siebie nawzajem. Natomiast spekulacja (Spekulation) (czyli pozytywne użycie rozumu) byłaby pojednawczym przezwyciężeniem tych antynomii: dialektyka rozpoznaje sprzeczny charakter pojęć, natomiast spekulacja znosi (aufheben) te sprzeczności, wskazując na zapośredniczający je termin średni. Hegel zapożycza pojęcie spekulacji z tradycji scholastycznej, a przede wszystkim z mistyki Mikołaja z Kuzy (dla którego boska wiedza o samym sobie odzwierciedla się w stworzeniu – łac. speculum) i używa go przeciwko ograniczeniom kantowskiego transcendentalizmu, redukującego wiedzę do oglądu zjawiskowego. To dlatego, przekroczywszy Kanta, Hegel nazwie własną filozofię właśnie filozofią spekulatywną.

			Sam ów podręcznikowy podział na dialektykę i spekulację stanowi punkt sporny pomiędzy interpretatorami filozofa. To, jak należy go rozumieć, uwarunkowane jest wykładnią relacji pomiędzy Heglem i Kantem, stosunkiem rozumu i rozsądku. Czy zatem system Heglowski jest metafizyczny w sensie przedkantowskim, czy też jest postkantowską ontologią? Problem ten stanowi de facto zasadniczą oś sporu we współczesnych studiach heglowskich i źródło – omawianego już – podziału na metafizyków i deflacjonistów. Niezależnie od ostatecznego rozstrzygnięcia tego dylematu, w lekturach Hegla przyjęło się traktować pojęcia dialektyki, spekulacji i rozumu synonimicznie, ponieważ sam autor niezbyt konsekwentnie stosował się do swojego rozróżnienia. Z tego powodu pojęcia „dialektyki” i „spekulacji” będą przez nas używane jako równoznaczne.

			Podstawowym terminem technicznym, jakim posługuje się Hegel w swojej dialektyce, jest zniesienie (Aufhebung), zdefiniowane tak oto w Nauce logiki:

			Zniesienie (Aufheben) ma w języku [niemieckim – B.W.] podwójny sens (gedoppelten Sinn) – „zachować” (aufbewahren), „utrzymać” (erhalten), ale zarazem „doprowadzić do zaniku” (aufhören lassen), „położyć czemuś kres” (ein Ende machen). Już samo to zachowanie czegoś zawiera w sobie ten moment negatywny (das Negative in sich) – coś, aby zostało zachowane, wyrwane zostaje ze swej bezpośredniości, a tym samym i z istnienia otwartego dla wpływów zewnętrznych. W ten sposób to, co zostało zniesione, okazuje się zarazem czymś zachowanym, co straciło tylko swoją bezpośredniość, ale bynajmniej nie zostało unicestwione (So ist das Aufgehobene ein zugleich Aufbewahrtes, das nur seine Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum nicht vernichtet ist). Podane dwa określenia słowa Aufheben można leksykalnie uznać za dwa znaczenia tego słowa. Dziwny jednak musi wydawać się fakt, że jakiś język doszedł do tego, by używać jednego i tego samego słowa dla dwóch przeciwnych określeń. Myślenie spekulatywne z radością znajduje w języku słowa, które w sobie samych mają spekulatywne znaczenie (spekulative Bedeutung) (NL 124).

			W języku polskim ta spekulatywna dwuznaczność aufheben zostaje dobrze oddana przez pojęcie „znoszenia”, które jednocześnie oznacza wytrzymywanie czegoś (np. znieść czyjeś zachowanie) oraz anulowanie czy przekraczanie (np. znieść niewolnictwo). Zniesienie jako odrzucenie nie jest prostą negacją, lecz wzniesieniem, przezwyciężeniem na wyższym poziomie. Aufhebung ma zatem progresywny charakter. Bazową matrycą dla ruchu znoszenia u Hegla jest początek Logiki, gdzie byt i nic przechodzą w stawanie się, w którym są anulowane (w swojej bezpośredniości, jako dwa odseparowane od siebie momenty), zachowane (nie zanikają bowiem zupełnie) oraz wzniesione (utrzymują się w czymś trzecim – stawaniu się – czyli terminie średnim, odnoszącym je do siebie nawzajem).

			W samej tej dwuznaczności znoszenia najlepiej manifestuje się spekulatywna, czyli dwuznaczna właśnie, istota filozofii Hegla. Już Heidegger z dwuznaczności uczynił podstawowe pojęcie dialektyki72, a zainspirowany nim Sosnowski stwierdzi: „Zniesienie jest więc rzeczywiście dwuznaczne, ale tego typu dwuznaczność nie jest czymś na gruncie dialektyki niejasnym; wręcz przeciwnie, to ożywczy nawóz dla takiego myślenia”73. Mówiąc o dwuznaczności Aufhebung, Sosnowski odwołuje się nie tylko do Heideggera, ale przede wszystkim do pewnej istotnej obserwacji Lukácsa. Chodzi mianowicie o dystynkcję pomiędzy ruchem znoszeniem (Aufheben) i samym byciem-zniesionym (Auf­gehobensein), którą można opisać jako dwa przeciwstawne modele dialektyki – dobrą i złą (na wzór dobrej i złej nieskończoności)74. Dialektyką dobrą byłby nieustający spekulatywny ruch zapośredniczeń przeciwstawnych momentów i efektu w postaci nowej całości. Dialektyką złą zaś byłoby proste pojednanie „procesu” i „efektu” – czyli niwelacja wszelkich sprzeczności w absolutnej i substancjalnej jedni. Można to sprowadzić do napięcia między „zróżnicowanym procesem” i „niewyróżnicowanym efektem”. Dystynkcja ta zostaje również odtworzona w przeciwstawieniu Aufhebung (jako znoszenia-procesu) i Versöhnung (jako pojednania-stanu). Wielu poststrukturalistycznych krytyków Hegla starało się oddzielić właśnie „dobrą” od „złej” dialektyki, dynamiczny proces od statycznego rezultatu, postępowy ruch od konserwatywnego stanu czy podmiot od substancji, co – jak pokażemy nieco dalej – nie jest na gruncie spekulatywnym możliwe.

			Podsumujmy: filozofia dialektyczno-spekulatywna to myśl postkantowska (obejmująca nie tylko sztafetę idealizmu niemieckiego, ale także współczesną – teoretyków poruszających się po ścieżkach wytyczonych przez tę tradycję), której podstawowe pytanie brzmi: „co jeszcze należy założyć, aby było możliwe to, co jest takim, jakim zakładamy, że jest”75. Sama zaś dialektyka to sposób, metoda czy narzędzie odpowiedzi na to pytanie. Albo inaczej rzecz ujmując, jest ona nauką o strukturze myślenia jako takiego76. Ponieważ w sensie historycznym refleksja ta dokonuje się w ramach przełomu transcendentalnego, to dialektyka jako forma poszukiwania odpowiedzi nieuchronnie łączy się z podmiotem tego poszukiwania. Innymi słowy, dialektyka jako opis przeciwstawnego ruchu pojęć jest ruchem subiektywności, a proces formowania się wiedzy nakłada się na proces powstawania podmiotu. Za przykłady fundamentalnych kwestii filozofii spekulatywnej należy zatem uznać pytania o to, jak wolna i spontaniczna jaźń (kluczowa idea niemieckiego idealizmu) wpisuje się w porządek wiedzy i obiektywną rzeczywistość; czy podmiot określa, czy jest określany?; czy ja rozpoznaje, czy też zatraca się w żywiole tego, co inne?; jak ma się skończony podmiot do nieskończonej idei?; jaka jest relacja tego, co jednostkowe, do tego, co ogólne?

			W kontekście tej książki istotnym zagadnieniem stricte spekulatywnym będzie stosunek logiki do rzeczywistej historii77: w jaki sposób to, co historyczno-materialne (doświadczalne przez empiryczną świadomość filozofa rzuconego w wir wydarzeń), odbija się w uniwersalnych strukturach pojęciowych? Rozważenie tego problemu wymaga rozpisania sieci relacji i poziomów wynikania pomiędzy najważniejszymi obszarami Heglowskiego systemu, to znaczy logiki (metafizyki) i „filozofii realnej” (Realphilosophie), która dzieli się z kolei na dwie dziedziny – „filozofię przyrody” (Naturphilosophie) i „filozofię ducha” (Geistesphilosophie). Dopiero w tej ostatniej, w sferze „ducha obiektywnego” (Objektiver Geist) można wyróżnić „filozofię prawa” (Rechtsphilosophie) i „filozofię historii” (Geschichts­philosophie), czyli główne przedmioty naszego zainteresowania. Na przykładzie analizy pojęcia negatywności – podstawowej kategorii ontologicznej Hegla (patrz punkt poniżej) – manifestującego się w filozofii prawa jako motłoch, w filozofii historii zaś jako wojna, spróbujemy ukazać wzajemne relacje pomiędzy logicznym centrum systemu (metafizyka) a jego realnymi peryferiami (prawo i historia). Odrzucimy tym samym, często przypisywane filozofowi, ścisłe podporządkowanie historii logice. Zamiast bowiem dominacji momentu idealnego nad momentem realnym, w myśli Hegla rozgrywa się pomiędzy nimi złożona dialektyka.

			Rozum i rozsądek

			Relacja Hegla i Kanta – a zatem stosunek rozumu do rozsądku – stanowi klucz do heglizmu Žižka. W przeciwieństwie do tradycyjnego przeciwstawienia martwej szarości „rezonującego”, abstrakcyjnego rozsądku i żywej barwności spekulatywnego rozumu, właściwego medium absolutu, Žižek wskazuje na istotność momentu rozsądkowego w filozofii Hegla78. Zdaniem Słoweńca rozum to nic innego jak „przepracowany” rozsądek: rozum nie jest niczym więcej niż rozsądek, jest raczej czymś mniej. Rozum to rozsądek pozbawiony swojej konstytutywnej iluzji, na której wspiera się Kantowska filozofia (bojąca się prawdy wedle Hegla), iluzji dotyczącej istnienia tamtej strony (Jenseits), noumenalnej rzeczywistości poza granicami rozsądkowego doświadczenia (czyli „rzeczy samej w sobie”, wolnej od antagonizmów świata zjawiskowego). Spekulatywny rozum rozpoznaje zatem, że dialektyczne sprzeczności, w które wikła się rozsądek, nie są wynikiem jego epistemologicznego ograniczenia, niezdolności do uchwycenia rzeczy w-sobie, ale ontologicznymi warunkami samej tej rzeczy. To znaczy, epistemologiczna przeszkoda jest ontologicznym warunkiem możliwości albo istotową cechą rzeczy, w której poznaniu miała być przeszkodą.

			Sprzeczność podmiotu (zjawiska) i rzeczy (noumenu), zostaje sprowadzona z powrotem do samej rzeczy – tak najkrócej można scharakteryzować stanowisko Žižka w odniesieniu do relacji Kanta i Hegla. Stąd różnicę między filozofią niedialektyczną (przedkantowską metafizyką), transcendentalną (kantowską) i dialektyczną (spekulatywną, pokantowską) można przedstawić następująco: w pierwszej rzeczywistość jest postrzegana jako istniejąca tu oto, a zadaniem filozofii jest zbadać jej naturę; w drugiej filozof bada podmiotowe warunki możliwości obiektywnej rzeczywistości, jej transcendentalną genezę; w trzeciej wreszcie podmiotowość jest ponownie wpisana w rzeczywistość, ale nie jako po prostu jeden z elementów obiektywności – jakiś zwykły przedmiot – tylko jako paradoksalny podmiot w formie przedmiotowej (albo podmiot zapośredniczony ze swoim przedmiotowym korelatem). Różnica podmiotu i rzeczy w-sobie zostaje przeniesiona na poziom samej rzeczy jako jej wewnętrzna sprzeczność. Hegel w ten sposób rozważa coś, co dla Kanta pozostaje tylko niedającym się dowieść założeniem: „jak coś takiego jak zjawisko może się pojawić w rzeczywistości?” (LTN 143–144). Dla Hegla, podobnie jak dla Parmenidesa, zachodzi tożsamość myśli i bytu, określenia myślowe (Denkenbestimmungen) są jednocześnie określeniami bytowymi – nie istnieje przepaść oddzielająca niepoznawalną rzecz samą i naszą wiedzę o niej. Hegel jednak, twierdzi Žižek, „dodaje twist: ograniczenia (antynomie, porażki) myślenia są jednocześnie ograniczeniami samego bytu”79. Innymi słowy, konflikty, sprzeczności i chaos świata zjawiskowego są częścią bytu, który ulega w ten sposób desubstancjalizacji, staje się naznaczony przez antagonizmy, niespójności, pęknięcia, itd. (byt zostaje zatem pozbawiony swojej substancjalności jako trwałej i niepodzielnej jedności).

			Hegel zgadza się z Kantem, że warunkiem możliwości doświadczenia rzeczywistości jest zapośredniczenie jej w ramach czasoprzestrzennych, ale nie oznacza to, że sama rzeczywistość ma strukturę czasoprzestrzenną. Doświadczenie dla Hegla jest – by posłużyć się zwrotem McGowana – „zwodniczą ideologią”, która wewnętrzną sprzeczność bytu postrzega jako zewnętrzną różnicę80. Doświadczenie opiera się bowiem, jako myślenie formalne, na prawie tożsamości,

			i każdą sprzeczną treść (widersprechenden Inhalt), którą napotyka, spycha w sferę wyobrażenia (Sphäre der Vorstellung), w czas i przestrzeń (Raum und Zeit), gdzie momenty ze sobą sprzeczne utrzymywane są na zewnątrz siebie (außereinander gehalten), jako istniejące jeden obok drugiego albo jeden po drugim, i w tej postaci wzajemnie nietknięte, stają przed świadomością” (NLII 692).

			W myśleniu spekulatywnym idzie zaś o to, by te zewnętrzne różnice ujmować jako wewnętrzną sprzeczność: byt jest nietożsamy z samym sobą, jest sobą i innym jednocześnie. Natomiast kantowska „ideologia doświadczenia” zamiast ujmować tę sprzeczną naturę podzielonego bytu, postrzega oddzielone od siebie w czasie i przestrzeni pojedyncze (tożsame ze sobą) byty, oferując tym samym złudzenie spójności i tożsamości uniwersum. Różnica wytwarza tylko iluzję harmonijnej koegzystencji różnorodnych elementów rzeczywistości, maskując ich faktyczne rozdarcie, antagonizm i wzajemną walkę ze sobą81. Nic dziwnego zatem, że na ideologii doświadczenia i afirmacji różnicy opiera się współczesna polityka tożsamościowa – zamiast skupić się na wewnętrznej niemożliwości pojęcia tożsamości (etnicznej, genderowej czy seksualnej), dzieli ona porządek społeczno-­symboliczny na całą gamę różniących się od siebie tożsamości. Skądinąd Heglowska krytyka form czasoprzestrzennych antycypuje dwudziestowieczną fizykę kwantową, wedle której nasze potoczne doświadczenie stanowi przeszkodę na drodze do poznania natury rzeczywistości (nie „doświadczamy” bowiem superpozycji stanów kwantowych czy fal grawitacyjnych). Nasz obraz rzeczywistości nie odpowiada jej naukowemu opisowi. Rekapitulując: w miejsce doświadczanej epistemologicznej różnicy Hegel wprowadza ontologicznie rozumianą sprzeczność. Zanim skupimy się na sprzeczności jako fundamencie heglizmu, przyjrzyjmy się jeszcze kategorii bezpośrednio z nią związanej, czyli negatywności.

			Negatywność, czyli podmiot i substancja

			Negacja (die Negation) stanowi podstawowy mechanizm Heglowskiej dialektyki – ruch przejścia między jedną a drugą kategorią wymaga negacji. Jest ona wobec tego elementem inicjującym cały proces Aufhebung. Paradygmat dla tak rozumianego ruchu pojęciowego zostaje ukazany w Nauce logiki, gdzie każda kategoria pretendująca do miana definicji absolutu okazuje się nieadekwatna, ponieważ jest uwikłana w swoje przeciwieństwo (które ukrycie zakłada). Każda następna kategoria jest negacją poprzedniej – znosząc jej sprzeczności, reprodukuje swoje własne, które zostają zanegowane przez kolejną kategorię itd. Heglowska logika zatem jest systemem wzajemnie warunkujących się pojęć czy kategorii, zdeterminowanych przez obopólną negację. A ponieważ logika stanowi także ontologię Hegla, sama rzeczywistość ugruntowana zostaje na zależnych od siebie anta­gonizmach. Jak czytamy w słynnym sformułowaniu filozofa: „Pączek znika, kiedy wyłania się kwiat, i można by powiedzieć, że kwiat obalił pączek (Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Blüte, und man könnte sagen, daß jene von dieser widerlegt wird); tak samo przez pojawienie się owocu kwiat zostaje uznany za fałszywe istnienie rośliny i jako jej prawda wchodzi na miejsce kwiatu owoc” (FD VI)82. Negacja jest swoistą zasadą życia i ruchu w świecie – począwszy od logiki, poprzez przyrodę, na duchu (czyli rzeczywistości ludzkiej) kończąc.

			Negatywność (Negativität) natomiast można uznać za fundamentalną zasadę całej ontologii sprzeczności Hegla (patrz punkt niżej): wszystko, co jest, jest zarazem czymś innym, swoim przeciwień­stwem. A zatem nic jest brzemienne w coś. Negacja stanowi konstytutywny moment samego bytu, który istnieje tylko wówczas, gdy zapośredniczony jest z tym, czym nie jest. Coś jest sobą, gdy jednocześnie jest poza sobą; tożsamość zawsze uwarunkowana jest już przez nietożsamość itd. Zgodnie z logiką znoszenia każda negacja, czyli anulowanie jakiejś kategorii, zawiera w sobie pozytywne określenie, w którym zanegowana kategoria zostaje w jakiejś formie zachowana (w kwiecie znajduje się pierwiastek pąka). Taką negację operującą w ramach logiki Aufhebung Hegel nazywa negacją określoną (bestimmte Negation), czyli stwarzającą w miejsce zanegowanego pojęcia coś nowego. Obok niej filozof wyróżnia jeszcze drugą negację, czyli negację abstrakcyjną (abstrakte Negation), która jest czystą anihilacją – destrukcją nieniosącą ze sobą żadnego pozytywnego określenia. Jej naczelnym przykładem w sferze społeczno-historycznej jest terror rewolucji francuskiej, którego jedynym rezultatem jest śmierć: „Tym bowiem, co zostaje zanegowane, nie jest nic innego jak tylko pusty, pozbawiony treści punkt absolutnie wolnej jaźni. Toteż jest to śmierć najzimniejsza i najpłytsza, śmierć, która nie ma znaczenia większego niż przepołowienie główki kapusty czy przełknięcie łyka wody (er ist also der kälteste, platteste Tod, ohne mehr Bedeutung als das Durchhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck Wassers)” (FDII 152).

			Można wskazać dwa zasadnicze źródła tej ontologicznej koncepcji negatywności – Kantowski Verstand i Hölderlinowski Urtheil. Obie kategorie odsłaniają, w jaki sposób w negatywności łączą się jaźń (podmiot) i byt (substancja). Pierwsza ukazuje stronę podmiotu, druga zaś substancji. I tak, Kantowski rozsądek Hegel utożsamia z „absolutną potęgą”, negatywną siłą, która amorficzny byt przekształca w zjawisko, rozcinając go i narzucając nań sieć abstrakcyjnych kategorii. Inną nazwą dla tej negatywnej siły rozsądku – jest podmiot, czyli duch, o którym w znanym fragmencie z „Przedmowy” do Fenomenologii ducha czytamy:

			Piękno pozbawione siły nienawidzi rozsądku, ponieważ rozsądek wymaga od niego tego, do czego jest niezdolne. Ale życiem ducha nie jest takie życie, które lęka się śmierci i ucieka przed zniszczeniem, chcąc pozostać nieskażone, lecz takie życie, które potrafi śmierć wytrzymać i w niej się zachować (Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwüstung rein bewahrt, sondern das ihn erträgt und in ihm sich erhält, ist das Leben des Geistes). Duch odnajduje swą prawdę tylko wtedy, jeżeli w absolutnym rozdarciu odnajduje samego siebie (absoluten Zerrissenheit sich selbst finden). Duch jest ową potęgą nie jako to, co pozytywne, nie wtedy gdy pomija negatywność (von dem Negativen wegsieht) – jak się to np. dzieje, kiedy mówimy o czymś, że jest niczym albo też jest czymś fałszywym, załatwiwszy się z tym, przechodzimy do czegoś innego; potęgą tą duch jest tylko wtedy, kiedy negatywności patrzy prosto w oczy i przy niej się zatrzymuje (sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt). Takie zatrzymywanie się ducha przy negatywności jest ową czarodziejską siłą (Zauberkraft), która przemienia ją w byt. – Siła ta jest tym samym, co wyżej nazwaliśmy podmiotem (Subjekt) (FD XXXII‒XXXIII).

			Jak widzimy, Hegel rozsądek utożsamia nie tylko z negatywnością, ale także z podmiotowością, śmiercią i rozdarciem. Warto zauważyć, że jedna z kluczowych tez filozoficznych Žižka polega na zestawieniu czy nawet zrównaniu Heglowskiego negatywnego podmiotu z Freudowsko-Lacanowskim popędem śmierci (Todestrieb). Słoweniec nawiązuje przede wszystkim do metafory jaźni jako „nocy świata”, którą Hegel posługuje się za niemieckimi romantykami: „Noc zobaczy ten, kto człowiekowi zajrzy w oczy – kto zajrzy w głąb nocy, która staje się straszna; tutaj rozpięta zostaje przed nami noc świata (Diese Nacht erblickt man, wenn man dem Menschen ins Auge blickt – in eine Nacht hinein, die furchtbar wird, – es hängt die Nacht der Welt hier einem entgegen) (WJ 57)”. Dla Hegla prymarnym dążeniem nienasyconej – bo naznaczonej negatywnością – podmiotowości jest samowiedza (samoistność), o której między innymi traktuje jego słynna dialektyka Pana i Sługi (patrz niżej). Žižek pojmuje tę samowiedzę w dość zaskakujący sposób: podmiot (jak Sługa) musi w pełni rozpoznać się w sile, która pragnie go pochłonąć, gdyż skoro sama jaźń jest negatywnością, to nie ma żadnej zewnętrznej wobec niej otchłannej mocy. Prowadzi to do paradoksu – podmiotowość sama jest tą negatywną mocą: „tym, czego [podmiot – B.W.] się boi w strachu przed śmiercią, jest negatywna moc samej jaźni” (LTN 198). To znaczy: negatywność nie ulega wcale magicznej przemianie w pozytywność, tylko zostaje rozpoznana jako źródłowa moc podmiotu, którą ten może znieść jedynie dzięki pełnemu utożsamieniu się z nią. Žižek odczytuje Heglowskie pojęcie pojednania (Versönung) właśnie jako akt uznania sprzeczności za najgłębszy rdzeń naszej istoty.

			Negatywność dla Hegla nie jest jedynie domeną podmiotu, ale również substancji. Friedrich Hölderlin w swoim tekście Urtheil und Seyn („Sąd i byt”) z 1795 roku prawdopodobnie po raz pierwszy wykłada program idealizmu obiektywnego83: byt (Seyn) – platońskie Jedno, absolutna tożsamość, czyli pierwotne zjednoczenie podmiotu i substancji – rozpada się na Wielość (świat zjawiskowy) za sprawą „sądu/pra-podziału” (Ur-theil). Sąd jako podział jest ową mocą negatywności, która pierwotne nieróżnicowanie (neoplatońską pleromę) przekształca w zróżnicowany i fenomenalny świat, postrzegany w naszym codziennym doświadczeniu. Hegel idzie jednak krok dalej niż Hölderlin, gdy wyraża istotę swojego stanowiska filozoficznego w najważniejszym chyba zdaniu, jakie kiedykolwiek napisał: „Wedle mojego przekonania (…) cała rzecz sprowadza się do tego, by prawdę ująć i wyrazić nie [tylko – B.W.] jako substancję, lecz w tym samym stopniu jako podmiot. (Es kommt nach meiner Einsicht (…) das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken)” (FD XVIII). Substancja zrazu już podzielona zostaje przez siłę negatywności, którą jest podmiot. Na początku był sąd – podział, rozdarcie – z którego dopiero wyłonił się byt i paralelna wobec niego jaźń. Dla Hegla nie istnieje jedność podmiotu-przedmiotu sprzed podziału, nie istnieje żadna pierwotna, tożsama ze sobą pleroma, o której pisał Hölderlin (a później Schelling, nazywając absolut „absolutną indyferencją”, czyli doskonałą i harmonijną pełnią). O takim równym ze sobą i wolnym od antagonizmów Subjekt-Objekt Hegel napisze w słynnym passusie Fenomenologii raptem kilka zdań wcześniej (po przeczytaniu którego zresztą Schelling zakończył z nim przyjaźń): „uważanie tego swojego absolutu za noc, w której, jak to się mówi, wszystkie krowy są czarne, jest właśnie naiwnością pustki poznania” (sein Absolutes für die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz sind, ist die Naivität der Leere an Erkenntnis) (FD XVII). Tylko bowiem absolut jako najwyższa sprzeczność, luka w substancji skorelowana z luką w podmiocie, stanowi właściwy przedmiot myślenia spekulatywnego.

			Sprzeczność

			Podstawową figurę spekulatywną heglowskiej filozofii znajdujemy już w jego pierwszej publikacji książkowej – O różnicy pomiędzy Fichteańskim a Schellingiańskim systemem filozofii (Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie) z 1801 roku, w której absolut (Absolut) zdefiniowany został jako: „identyczność identyczności i nieidentyczności” (Identität der Identität und der Nichtidentität) (D 96). W przeciwień­stwie do Spinozjańsko-Schellingiańskiego absolutu jako tożsamości i niezróżnicowania (Boga, natury czy substancji) Hegel pojmuje go jako wewnętrznie sprzeczną relację. Zawierają się w nim trzy momenty: tożsamość, różnica i – to, co najważniejsze – relacja między nimi, czyli zapośredniczający je termin średni. Terminem tym nie mogła być nieidentyczność czy różnica, albowiem wówczas nie byłoby podstawy do wzajemnego odniesienia do siebie tożsamości i różnicy. Podstawą taką może być tylko ich tożsamość/identyczność. W definicji tej zawiera się sprzeczna istota dialektycznej ontologii Hegla – rzeczy są sobą, ponieważ jednocześnie sobą nie są, warunkiem tożsamości jest nietożsamość; absolut zatem to tożsamość-w-różnicy84. Filozof pozostaje wiernym uczniem Heraklita z Efezu, który miał powiedzieć: „W te same rzeki wchodzimy i nie wchodzimy, jesteśmy i nie jesteśmy”85. W tym sensie na najbardziej ogólnym poziomie ontologia Hegla stanowi nowoczesną, post-krytyczną syntezę Parmenidesa (tożsamość myśli i bytu – podmiotu i substancji) i Heraklita (wewnętrzna sprzeczność bytu, który zarazem jest i nie jest).

			Na sprzeczność (Widerspruch) jako główną ideę Hegla uwagę zwracało rzecz jasna całe mnóstwo komentatorów filozofa. Dla przykładu Marcuse pisał w Rozumie i rewolucji: „Będziemy próbowali wykazać, że «duch sprzeczności» spełnia rolę siły napędowej w dialektycznej metodzie Hegla” (RR 15). W pojęciu sprzeczności nie chodzi jednak jedynie o dialektykę jako formę myślenia czy metodę – należy rozmieć ją w stricte ontologiczny sposób, tak jak onegdaj napisał o niej Lukács: „«nawóz sprzeczności» pojawia się u Hegla przede wszystkim jako poznanie wewnętrznie sprzecznego charakteru współczesności, jako problem nie tylko myślenia, ale i zarazem samej rzeczywistości, jako problem pierwotnie ontologiczny”86. A więc dla Hegla, sprzeczności artykułujące się w myśleniu (Kantowskie antynomie) mają swą genezę w antagonizmie samego bytu. Zadaniem filozofii spekulatywnej jest pojednawcza konfrontacja z tymże antagonizmem, czyli wytrzymanie go i potraktowanie jako siły napędowej tak dla życia, jak dla myślenia:

			Zbyt wielka to delikatność wobec świata – uwolnić go od sprzeczności i umieścić ją w duchu, w rozumie, pozostawiając ją tam nierozwiązaną (Es ist dies eine zu große Zärtlichkeit für die Welt, von ihr den Widerspruch zu entfernen, ihn dagegen in den Geist, in die Vernunft zu verlegen und darin unaufgelöst bestehen zu lassen). Duch jest w istocie rzeczy wystarczająco silny, by podjąć tę sprzeczność, ale duch potrafi również ją rozwiązać (In der Tat ist es der Geist, der so stark ist, den Widerspruch ertragen zu können, aber er ist es auch, der ihn aufzulösen weiß). Natomiast tak zwany świat (…) nie jest dlatego nigdy i nigdzie wolny od sprzeczności, ale nie potrafi jej udźwignąć i dlatego zostaje wydany na łup powstawania i przemijania. (NL 326)

			Powtórzmy, podstawowe twierdzenie ontologii Hegla brzmi: sprzeczności myśli pociągają za sobą sprzeczności bytu. Nie potrafi tego pojąć tradycyjne myślenie formalne, które „tworzy sobie w związku z tym określoną zasadę, zgodnie z którą sprzeczność nie daje się pomyśleć. Jednak w rzeczy samej myślenie sprzeczności jest istotnym momentem pojęcia (in der Tat aber ist das Denken des Widerspruchs das wesentliche Moment des Begriffes)” (NLII 692‒693). Oczywiście, takim myśleniem formalnym jest dla Hegla Kantowski transcendentalizm.

			Jawna afirmacja sprzeczności stanowi filozoficzne nowatorstwo Hegla, ponieważ przed nim była ona uznawana za skandal, którego myślenie powinno za wszelką cenę uniknąć87. Filozof podważa tym samym dwa filary klasycznej logiki: zasadę tożsamości (w formie A=A przedstawionej dopiero przez Leibniza) oraz zasadę niesprzeczności (sformułowaną przez Arystotelesa w Metafizyce). W jaki sposób Hegel je podważa? Zacznijmy od pierwszej zasady. Otóż, jego zdaniem, próba orzeczenia czystej tożsamości ujawnia, że tożsamość taka jest niemożliwa, czyli wewnętrznie sprzeczna. Sąd „A jest A” wprowadza już minimalną nietożsamość czy różnicę między pierwszym i drugim „A”. Jak czytamy w Logice: „Takie mówienie tautologiami przeczy więc samemu sobie. (…) A zatem w formie twierdzenia, w której wyrażona zostaje tożsamość, zawarte jest coś więcej niż prosta, abstrakcyjna tożsamość (mehr als die einfache, abstrakte Identität). Zawarty jest w niej ów czysty ruch refleksji, w którym «inne» występuje tylko jako pozór (es liegt diese reine Bewegung der Reflexion darin, in der das Andere nur als Schein)” (NLII 44). Każde zatem określenie tożsamości odnosi się już do jakiegoś innego, a więc do czegoś nietożsamego (coś może być tożsame tylko w relacji do tego czegoś nietożsamego). Tożsamość opiera się na tym, co neguje, czyli na nietożsamości. Doszliśmy tym samym do zasady niesprzeczności (albowiem: tożsamość jest sprzeczna sama ze sobą)88.

			Zasada niesprzeczności rodzi więcej problemów. Hegel nie odrzuca jej po prostu w swoich tekstach i nie buduje sprzecznych twierdzeń w stylu „Platon, grecki filozof, jest Niemcem”. Stawia jednak, przywoływaną już wielokrotnie, tezę ontologiczną, że byt jest wewnętrznie sprzeczny. A co najważniejsze, twierdzenia tego dowodzi nie wprost. Pokazuje zatem, że próba przestrzegania zasady niesprzeczności znosi samą tę zasadę, ponieważ zasada ta jest wadliwie skonstruowana i przez to nie daje się zastosować. Tę niemożliwość ukazuje np. struktura Fenomenologii ducha: Hegel rozpoznaje tam wewnętrzną sprzeczność jakiejś postaci świadomości (np. „pewności zmysłowej”) i znosi ją, wprowadzając nową postać świadomości („postrzeżenie”), która – choć rozwiązała sprzeczności poprzedniej postaci – sama jest uwikłana w nowe sprzeczności wyższego rzędu itd. Aby to lepiej zobrazować, powróćmy do ruchu inicjującego Naukę Logiki: czysty byt przechodzi w czyste nic, czyli wewnętrznie tożsamy byt jest nieodróżnialny od czystego niczego (także tożsamego z samym sobą). W rezultacie oba nie są czyste ani w sobie tożsame, tylko już nawzajem sobą zanieczyszczone – a więc nietożsame, ponieważ warunkiem tożsamości rzeczy czy bytu jest odniesienie do przeciwieństwa – tego, co inne – negującego tę tożsamość. Rozpoznanie, że tożsamość jest zawsze tożsamością tożsamości i nietożsamości stanowi, jak już wiemy, rudymentarną definicję Heglowskiego absolutu.

			Sprzeczność dla Hegla nie ogranicza się tylko do logiki – pamiętajmy, że dla niego logika jest metafizyką. Stąd cały byt zarówno naturalny, jak i społeczny (świat jako całość) naznaczony jest antagonizmami, które stanowią jego najgłębszą istotę. Żywy organizm ulega nieustannym metamorfozom – zawsze już jest tym, czym jeszcze nie jest, tak jak przywoływany pąk stający się kwiatem (analogicznie zresztą w materii nieożywionej: lód się roztapia, a woda paruje). W życiu społecznym natomiast najlepszym przykładem działania sprzeczności jesteśmy my sami jako zwierzęta posługujące się językiem. Język bowiem nieustannie zdradza nas, wikłając w sprzeczność performatywną, np.: ogłaszając, że jestem skromny, często pokazuję, że jestem zarozumiały; i odwrotnie, mówiąc, że jestem próżny, mogę odsłaniać się jako krygujący. To, co mówię, podważa to, co chciałem powiedzieć, a więc to, kim jestem – a jestem „żywą sprzecznością”89.

			W tym kontekście staje się jasne, dlaczego Žižek czyta Hegla za pośrednictwem Freuda i Lacana. Nawiązujący do Słoweńca McGowan stawia interesującą tezę: aby właściwie uchwycić rolę sprzeczności w systemie Hegla, należy zwrócić się do Freuda, który dopiero dostarcza teoretycznego aparatu umożliwiającego zrozumienie radykalizmu Heglowskiego przedsięwzięcia filozoficznego90. Gdyby Hegel dysponował instrumentarium psychoanalizy, mógłby znacznie łatwiej wyrazić to, o co mu chodzi (postulat ten może zresztą uznać za metodologiczną dewizę związanej z Žižkiem „szkoły słoweńskiej”, interpretującej idealizm niemiecki za pośrednictwem psychoanalizy Lacana91). Jeśli chcielibyśmy sformułować najważniejszą myśl Freuda, brzmiałaby ona mniej więcej tak: podmiot, pomimo swoich świadomych intencji, nie dąży do swojego dobra. To nieświadome bowiem kieruje jego działaniami, sprzeciwiając się świadomym życzeniom. Podmiot – by zacytować Franza Kafkę – „nie jest panem we własnym domu”. Ów wewnętrzny antagonizm podmiotu najlepiej obrazuje psychoanalityczny konflikt świadomego życzenia i nieświadomego pragnienia, np.: matka chce wychować swoje dziecko inaczej niż wychowywali ją jej rodzice, wiedząc, jak traumatyczne miało to dla niej skutki, ostatecznie jednak popełnia te same błędy, co oni (Freud nazywa to „przymusem powtarzania” [Wiederholungszwang]).

			Hegel prawdopodobnie byłby dużo prostszy w odbiorze, gdyby dysponował przykładami zaczerpniętymi z psychopatologii życia codziennego. Žižka sposób na popularyzację filozofa polega właśnie na tłumaczeniu go na język kultury popularnej, a warunkiem takiej translacji jest zapośredniczenie abstrakcyjnych terminów Heglowskich przez kategorie psychoanalityczne. Najważniejszą z tych kategorii jest dla Słoweńca – wspomniany już – popęd śmierci. Oznacza on nie tyle nieświadome dążenie do unicestwienia i destrukcji, ile nieustanne podważanie czy torpedowanie naszych działań, które daje jednak paradoksalny rodzaj rozkoszy płynący z powtarzania niepowodzeń. W ten sposób Freud, a za nim Žižek, pojmuje wewnętrzną sprzeczność ludzkiej podmiotowości. Najlepszego przykładu manifestacji popędu śmierci – bliskiego zresztą samemu Heglowi – znowu dostarcza język. Chodzi tym razem o czynności omyłkowe, czyli przejęzyczenia. Słowo, które wypowiadamy, mówi więcej o nas, naszych ukrytych pragnienia niż słowo, które chcieliśmy wypowiedzieć92. Żeby jednak była jasność, Freud co prawda rozjaśnia Hegla, ale to Hegel ma nad nim myślową przewagę, bo problem negacji w psychoanalizie niejako wyspekulował na czystych pojęciach, bez dostępu do bogatego materiału empirycznego. Jak to zgrabnie ujął McGowan: „On [Hegel – B.W.] pokazuje, że samotny filozof w swoim pokoju ma taki sam dostęp do sprzeczności jak psychoanalityk słuchający pacjenta” (EAH 56).

			Podsumujmy ten wątek: dla Hegla sprzeczność ma status ontologiczny – znajduje się w samym bycie – dlatego manifestuje się także na bardziej złożonych poziomach rzeczywistości, od przyrody począwszy, na myśleniu i języku skończywszy. Stawka filozofii Hegla polega ostatecznie na myśleniu tej sprzeczność, pojednaniu się z nią, a nie pojednaniu jej. Na tym też zasadza się podstawowa różnica filozofa w stosunku do lewicy heglowskiej w postaciach Feuerbacha czy Marksa, którzy antagonizm pragnęli raz na zawsze wyeliminować (humanizm jako zniesienie sprzeczności religii czy komunizm jako zniesienie sprzeczność kapitalizmu). Natomiast Hegel pokazuje, jak konstytutywna zarówno w przypadku podmiotu, jak i rzeczywistości, pozostaje sprzeczność. Kardynalny błąd lewicy heglowskiej polegał zatem – zgodnie ze stwierdzeniem McGowana – na „wykastrowaniu” Hegla z jego chrześcijaństwa93. Dlaczego jednak Hegel wyzbyty chrześcijaństwa miałby tracić swój radykalny i emancypacyjny potencjał?

			Otóż, jak dowodzi Žižek, w chrześcijaństwie, a dokładniej w najbardziej rewolucyjnym akcie w dziejach, czyli śmierci Chrystusa na krzyżu, tkwi źródło filozofii sprzeczności. Wraz z Synem Bożym umiera bowiem sam transcendentny (zaświatowy) Bóg Ojciec – substancjalny gwarant sensu i spójności świata. Nieskończony Bóg okazuje się nietożsamy i wewnętrznie sprzeczny, tak jak jego skończone stworzenie. Z tego faktu Hegel (a za nim Žižek) wyprowadza swoje główne twierdzenie o korelacji antagonizmu w podmiocie z antagonizmem w substancji. Bóg, umierając na krzyżu, dokonuje radykalnego odczarowania świata, zdejmuje wszystkie zasłony i iluzje (na których opierają się wszelkie ideologie) – samego siebie, transcendentne Jenseits, objawiając jako pozór. Co innego bowiem oznaczają ostatnie słowa Chrystusa – „Eli, Eli, lema sabachthani?”(„Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił”? Mt 27, 4694). Bóg refleksyjnie zwraca się do samego siebie: „tylko w chrześcijaństwie Bóg nie wierzy w samego siebie”95 – więc sam Bóg jest ateistą! W tym momencie wierny, jako świadek śmierci Chrystusa, zyskuje radykalną wolność: nie ma już żadnej ogólnej i odgórnej instancji, której podlega, żadnego – być użyć terminu Lacana – „wielkiego Innego”. Umierający Chrystus obwieszcza światu, „L’Autre qui n’existe pas”. Wówczas – by przywołać Hegla – podmiot „negatywności patrzy prosto w oczy i przy niej się zatrzymuje” (FD XXXII). Tylko czyny ograniczonej i kruchej miłości bliźniego (ją bowiem uosabia gmina przeniknięta Duchem Świętym) mogą ów podmiot zbawić – brzmi przesłanie „dialektycznej Wielkiej Soboty” Hegla-Žižka. Historyczne chrześcijaństwo nie odrobiło tej dialektycznej lekcji śmierci na krzyżu, Słoweniec postuluje więc ocalić je (jego radykalny, heglowski rdzeń) przed samymi chrześcijanami96.

			Chrześcijaństwo dla Hegla jest ważne przede wszystkim jako religia sprzeczności, czyli taka, która objawia antagonistyczną naturę rzeczywistości. Na koniec warto jeszcze zauważyć, iż sprzeczność stanowi nie tylko treść filozofii Hegla, ale wyraża się także w jej formie – w licznych paradoksach, zaprzeczających sobie formułach i pogmatwanych wywodach. Filozofia Hegla bowiem inscenizuje w języku wszelkie możliwe do pomyślenia sposoby przezwyciężenia sprzeczności tylko po to, by pokazać, że ostatecznie nie da się jej przezwyciężyć. Wszystkie drogi wyjścia poza antagonizm kończą się porażką, czyli odtworzeniem go na innym – często bardziej subtelnym i ukrytym – poziomie. Od sprzeczności nie ma odwrotu.

			Przygodna konieczność97

			Obok sprzeczności jako zasady bytu Hegel w swojej logice wyróżnia jego cztery modalności: rzeczywistość (Wirklichkeit), możliwość (Möglichkeit), konieczność (Notwendigkeit) oraz przygodność (Zufälligkeit). Žižek, podobnie zresztą jak wielu innych współczesnych komentatorów filozofa, jednoznacznie uprzywilejowuje przygodność jako sedno heglizmu dzisiaj. Interpretacja pojęcia przygodności wydaje się najważniejszą Žižkowską lekcją z Hegla, do której będziemy nawiązywali w dalszych częściach pracy. Przygodność bowiem stanowi podstawę (Grundbegriff) dla odnowionego czy uwspółcześnionego „materializmu dialektycznego” proponowanego przez Słoweńca98. A ten, w wielkim skrócie, materię jako centralną kategorię zastępuje właśnie przygodnością, czyniąc tym samym z Hegla, wbrew Louisowi Althusserowi, filozofa „podziemnego nurtu materializmu spotkania” (aleatorycznego materializmu, w którym nieprzewidywalne zdarzenie zakłóca konieczne związki kauzalne, rozbijając teleologiczny determinizm)99. Aby zrozumieć, co oznacza ów „aleatoryczny materializm”, należy przyjrzeć się pojęciu przygodności, a dokładniej pra-przygodności jako kategorii uprzedniej wobec konieczności.

			Dlaczego przygodność, a nie przypadkowość? Przypadkowość jest potencjalna, a przygodność wirtualna (rozróżnienie to Žižek zapożycza od Quentina Meillassoux100). Świat potencjalności, w którym występuje przypadek, jest całością (zbiorem preegzystujących możliwości, które urzeczywistniają się w czasie zgodnie z jakimś określonym prawem), dlatego każda sytuacja, jaka się wyłoni, każdy przypadek, będą tylko aktualizacją istniejącej uprzednio potencji, zapisanej w polu tego, co możliwe. A zatem niemożliwe nie zdarza się w tym świecie. Natomiast wirtualność jest zasadą nie-całego uniwersum: czas wytwarza radykalnie przygodne zdarzenia, tj. takie, które nie urzeczywistniają żadnych przedustawnie uwarunkowanych możliwości. W wirtualnym świecie, gdzie panuje przygodność, niemożliwe się zdarza (występuje creatio ex nihilo). Przypadek nie narusza więc porządku konieczności (podobnie jak u Spinozy: coś jest przypadkowe dla nas, a nie w sobie, ponieważ nie znamy ukrytego łańcucha determinacji; dla każdej przypadkowej rzeczy istnieje jednak konieczny warunek). Przeciwnie przygodność, która rozbija porządek konieczności, ukazując, że każda konieczność jest przygodnie wytworzona. W tym kontekście najważniejszą dla Žižka koncepcją Hegla jest idea przygodnej konieczności. Jak należy ją pojmować?

			Przygodność jako wyjątek ugruntowuje uniwersum konieczności, tj. „wszystko jest konieczne z wyjątkiem samej konieczności, która jest przygodna”. Formuła ta stanowi podwalinę materializmu dialektycznego Žižka, ponieważ umożliwia wyłonienie się w pozornie koniecznym uniwersum przygodnego elementu, który anuluje totalność tej konieczności (konieczność okazuje się wewnętrznie sprzeczna – czyli nie-konieczna, bo zanieczyszczona przygodnością). Coś, dla czego nie ma miejsca w strukturze danej sytuacji określonej przez konieczne prawa i reguły, może się wydarzyć i zmienić samą wyjściową sytuację (w polu konieczności wytwarza się w następstwie interwencji przygodności nowa konieczność). Wtedy to, co się przygodnie wydarzyło jako niemożliwe, wpisuje się w sytuację jako coś, co z konieczności zawsze było już w niej możliwe. Jeszcze inaczej rzecz ujmując, coś, co się przygodnie wydarzyło, po tym, jak już się wydarzyło, retroaktywnie zostało uznane za coś, co było następstwem pewnego koniecznego procesu. Žižek jako przykład podaje pierwszą wojnę światową: przed jej wybuchem w prasie panował optymizm, że pokój belle époque będzie dalej trwał, natomiast gdy tylko wojna wybuchła, wszyscy obwieścili, że to był konieczny i zupełnie przewidywalny skutek imperialnej rywalizacji wielkich mocarstw, konfliktu o kolonie itd.101. Przypadkowe zdarzenie zostało więc retroaktywnie wpisane w porządek symboliczny jako jego konieczny element, zdeterminowany obiektywnymi warunkami.

			Innymi słowy, już wiemy, że „niemożliwe się zdarza” (impossible happens) jako wewnętrzny moment tego, co możliwe – czyli jako zakłócenie bądź przerwa w porządku konieczności. Przygodność dla Žižka jest zawsze tym, co zdarzeniowe i stawiające opór normalizacji; tym, co permanentnie narusza konieczność, która z kolei wyłoniła się w całkowicie przygodny sposób. Można zatem stwierdzić, że: konieczność jest rezultatem samo-zniesienia przygodności. Finalne wyniesienie konieczności do roli zasady determinującej przygodną naturę bytu „jest wynikiem przygodnej («otwartej») walki o hegemonię” (LTN 638). Rządy konieczności w tradycji metafizycznej zostały ustanowione przygodnie, bez żadnej racji koniecznej, i dopiero retroaktywnie ugruntowały się jako zawsze-już panujące, czyli właśnie konieczne. I znowu działanie tej logiki najlepiej obrazuje polityka: rząd, który przejmuje władzę w wyniku przewrotu czy zewnętrznej interwencji, będzie szukać swojej ideologicznej legitymizacji w przeszłości i tradycji danego kraju, prezentując samego siebie jako konieczne następstwo długiego procesu historycznego (tak, jak komuniści w powojennej Polsce, którzy usprawiedliwienie dla nowych granic wywodzili z epoki piastowskiej)102.

			Wzór dla takiej zapętlonej relacji konieczności i przygodności stanowi, jak łatwo się domyślić, dialektyka Hegla. W Logice – w teorii refleksji z „nauki o istocie” – przejście od zewnętrznego przygodnego zjawiska (pozoru – Schein) do jego wewnętrznej, koniecznej istoty, czyli refleksyjne skierowanie się zjawiska do siebie, nie prowadzi wcale do odkrycia jakiejś uprzedniej, przed-fenomenalnej koniecznej istoty (tj. rzeczy stojącej poza „sferą zjawiskową”), tylko wytwarza czy ustanawia tę odkrywaną konieczną istotę-podstawę. Refleksja polega na paradoksalnej logice odtwarzania wytwórczego (założenie organizujące dyskurs Nauki logiki pochodzące z Kantowskiej Krytyki władzy sądzenia103). Przygodne zjawisko w samym refleksyjnym akcie odkrywania czy odtwarzania swojej koniecznej podstawy jednocześnie ją wytwarza, a co za tym idzie, konieczna podstawa określa zjawisko określeniem pochodzącym od niego samego104:

			Jak to ujmuje Hegel w swojej Logice, w procesie refleksji sam „powrót” do utraconej czy ukrytej podstawy wytwarza to, do czego się powraca. To nie tylko wewnętrzna konieczność jest jednością samej siebie i przygodności jako swojego przeciwieństwa, koniecznie ustanawiając przygodność jako swój moment; to także przygodność jest jednością obejmującą siebie i swoje przeciwieństwo, konieczność; co oznacza, że sam proces, w którym konieczność powstaje, z konieczności jest przygodnym procesem (LTN 467).

			Ten abstrakcyjny proces logiczny znajduje swoje odzwierciedlenie w filozofii dziejów. Tezy, jakoby w dialektycznym rozwoju rzeczy „stawały się tym, czym zawsze już były”, nie należy rozumieć w ten sposób, że każdy nowy etap urzeczywistnia tylko gotową i wieczną (a-czasową) strukturę pojęciową, że istnieje jakaś teleologiczna matryca determinująca całą historię. Ta pozaczasowa struktura pojęciowa jest faktycznie rezultatem przygodnej i podjętej w czasie decyzji: historia nie odtwarza zewnętrznej transhistorycznej matrycy, bo retroaktywnie matrycę tę przekształcają same wydarzenia historyczne. Historia ma cel, do którego zmierza, lecz ten cel nieustannie się zmienia za sprawą przygodnych wydarzeń. Po prostu, pisze Žižek: „to realizacja wydarzenia – fakt, że zachodzi – tworzy retroaktywnie jego konieczność”105. Sięgnijmy po przykład z historii najnowszej: przed 11 września 2001 roku dominującą narracją „historio­zoficzną” była teza o końcu historii (wedle której po upadku realnego socjalizmu znaleźliśmy się u bram utopii kosmopolitycznego pokoju), jednak zamachy na World Trade Center zakwestionowały tę liberalną narrację. W konsekwencji wyłoniła się nowa hegemoniczna wizja „historiozoficzna”, opisująca globalne relacje – czyli teza o „zderzeniu cywilizacji”, nieuchronnym i odwiecznym konflikcie zachodnich wartości liberalno-demokratycznych oraz barbarzyńskiego islamskiego fundamentalizmu. A co najistotniejsze: zmianie uległa nie tylko projekcja przyszłości, ale przede wszystkim obraz przeszłości – rzeczywista hegemonia ideologiczna przekształca bowiem „to, co już było”106. Aby podsumować, jakie konkluzje Žižek wyciąga z Heglowskiego pojęcia przygodnej konieczności, zacytujmy Kłopoty w raju:

			Zgodnie ze standardowym poglądem przeszłość jest ustalona, co się stało, to się nie odstanie, przyszłość jest zaś otwarta, zależy od nieprzewidywalnych zdarzeń losowych. Powinniśmy zaproponować odwrócenie tego standardowego poglądu: przeszłość jest otwarta, podczas gdy przyszłość jest zamknięta, ponieważ żyjemy w deterministycznym wszechświecie. To nie znaczy, że nie możemy zmienić biegu historii; rzecz w tym, że aby zmienić naszą przyszłość, powinniśmy najpierw (nie „zrozumieć”, ale) zmienić naszą przeszłość, zreinterpretować ją w taki sposób, by otwierała się na inną przyszłość niż ta sugerowana przez dominującą wizję przeszłości107.

			Materializm wywodzący się z Heglowskiej dialektyki jest paradoksalny, gdyż nie opiera się wcale na pojęciu materii (do której redukuje się rzeczywistość według materializmu niedialektycznego), tylko na konflikcie czy podziale. Jak bowiem słusznie zauważa Alenka Zupančič:

			Wchodzi tu w grę zasadniczy element możliwej definicji materializmu, który sformułować by można następująco: materializmu nie gwarantuje żadna materia. Do prawdziwego materializmu nie prowadzi przywołanie materii jako ostatecznej substancji, z której wszystko powstaje (i która zyskuje często w tej perspektywie konceptualnej charakter w wysokim stopniu duchowy). Prawdziwy materializm, który – jak z uderzającą bezpośredniością stwierdza Lacan w innym ważnym fragmencie – może być tylko materializmem dialektycznym, ugruntowany jest nie w prymacie materii ani w materii jako pierwszej zasadzie, ale w idei konfliktu, rozłamu i powstałej w nim „paralaksy realności”. Innymi słowy, podstawowy aksjomat materializmu nie głosi, że „materia jest wszystkim” albo „materia jest pierwotna”, lecz odwołuje się do pierwotnego charakteru cięcia108.

			Dawni materialiści, fiksujący się na materii jako zasadzie i źródle, nie zauważali, w jaki sposób nadawali jej cechy metafizycznej podstawy. Przyroda ulegała spirytualizacji i stawała się dla nich absolutem (o atrybutach niemal boskich), na podobieństwo niedostępnej rzeczy-samej-w-sobie dla transcendentalnego kantysty. W przeciwieństwie do nich Heglowski materialista dialektyczny rozpoznaje źródłową niespójność bytu-materii, lukę w sercu rzeczywistości, a co za tym idzie, sprzeczności i antynomie w naukach przyrodniczych są dla niego sprzecznościami samej przyrody. To właśnie miał na myśli Hegel, gdy pisał o „niemocy przyrody” (Ohnmacht der Natur; ENF 266, § 250)109.

			Dialektyka i nie-dialektyka, czyli „resztka”

			W tym punkcie przyjrzymy się zagadnieniu najbardziej abstrakcyjnemu i technicznemu, niezbędnemu jednak do właściwego zrozumienia spekulatywnego myślenia Hegla. Chodzi mianowicie o relację dialektyki Aufhebung i jej „resztki” czy „reszty”, która wymyka się ruchowi znoszenia. Zapośredniczony proces natrafia tutaj na nieruchomą – i dlatego niedialektyczną – bezpośredniość. Schelling w swojej filozofii przyrody nazwał ją „der nie aufhebbare Rest” (reszta niedająca się podnieść): pozostałość najniższej formy życia, która pojawia się jako produkt nieprawidłowego działania mechanizmów wyższego rzędu i wciąż je zakłóca – słowem, jest pozostałością niedającą się nigdy zintegrować z tą wyższą formą życia110. Konfrontacja dialektyki i niedialektycznej reszty stanowiła podstawę poststukturalistycznej krytyki Hegla przede wszystkim za sprawą Derridy, według którego system filozofa zawiera w sobie nieprzepracowaną „ślepą plamkę” – punkt poza pozytywnością i negatywnością, niedający się przyswoić przez ruch dialektyczny111. W obrębie tej perspektywy dialektyce nic nie może zostać przeciwstawione, bo proces Aufhebung każde zewnętrze odzyska – przezwycięży – jako swój własny, już z nim zapośredniczony moment. Z tego, co bezsensowne i irracjonalne, ruch negacji określonej wyprodukuje rozumną postać sensu; to, co mniejszościowe, podporządkuje większościowej narracji itd. A zatem, podstawowy zarzut przeciwko Heglowi polegał na wykazaniu, że był on niezdolny do pomyślenia radykalnego, nie-dialektycznego momentu, dekonstruującego od wewnątrz pracę Aufhebung. Ów moment w myśli francuskiej miał wiele imion: dla Bataille’a była to suwerenność, dla Deleuze’a różnica, a dla Derridy reszta nie-do-zniesienia112.

			Problem ten stanowi punkt wyjścia dla interpretacji Hegla u Žižka czy Malabou. W ich ujęciu to, co niedialektyczne, odgrywa centralną rolę w samej dialektyce, jest ukrytym elementem napędzającym cały proces113. Odrzucają oni bowiem poststrukturalistyczną krytykę Heglowskiej idei absolutnej, rzekomo zasysającej w sobie całą rzeczywistość przedmiotową:

			w standardowym krytycznym odczytaniu Heglowski absolutny podmiot-­
-substancja – zauważa Žižek – jest przedstawiony w całkowitym zatwardzeniu – zatrzymuje w sobie pochłoniętą treść. Albo, jak to ujął Adorno w jednym ze swych komentarzy (…), Heglowski system jest „żołądkiem obróconym w rozum”, udającym, że połyka całą niestrawną Inność. Ale co w takim razie z ruchem przeciwnym, z Heglowskim wydalaniem, defekacją? (LTN 399).

			Proces permanentnego znoszenia – przyswajania i spożywania – przez dialektykę każdej napotkanej, choćby najbardziej wsobnej i opornej treści ma swój przeciwstawny ruch w postaci „puszczania wolno” (freilassen) czy „wyzbywania się” (ablegen) resztek i ekskrementów114. Duch, dokonując samooczyszczania, na drodze do wiedzy absolutnej zapośrednicza się ze wszystkimi przeszkodami i zanieczyszczeniami (patologiami partykularnej bezpośredniości). Co prawda, odrzuca je, one jednak już jako uwolnione i autonomiczne „wzajemnie oddziałują” z równie samo­istnym, czystym duchem.

			Wszystko-zapośredniczający duch (absolutny podmiot-substancja) zbiega się z nieprzeniknioną, wyrzuconą poza jego obręb ekskrementalną resztką – oba momenty wzajemnie napędzają się i jednocześnie powstrzymują w kruchym medium pośredniości, które wytwarzają. W systemie Heglowskim matrycą dla tego ruchu uwalniania jest zwieńczenie Nauki Logiki, w którym idea puszcza z siebie wolno przyrodę (świat zewnętrzny) w jej własnej postaci, ustanawiając tym samym właściwego ducha poza przyrodą115. Uwalnianie przyrody jest w tym sensie wewnętrznym samo-zniesieniem ducha, koniecznym momentem jego własnej konstytucji. Hegel przekracza stereotypową opozycję w idealizmie niemieckim (szczególnie w wydaniu Schellinga) pomiędzy Spinozjańską konieczną substancją, której częścią jest Ja, a Fichteańskim wolnym podmiotem jako czystym samo-odniesieniem, ponieważ – jak pisze Žižek – „najwyższym momentem podmiotowej wolności jest puszczenie wolno jej przedmiotu, pozostawienie go jego swobodnemu rozwojowi” (LTN 402). W słowach zaś samego Hegla: „absolutna wolność idei polega na tym, (…) aby puścić z siebie wolno moment swojej szczegółowości, (…) bezpośrednią ideę jako swój odblask, siebie jako przyrodę (sich als Natur frei aus sich zu entlassen)” (ENF 258; § 244). Absolutne uwolnienie (absolute Befreiung) rozumiane jest tutaj zgodnie z łacińską etymologią czasownika absolvere – jako rozwiązanie, uwolnienie czy odpuszczenie. Wolność ta dotyczy zarówno idei, która uwolniła się ze swojej pętli samo-odniesienia, wyrwała się z uniwersum czystych kategorii, przechodząc w to, co inne (przyrodę), jak i tego innego, który wyzwolił się z panowania idei i uzyskał rzeczywistą autonomię. Duch, samowiedza ludzka, nie włada tym samym nad przyrodą, a wręcz odwrotnie: „jesteśmy całkowicie wystawieni na bezsensowną przygodność przyrodniczej konieczności”116. Na tym zresztą polega, w największym skrócie, materialistyczny finał Heglowskiej logiki – uwolniony duch akceptuje całkowitą wolność i niezależność zewnętrznego bytu, przyrody117.

			Inny termin techniczny, którym posługuje się Žižek, opisując ów nie-dialektyczny rdzeń dialektyki, to „zstępująca synteza” albo „synteza-w-dół” (donward synthesis). Słoweniec wymyśla tę figurę, opierając się na rozróżnieniu – zaproponowanym przez Jennifer Bates w książce Hegel and Shakespeare on Moral Imagination – „znoszenia-Aufhebung” i jego podwojenia „anty-
-Aufhebung”118. Autorka jako przykład tej dystynkcji podaje pojęcie ducha, który z jednej strony jest czystą myślą zmierzającą do pojednania (czyli spirit), z drugiej zaś zjawą czy widmem nierozwiązywalnej sprzeczności (czyli ghost). Spirit i ghost odzwierciedlają dwa modele „negacji negacji”: pierwszy to pozytywne zniesienie jako idealizacja (uduchowienie lub sublimacja); drugi natomiast to inercyjny opór wobec postępu Aufhebung – blokada dialektyki (reprezentowana przez widmową zjawę nie-do-­zniesienia). W wersji Žižka „synteza w dół” ma odpowiadać temu drugiemu modelowi „negacji negacji”, tj. znoszeniu bez pozytywnego rezultatu, znoszeniu, które pozostawia nas z niezniesioną resztką.

			Archetypicznym urzeczywistnieniem tej dziwnej logiki miałaby być figura Chrystusa (ów Heglowski „przykład przykładów”119). Umęczony i upokorzony „syn człowieczy”, który zostaje ukrzyżowany jak pospolity przestępca, właśnie poprzez swoją nędzną, ziemską postać odsłania najwyższą istotę boskości. Dla Hegla krzyż jest symbolem odwrócenia (Umkehrung), czyli promiennego przemienienia (verklärt) tego, co w sensie społecznym najbardziej zhańbione (ukrzyżowane ciało złoczyńcy), w to, co najbardziej wzniosłe (sztandar przyszłego Królestwa Bożego). W ten sposób jawi się „chrześcijańska wzniosłość” – mizerne ziemskie ciało jest formą uobecnienia się czystej duchowości120. Ta „chrześcijańska wzniosłość” pociąga za sobą specyficzny model ruchu dialektycznego, który tutaj nazywamy „syntezą-w-dół”: synteza dokonuje się nie w najwyższym, tylko w najniższym punkcie, w którym wspólny grunt ustanawiania i negacji zostaje zatarty. Utknęliśmy zatem z resztką, która wypada z porządku znaczeniowego, a sam ów porządek zapada się niejako w sobie, w swoim inercyjnym odmęcie.

			Logika „syntezy-w-dół” przybiera kształt triady: pozytywne–negatywne–sąd nieskończony: moment pozytywny (uniwersalność czy duchowość) ufundowany jest na jego kontaminacji momentem negatywnym (jednostkowość czy cielesność), a ich nałożeniem się na siebie jest sąd nieskończony (np. duchowość jest cielesnością). Zasadniczo sąd nieskończony w Heglowskiej logice oznacza sąd słuszny i bezsensowy, w którym występuje całkowita nieadekwatność podmiotu i orzecznika, np.: „duch nie jest słoniem”121. Właśnie dlatego, że jest bezsensowny, ale prawdziwy daje – zdaniem Žižka – bezpośredni dostęp do rzeczywistości. Prawda może się objawić tylko jako błąd, jako luka w systemie znaczeń, czyli coś właśnie pozornie bez-sensownego: „Dopiero z tego błędu wyłania się prawda i tu leży pojednanie z błędem i ze skończonością. Innobyt lub błąd, jako zniesione, są same w sobie koniecznym momentem prawdy, która jest nią tylko wtedy, gdy sama siebie czyni swoim rezultatem” (EPWI 367, § 212. Schematem dla tej dialektyki jest u Hegla słynna koda rozdziału o frenologii z Fenomenologii ducha, czyli sąd nieskończony: „Die Geist ist ein Knochen” (duch jest kością). Dochodzi w nim do koincydencji czystego ducha-absolutu z inercyjną nie-dialektyzowalną resztką – kością. Prawda ducha (to, co pozytywne) ujawnia się w nie-duchowej resztce (kości jako tym, co negatywne)122. Nie istnieje zatem duch bez kości, bez swojego nie-duchowego suplementu: moment pozytywny i negatywny, wysoki i niski, nakładają się na siebie. Drugim ulubionym przykładem „sądu nieskończonego” Žižka jest figura monarchy z Zasad filozofii prawa, którą szczegółowo zajmiemy się w podrozdziale „Monarchia spekulatywna” (część II, rozdział 2).

			Podług zatem dialektyki „sądu nieskończonego” duch jest kością. Pozytywność, idealność i ogólność, którą jest duch, opiera się na swoim „przeciwstawnym określeniu” (gegensätzliche Bestimmung), czyli kości – negatywnej, materialnej i partykularnej resztce. To, co najwyższe, warunek swojej możliwości posiada zatem w tym, co najniższe (stąd synteza w dół): ruch dialektyki, czyli refleksji, napędzany jest przez nie-dialektyczne i nie-refleksyjne residua, które są „ością-w-gardle” (bone-in-­throat) ducha. Inną nazwą dla tej reszty w słowniku Hegla jest „konkretna ogólność”: istnieje zawsze partykularny gatunek (np. kość), w którym ogólny rodzaj (duch) spotyka samego siebie w swoim „przeciwstawnym określeniu”. Gatunek będący wyjątkiem w ramach rodzaju okazuje się kluczem do jego ogólności, albowiem „uchwycić zjawisko w jego ogólności oznacza jednocześnie uchwycić jego ograniczenie”123. Dialektyczne ujęcie ducha dokonuje się od strony jego reszty. W sprzecznym systemie Hegla droga do absolutu wiedzie przez resztki i kości, to „droga krzyżowa ducha absolutnego (die Schädelstätte des absoluten Geistes)” (FDII 344), o jakiej czytamy na końcu Fenomenologii ducha124, bo wiedzą absolutną jest „pojednanie z błędem” jako „koniecznym momentem prawdy”.

			Dialektyka Pana i Sługi, czyli uznanie

			Wpływ, który wywarła interpretacja Kojève’a na recepcję Hegla w dwudziestym stuleciu, widać przede wszystkim w popularności tak zwanej „dialektyki Pana i Sługi”, z której francusko-rosyjski komentator uczynił naczelną ideę heglizmu. Za nim całe pokolenia radykalnych myślicieli i myślicielek – od Franza Fanona począwszy, na Susan Buck-Morss skończywszy – w niej właśnie poszukiwali rewolucyjnego jądra filozofii Hegla. Pierwszą kwestią sporną jest samo nazewnictwo terminów owej dialektyki: „Pan i Sługa” czy „Pan i Niewolnik”? Czy rację miał Adam Landman – autor pierwszego polskiego przekładu dzieła Hegla – decydując się na „niewolnika”, czy może Światosław Florian Nowicki – tłumacz drugiego przekładu – piszący o „słudze”? Za drugim wyborem przemawia filologiczna wierność oryginałowi Fenomenologii, w której Hegel mówi o dialektyce „panowania i służebności” i konsekwentnie używa wyrażeń Knecht i Knechtschaft (czyli „sługa” i „służebność”), a nie Sklave i Sklaverei (czyli „niewolnik” i „niewolnictwo”). Siemek podaje także filozoficzne uzasadnienie takiego przekładu:

			znaczenie dialektycznej figury „Pana i Sługi” wykracza przeto daleko poza jej czysto historyczne odniesienie do klasyczno-antycznego społeczeństwa opartego na niewolnictwie (…). Figura ta służy bowiem (…) jako ogólny model wyjaśniający dla każdej formy uspołecznienia bezpośredniego125.

			Hegel opisywałby zatem przy użyciu owej dialektyki – rozumianej jako uniwersalna forma – przejście od modelu uspołecznienia opartego na panowaniu i więzi rodowej do socjalizacji pośredniej, tj. intersubiektywnej wspólnoty wzajemnie uznających się samowiedz. Wyłączenie tej dialektyki z jej historyczno-materialnego uwarunkowania na rzecz ogólnego, abstrakcyjnego schematu uspołecznienia stanowi doskonały przykład liberalnej, reformistycznej interpretacji Hegla, której Siemek był prominentnym przedstawicielem. Jej podstawowe twierdzenie można streścić następująco: wzajemne uznanie stanowi zarówno ostateczny cel, jak i minimalną przesłankę podmiotowości, czyli wewnętrzny warunek możliwości samowiedzy – „jestem uznany, więc jestem”. Moje bycie wolnym jest zależne od bycia uznanym przez inne wolne podmioty. Kategoria uznania odgrywa kluczową rolę w „deflacjonistycznym”, liberalnym odczytaniu Hegla, czyniącym zeń filozofa określającego warunki brzegowe wolnego życia w mieszczańskim państwie prawa126. A zatem wybór „sługi”, choć filologicznie prawidłowy, w studiach heglowskich obciążony zostaje liberalną hipoteką.

			Przeciwnie ma się rzecz z przekładem Knecht jako „niewolnika”, co zrobił zarówno Kojève (tłumacząc go jako esclave), jak i Landman w polskim przekładzie. Za słusznością intuicyjnego wyboru Landmana – wynikającego najprawdopodobniej z próby wpisania Hegla w obowiązujący paradygmat marksistowski – przemawia historyczna i materialistyczna genealogia dialektyki pana i niewolnika przeprowadzona przez Susan Buck-Morss127. Autorka argumentuje, że koncepcja relacji między panowaniem a niewolą pojawiła się u filozofa w Jenie w latach 1803‒1805 i miała związek z lekturą ówczesnej prasy, a dokładniej jednego tytułu – liberalno-oświeceniowego czasopisma „Minerva”. Hegel najprawdopodobniej zapoznał się z zamieszczoną tam relacją Johanna Wilhelma von Archenholza na temat rewolucji na Haiti. Przeprowadzona pod wodzą Toussainta-
-L’Ouverture’a w 1791 roku, była pierwszym w historii udanym powstaniem niewolników, które ostatecznie doprowadziło do wyzwolenia kolonii z rąk francuskich i ustanowienia niepodległego państwa na San Domingo w 1804 roku. Innymi słowy, do opracowania dialektyki panowania i niewoli miały zainspirować Hegla współczesne mu wydarzenia: bunt rzeczywistych niewolników przeciwko swoim równie rzeczywistym panom. Dlaczego jednak Hegel miałby przemilczeć to źródło inspiracji i zrezygnować z bezpośrednich odniesień do Haiti? Buck-Morss sugeruje, że zadecydowało o tym rozpaczliwe położenie materialno-
-egzystencjalne filozofa128, a przede wszystkim strach przed politycznymi konsekwencjami. Do prowokacyjnych nawiązań do San Domingo nie zachęcały ani ówczesne władze pruskie, ani tym bardziej Napoleon, który zgładził Toussainta-Louverture’a i wkroczył do Jeny dokładnie wtedy, gdy Hegel kończył pisanie Fenomenologii.

			Na korzyść wykładni Buck-Morss mogą częściowo zaświadczyć pisma Hegla z okresu jenajskiego – bezpośrednio poprzedzające i przygotowujące Fenomenologię ducha (na których zresztą swoją lekturę Heglowskiego dzieła opiera Kojève). W System der Sittlichkeit (Systemie etyczności) z 1803 roku Hegel po raz pierwszy formułuje dialektykę wzajemnego uznania, w której faktycznie występują oba terminy Knecht i Sklave129. Filozof prezentuje polityczno-ekonomiczną analizę relacji pana i niewolnika: pierwszy posiada nadmiar potrzeb materialnych i jest świadomością samoistną (jego istotą jest byt dla siebie), niewolnikowi natomiast brakuje owych potrzeb i jest świadomością niesamoistną, urzeczowioną (jego istotą jest byt dla innego). Niewolnik nieuznany w swoim bycie dla siebie przez pana zredukowany zostaje do rzeczy, dzięki której ten ostatni zaspokaja swoje potrzeby. Zgadzałoby się to z prawnym statusem niewolnika według osławionego Code Noir, sporządzonego przez Ludwika XIV w 1685 roku, który legalizował dehumanizację czarnych niewolników w koloniach jako rzeczy posiadane na własność.

			Powyższy opis odpowiada początkowemu podporządkowaniu niewolnika panu ze słynnego rozdziału IV Fenomenologii ducha130. Dominacja osiągnięta zostaje za sprawą pierwotnej „walki na śmierć i życie” pomiędzy dwiema samowiedzami pragnącymi uznania (tj. pragnącymi utwierdzić się w swoim byciu sobą, będąc rozpoznanym przez innego). Zwycięzcą okazuje się ten, kto przezwyciężył lęk przed śmiercią, bo naraził swoje życie dla uznania, stając się czystym bytem dla siebie – panem. Natomiast ten, kto wystraszył się śmierci i wybrał życie, stał się bytem dla innego, niewolnikiem/sługą, który uznając podmiotowość pana, godzi się na uprzedmiotowienie siebie.

			Dostęp pana do zaspokajających jego potrzeby rzeczy możliwy jest za pośrednictwem niewolnika. Nie obcuje on z samoistnością owych rzeczy, a tylko z ich obróbką dokonaną przez pracę niewolnika, która umożliwia panu ich czystą i bezpośrednią negację – czyli spożywanie. I w tym momencie uruchamia się dialektyka odwracająca pierwotną relację panowania i poddaństwa, dialektyka puszczona w ruch dzięki pracy niewolnika. Na czym polega to odwrócenie? Pan spożywający przygotowane mu przez niewolnika przedmioty, zatraca się w samozadowoleniu – we własnych namiętnościach i pragnieniach – stając się tym samym całkowicie zależnym od niewolnika! Natomiast niewolnik za pośrednictwem swojej pracy formuje bezpośredniość bytu, czyli przyrodę, przekształcając ją w przedmiot świadomego procesu wytwórczego. Owa transformacja obiektywnego świata stanowi dla Hegla podstawowe narzędzie do osiągania trwałej (tj. samoistnej) samowiedzy. Innymi słowy, pan w swoim niezahamowanym dążeniu do samo-zaspokojenia konsumuje wszystko, nic nie tworząc, z kolei niewolnik, pracując nie dla zaspokojenia własnego pożądania, lecz swojego pana, potrafi zahamować pożądanie ze względu na cel. I tym „pożądaniem zahamowanym” czy sublimacją jest właśnie jego praca, która ostatecznie stwarza naukę, technikę i sztukę. Okazuje się, że to praca, a nie konsumpcja, niewola, a nie panowanie torują złożoną drogę do wolności.

			Najbardziej problematyczna w kontekście marksistowsko-
-rewolucyjnych interpretacji (kładących nacisk na emancypacyjną pracę niewolnika) jest konkluzja tego rozdziału131. Hegel zauważa, że aby świadomość służebna osiągnęła świadomość samej siebie, konieczne są dwa momenty: pierwotny strach absolutny i służba wobec pana. Praca sama w sobie jeszcze nie wyzwala, tylko umożliwia stabilizację relacji panowania i służebności, tj. daje wolność niewolnikowi tylko w ramach relacji poddaństwa: „Ponieważ cała treść naturalnej świadomości została zachwiana, należy ona jeszcze sama w sobie do bytu określonego i jej własny sens jest uporem – wolnością, która tkwi jeszcze w niewolnictwie” (FD 122). W tym miejscu tekst jakby się urywa. Można to rozumieć na co najmniej dwa sposoby. Dla Buck-Morss – która podobnie jak Kojève próbuje dopasować Heglowski tekst pod swoją tezę – to rewolucjoniści z Haiti dopisali brakujące zakończenie dialektyki pana i niewolnika132: „Rzeczywista i udana rewolucja karaibskich niewolników przeciwko swoim panom to moment, kiedy dialektyczna logika uznania materializuje się jako wiodący temat dziejów powszechnych, historii o uniwersalnym dążeniu do wolności”133.

			Filozof jednak wydaje się daleki od takiego triumfalistycznego ujęcia wyzwolonego niewolnika. Wolność, którą ten urzeczywistnił, jest dopiero wolnością abstrakcyjną: niewolnik nie żyje jeszcze jako człowiek wolny, mimo że ma świadomość swojej wolności (jest uporem – czyli wolnością tkwiącą w niewoli). Jest zatem zręcznością, opanowującą poszczególne obszary rzeczywistości, ale nie włada jeszcze nad „ogólną potęgą i całą przedmiotową istotą” (FD 122). Wygląda to trochę tak, jakby Hegel – jako narrator Fenomenologii – wyprowadził radykalne konsekwencje z dialektyki pana i niewolnika (uniwersalny lęk za sprawą uniwersalnej pracy prowadzi do uniwersalnego wyzwolenia), których sama historia z niej nie wyciągnęła. Pracujący dla pana niewolnik dalej pozostaje niewolnikiem, a pan nie znika ze sceny dziejowej (choć „w sobie, czyli dla nas” jest już zniesiony, nie odgrywa bowiem żadnej twórczej roli w historii). Niewolnik wciąż tkwi w rzeczywistym poddaństwie jako stoik, czyli kolejna figura świadomości następująca po rozdziale o „panowaniu i służebności”. Stoik dzięki pracy uświadamia sobie swoją wolność, ale jeszcze jej nie urzeczywistnia. Praca niewolnika nie jest jeszcze prawdziwie ogólna, tą będzie dla Hegla dopiero praca myślenia – nowy szczebel samowiedzy. A więc to ogólność myśli, a nie praca jako obrabianie materii, gwarantuje duchowi faktyczne wyzwolenie.

			Atrakcyjność odczytania Kojève’a czy Buck-Morss polegała na wyabstrahowaniu metafory panowania i niewoli z jej osadzenia w strukturze narracyjnej Fenomenologii ducha, a następnie usytuowaniu jej w ramach szerszego interpretacyjnego schematu. Dla Kojève’a była to marksowska narracja o walce klasowej (pracujący sługa antycypował pracującego proletariusza), zaś dla Buck-Morss dyskurs postkolonialny (ostatecznym celem niewolnika miało być wyeliminowanie niewolnictwa jako instytucji). Dzięki takiej egzegezie Heglowskie figury niewątpliwie zyskiwały na aktualności, jednak za cenę swojej egzegetycznej rzetelności i spekulatywnego sensu. To znakomite przykłady projekcyjnej lektury Hegla, w której filozof jest tylko ekranem służącym do prezentacji celów interpretatora. Ponieważ z perspektywy tekstu Fenomenologii ducha niewolnik odgrywa raczej peryferyjną rolę (mniej istotną niż „rozsądek” wieńczący przygody „świadomości” czy „świadomość nieszczęśliwa”, będąca kodą „samowiedzy”), a właśnie wierność tejże perspektywie – czyli wierność Heglowskiemu tekstowi – stanowi credo niniejszej książki. Badając pojęcia pojawiające się w dyskursie filozofa, będziemy nie tylko zastanawiać się nad ich zewnętrznym znaczeniem w ramach szerokiego kontekstu historyczno-społecznego (optyka historii pojęć), ale także ich rolą i sensem wewnętrznym w tekście Hegla, w jego strukturze argumentacyjnej (ujęcie hermeneutyczne). Pozostawiając na boku ogromną dyskusję – fundamentalną dla poststrukturalizmu – dotyczącą relacji pomiędzy tekstem a interpretacją, chcę jedynie zasygnalizować skromny zamiar pozostawania przy tekście, rozwikłania jego znaczenia, rozpoznania intencji za nim stojących, a nie używania go do realizacji swoich, z góry założonych, stanowisk interpretacyjnych (jak czynią wspomniani Kojève czy Buck-Morss).

			Na koniec, powróćmy jeszcze do uznania – ulubionego pojęcia komentatorów tak różnych jak Kojève, Habermas, Honneth, Siemek, Pippin, Brandom czy Wiliams. Dialektyka Pana i Sługi nie zmierza wcale do liberalnego ideału „wzajemnego i powszechnego uznania” jako ostatecznego celu Heglowskiej polityki. Uznanie nie pojawia się w jej finale (a tym bardziej nie na końcu całej Fenomenologii), tylko na początku. To dopiero punkt wyjścia dla życia społecznego, transcendentalny warunek możliwości ducha jako postaci intersubiektywności: jednostkowa samowiedza istnieje tylko za sprawą swojego odnoszenia się do innych samowiedz – jest istotą społeczną134: „«Ja», które jest «My», i «My», które jest «Ja»” (FD 109). Do tego ogranicza się Hegel, mówiąc o wzajemnym uznaniu, a cała jego dalsza opowieść o rozwoju wolności – zarówno w Fenomenologii ducha, jak i przede wszystkim w Zasadach filozofii prawa – jest poszukiwaniem adekwatnej dla tej wolności formy społeczno-instytucjonalnej. Dlatego to państwo i jego wewnętrzna dialektyka, a nie wzajemne uznanie jest celem, do którego zmierza Heglowska polityka. Po drodze jednak natrafia na nieprzekraczalne przeszkody – wojnę i motłoch
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