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Dla Mojej Kochanej Karoliny

»Warto by¢ uczciwym, cho¢ nie zawsze si¢ to oplaca.
Oplaca si¢ by¢ nieuczciwym, ale nie warto.”

Wladystaw Bartoszewski
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WSTEP

Monografia ta stanowi zaktualizowang cz¢$¢ rozprawy doktorskiej, ktora
obronilem w 2020 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego, uzyskujac stopien naukowy doktora nauk prawnych. Jej
przedmiotem jest problematyka odpowiedzialno$ci karnej w Polsce za
czyny zabronione popelnione za granicg. Asumptem do przeprowadze-
nia analizy dogmatycznej tego wieloptaszczyznowego zagadnienia ba-
dawczego jest staly wzrost znaczenia tej problematyki. Przyczyna takiego
stanu rzeczy sg przeobrazenia, jakie nastapily, w szczegolnosci w ostat-
nich prawie 20 latach, w Polsce oraz w zZyciu spotecznym i gospodarczym
Polakoéw, a takze w obszarze wspolpracy migedzynarodowej w sprawach
karnych. Transformacja ta nie przebiegalaby w takim zakresie i tempie,
gdyby nie historyczny moment, jakim byla akcesja 1.05.2004 r. Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Chwila ta znaczaco wplyneta na
intensyfikacje migracji ludnosci, zwigzang ze swobodnym przepltywem
0s6b w ramach Unii Europejskiej. Implikacja tych zjawisk spotecznych
jest dynamizacja kontaktéw miedzynarodowych na réznych plaszczy-
znach Zycia spolecznego i gospodarczego. Swobodny przeptyw oséb
stanowil miedzy innymi impuls dla licznej grupy obywateli polskich
i obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zmiany
dotychczasowego stalego pobytu i przeniesienia swojego centrum zy-
ciowego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Ten precedens
nie ma jedynie charakteru endogennego w ramach Unii Europejskiej.
Proces ten wystepuje réwniez, z réznych powodéw, w odniesieniu od
migracji obywateli innych panstw czy tez bezpanstwowcoéw na teryto-
rium réznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie
takze obywatele panistw czlonkowskich Unii Europejskiej migruja poza
zewnetrzne granice Unii Europejskiej. Sam proces migracji nie jest
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przy tym w zadnym stopniu generatorem negatywnych zjawisk w Zyciu
spolecznym, do czego nalezaloby zaliczy¢ zjawisko popelnienia czynu
zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie dokonane za granica.
Jednakze progresja tego procesu skutkuje intensyfikacjg spraw karnych
i spraw o wykroczenia o charakterze internacjonalnym. Proces ten do-
strzegalny jest miedzy innymi we wzroscie znaczenia problematyki
czynéw zabronionych popelnianych za granicg przez obywateli polskich,
a takze czyny zabronione popetniane za granicg godzace w obywateli
polskich, polskie instytucje panstwowe, polskie podmioty prawa pry-
watnego oraz w dobra chronione prawem przez obowigzujace przepisy
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej.

Drugim czynnikiem, ktéry sktonit mnie do poddania analizie tytulowego
zagadnienia jest dostrzegalna zmiana w otaczajacej nas rzeczywistosci,
zwigzana w szczegolnosci ze sposobami komunikacji miedzyludzkiej,
powszechnym dostepem do cyberprzestrzeni, korzystaniem z chmury
obliczeniowej, wykorzystywaniem coraz bardziej zautomatyzowanych
pojazddw, rozwojem robotyki czy tez postugiwaniem si¢ zdalnie ste-
rowanymi pojazdami w réznych przestrzeniach'. Te wszystkie zmiany
zachodzace w roznych dziedzinach zycia codziennego powoduja ko-
nieczno$¢ co najmniej rozwazenia, czy nowe miejsca lub sposoby wy-
korzystywane w popelnianiu przestepstw lub wykroczen nie wymagaja
interwencji legislacyjnej w celu adaptacji obowiazujacych rozwiazan
normatywnych do nowych wyzwan i zagrozen, przed ktorymi staje
prawo karne i prawo wykroczen. Wskazane wyzej zmiany pozwalaja
na przyjecie ogolnej konstatacji, ze cho¢ na pozor wcigz zyjemy na tym
samym $wiecie co 100 lat temu, to jednak obecnie nic nie jest juz takie
samo jak poprzednio.

Wskazane wyzej determinanty doprowadzily do poddania badaniu
i ocenie dotychczasowe instrumenty prawne zwigzane z mozliwoscig po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej w Polsce osoby popelniajacej za

! Wybrane, juz zaistniate zmiany w otaczajacej rzeczywistosci, a takze te, ktére moga
urzeczywistnic¢ si¢ w stosunkowo niedalekiej przysztosci, w kontekécie prawnokarnym
staly si¢ asumptem do przygotowania publikacji o charakterze monograficznym autorstwa
K. Mamaka, Prawo karne przysztosci, Warszawa 2017.
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granicg okreslony czyn zabroniony jako przestepstwo lub wykroczenie.
Analiza poszczegdlnych zasad zostanie przeze mnie przeprowadzona
z punktu widzenia krajowego ustawodawcy. Jedynie w niezbednym
zakresie zostang przedstawione uwarunkowania wynikajace z prawa
miedzynarodowego publicznego odnoszace sie¢ do granic tresciowych
krajowych zasad odpowiedzialnosci za czyny zabronione popetnione
za granicy. Takie zakre$lenie ram analizy badawczej przedmiotowego
zagadnienia jest wynikiem przyznania panstwu szerokich kompetencji
ius puniendi w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego. To, nazy-
wane przez niektorych autordw, prawo kazdego panstwa do swobodnego
ksztaltowania zakresu swojej jurysdykcji znalazto akceptacje w prawie
miedzynarodowym publicznym juz w latach 20. ubiegtego wieku. Stalo
sie tak za sprawg francuskiego statku ,,Lotus”, ktory 2.08.1926 r. na pel-
nym morzu zderzyl si¢ z tureckim statkiem ,,Boz-Kourt™>. Wskutek tego
zderzenia $mier¢ ponidst cztonek zatogi statku tureckiego. Postepowanie
karne wobec francuskiego oficera statku francuskiego prowadzit turecki
wymiar sprawiedliwosci, w zwiazku z czym francuski oficer musial
pozosta¢ w porcie w Konstantynopolu. Wszystkie czynno$ci procesowe
podejmowane przez organy tureckie wobec francuskiego oficera wy-
wotlaly stanowczy sprzeciw Francji. W ocenie tego kraju postepowanie
karne powinno by¢ prowadzone wylacznie przed francuskim wymia-
rem sprawiedliwos$ci. Stanowisko Francji doprowadzilo do wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w Hadze, ktéry w wyroku z 7.09.1927 r. przyjal, ze
prawo miedzynarodowe nie zabrania Turcji wykonywania w tej spra-
wie wlasnej jurysdykeji, mimo istnienia konkurencyjnych podstaw do
wykonywania wobec tej samej osoby swojej jurysdykeji przez Francje’.
Konsekwencjg zapatrywania wyrazonego w tym judykacie jest obecnie
powszechnie akceptowane suwerenne prawo kazdego panstwa do ustala-
nia zakresu krajowych uregulowan prawnych w odniesieniu do czynéw
zabronionych popelnionych za granica, ktére mogg ulec ograniczeniu

% Szerzej sprawe te przedstawia L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicq, Warszawa 1979, s. 26.
* L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji..., s. 26.
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jedynie w nastepstwie umoéw miedzynarodowych*. Wskazany kontekst
miedzynarodowy dotyczacy granic krajowej kompetencji co do sposo-
bu regulacji zakresu obowigzywania prawa krajowego sklonil mnie do
skupienia si¢ na problematyce wyznaczenia ram krajowej kompetencji
ustawodawczej w zakresie kreacji systemu zasad odpowiedzialnosci
w Polsce za czyn zabroniony jako przestepstwo albo wykroczenie po-
pelnione za granicg. W sposob zamierzony uzylem wyzej sformuto-
wania ,,krajowa kompetencja ustawodawcza’, poniewaz problematyke
te nalezy odrézni¢ od zagadnienia jurysdykcji krajowej w sprawach
przestepstw i wykroczen. Mimo ze miedzy tymi pojeciami istnieje $cista
korelacja, nie nalezy ich utozsamiaé. Kompetencja ustawodawcza to
okreslenie charakterystyczne dla prawa materialnego, ktore odwoluje si¢
do okreslonych przepiséw prawa obowigzujacych w systemie prawnym
danego panstwa, wynikajacych z jego prawa krajowego, oraz prawa do
miedzynarodowego, uprawniajacych do stosowania przepiséw prawa
materialnego obowigzujacych w tym panstwie w stosunku do czynéw
popelnionych w danej przestrzeni, m.in. za granica. Pojecie jurysdykeji
krajowej jest natomiast immanentnie zwigzane z plaszczyzng proceso-
wa. Korelacja migdzy tymi pojeciami przebiega w ten sposob, ze zakres
sytuacji wyznaczonych w ramach danego systemu kompetencji usta-
wodawczej moze by¢ nastepnie ograniczony w przypadku wystapienia
okolicznosci wytaczajacych wykonywanie jurysdykeji przez organy tego
panstwa. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ przyktadowo immuni-
tety, ktére ograniczaja mozliwos¢ wykonywania jurysdykeji przez dane
panstwo, mimo posiadania kompetencji ustawodawczej w tym zakresie.
Jednakze wektor oddziatlywania korelacji miedzy tymi pojeciami nie
bedzie nigdy skierowany w przeciwna strone. Jurysdykcja czerpie prze-
ciez swoj zakres zastosowania z istniejacej kompetencji ustawodawcze;.
Brak kompetencji ustawodawczej danego panstwa wyltgcza mozliwosé
sprawowania jurysdykcji przez organy wymiaru sprawiedliwosci tego
panstwa. Celem pracy jest dokonanie analizy i oceny polskiego syste-
mu kompetencji zaréwno w zakresie odnoszacym si¢ do jego calosci,
jak 1 do poszczegdlnych uregulowan prawnych wyznaczajacych dys-
pozycje konkretnych zasad obowigzywania w przestrzeni polskiego

* L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 139;
Z.Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 354.
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prawa karnego i wykroczen. Ocena krajowego systemu kompetencji
ustawodawczej zostanie przeprowadzona w szczegélnosci z uwzgled-
nieniem zasady proporcjonalnosci oraz okreslonosci i pewnosci prawa.
W tym celu konieczne jest zarysowanie istotnych elementow konteks-
tu historycznego poszczegdlnych zasad, przedstawienie ich ratio legis
oraz dokonanie analizy ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Dopiero po przedstawieniu powyzszych zagadnien stanie sie mozliwe
dokonanie ich prawidlowej oceny w powyzszym kontekscie zaréwno
w zakresie systemowym, jako calosci uregulowan prawnych dotyczacych
zasad odpowiedzialnosci za czyny zabronione popetnione za granica,
jak i w zakresie indywidualnym w celu ukazania symptomatycznych
cech poszczegolnych zasad wchodzacych w sktad tego systemu. Oceny
tej w przysztosci bedzie trzeba réwniez dokonaé w zwigzku ze wskaza-
ng wyzej problematyka, a zarazem konieczne bedzie przeprowadzenie
analizy badawczej dotyczacej problematyki miejsca popelnienia czynu
zabronionego i okreslenia determinantéw pozwalajgcych na zakwa-
lifikowanie konkretnego czynu jako czynu popelnionego za granica.
Konieczno$¢ przyjecia takiej formuly pozwoli na ukazanie wszystkich
plaszczyzn zwigzanych z zasadami odpowiedzialnosci w Polsce za czyn
zabroniony jako przestepstwo albo wykroczenie popelnione za granica.

Obecna sytuacja miedzynarodowa dopisata réwniez jeszcze jeden kon-
tekst niniejszej monografii. Jest nim zmiana sytuacji geopolitycznej
w wyniku rozpoczecia dzialan wojennych w Ukrainie przez Federacje¢
Rosyjska. To haniebne zachowanie wtadz Federacji Rosyjskiej, ktérego
czas z pewnoscia nie wymaze z ludzkich serc i mysli, stawia przed pol-
skim ustawodawcg szereg pytan dotyczacych oceny mozliwosci $cigania
réwniez w Rzeczypospolitej Polskiej sprawcow dopuszczajgcych sie tych
okrutnych czynéw w Ukrainie. Podobne pytania zadaje dzi$ sobie caty
$wiat. Oby tylko udalo si¢ spotecznosci miedzynarodowej nie za pdzno
znaleZ¢ rozwiazanie tego zagadnienia. Jak bowiem stusznie w przesztosci
podkreslil John F. Kennedy: ,,Ludzko$¢ musi potozy¢ kres wojnie, bo
inaczej wojna polozy kres ludzkosci”.

Na zakonczenie chciatbym podzigkowa¢ tym, bez ktérych udzialu ni-
niejsza monografia nie moglaby powsta¢. Przede wszystkim dzigku-
je mojemu Promotorowi, prof. dr. hab. Stanistawowi Hocowi. Mam
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to szczescie, Ze na swojej drodze naukowej moglem spotka¢ takiego
zacnego przewodnika po meandrach prawa karnego i Zycia naukowo-
-badawczego. Panie Profesorze, dziekuje za wsparcie naukowe, wiare
w koncowy sukces, dobre stowo i zawsze pomocng dlon! Podzigkowania
kieruje rowniez do Promotorki pomocniczej, dr Moniki Filipowskiej-
-Tuthill.

Chcialbym takze podziekowa¢ mojej drugiej potowie - Karolinie.
W trudnych chwilach, zwatpieniach i braku sit zawsze znajdowalem
u Niej wsparcie oraz dodatkows sile do kontynuowania tego projektu
badawczego. Przepraszam, Kochanie, za wszelkie niedogodnosci w okre-
sie realizacji tego projektu. Dlatego wlasnie Tobie, cho¢ to tak niewiele,
dedykuje te monografie!

Dzigkuje rowniez Wydawnictwu Wolters Kluwer Polska, Uniwersy-
tetowi Opolskiemu oraz wszystkim pozostalym podmiotom/osobom
za wsparcie finansowe i organizacyjne niezbedne do opublikowania
niniejszej monografii.
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MIEJSCE POPELNIENIA CZYNU
ZABRONIONEGO W KONTEKSCIE
ZASAD ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE)J
ZA CZYNY ZABRONIONE POPELNIONE
ZA GRANICA

1. Zagadnienia wstepne zwigzane
z problematyka miejsca popetnienia czynu
zabronionego

Dla przyjecia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci sprawcy
w Polsce za czyn zabroniony popelniony za granicg pierwszorzedne
znaczenie ma okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego. Jest
to bowiem ustalenie konieczne dla okreslenia, czy przedmiotowy czyn
zabroniony zostat popelniony w Polsce, czy tez za granica. Z tej przy-
czyny to wiasnie problematyka miejsca popetnienia czynu zabronio-
nego stala si¢ podstawowym wstepnym przedmiotem analizy prawne;j
w niniejszej monografii.

Na poczatku chcialbym wskaza¢, ze nieprzypadkowo tytul tego roz-
dzialu dotyczy miejsca popelnienia ,,czynu zabronionego’, a nie miejsca
popelnienia ,,przestepstwa’ czy ,wykroczenia”. Pojecia te nie s3 bowiem
tozsame, poniewaz dla przypisania sprawcy przestepstwa albo wykrocze-
nia warunkiem koniecznym jest ustalenie nie tylko popelnienia przezen
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czynu zabronionego. Oprocz tego popelniony czyn zabroniony musi
by¢ réwniez zawiniony, bezprawny i spotecznie szkodliwy w przypadku
przypisania sprawcy przestepstwa w stopniu wyzszym niz znikomy,
za$ w przypadku przypisania sprawcy wykroczenia - w jakimkolwiek
stopniu. Powyzsze rozwazania mozna skonkludowa¢ twierdzeniem,
ze kazde przestgpstwo lub wykroczenie jest czynem zabronionym,
ale nie kazdy czyn zabroniony jest przestepstwem lub wykroczeniem.
W zwigzku z tym poddanie analizie prawnej wytacznie problematy-
ki miejsca popelnienia przestepstwa albo wykroczenia prowadziloby
w sposob nieuprawniony do pominiecia analizy odpowiedzialnosci
w Polsce sprawcow czynéw zabronionych popetnionych za granica,
ktore nie stanowia przestepstwa albo wykroczenia ze wzgledu na wy-
stapienie okolicznosci wylaczajacej bezprawnosc¢ lub wine. Tymczasem
réwniez problematyka odpowiedzialno$ci w Polsce takich sprawcow
bedzie przedmiotem analizy prawnej. Ponadto za podjeciem badan
nad miejscem popelnienia ,,czynu zabronionego”, a nie tylko ,,prze-
stepstwa” lub ,wykroczenia’, przemawia rowniez sama terminologia
uzyta przez ustawodawce w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym.
Przepis art. 6 § 2 k.k., poprzez uzycie wyrazenia jezykowego: ,,Czyn
zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu (...)", opisuje podstawy
normatywnego okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego,
a dopiero za jego posrednictwem okresla rowniez w ten sposob miejsce
popelnienia przestepstwa. Powyzszemu zalozeniu metodologicznemu
nie stoi na przeszkodzie uzycie przez ustawodawce na gruncie Kodeksu
wykroczen, a dokladniej w art. 4 § 2 k.w., wyrazenia jezykowego ,,wy-
kroczenie uwaza si¢ za popelnione na miejscu (...)”. Powyzszy wniosek
wynika z faktu, ze cho¢ réwniez pod rzadami poprzednio obowigzu-
jacego Kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca w art. 4 § 2 uzywat
terminologii ,,przestepstwo’, a nie ,,czyn zabroniony” dla okreslenia
miejsca jego popelnienia, to w literaturze przedmiotu dotyczacej tego
uregulowania prawnego zwracano uwage, iz uzyte przez ustawodawce
w tym przepisie stowo ,,przestepstwo’ nalezy utozsamia¢ z miejscem
popetnienia ,,czynu zabronionego™'. Stusznie bowiem zwracal uwage
na ten aspekt A.R. Swiattowski, podnoszac, ze przyjecie w tym zakre-

' B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 1°§ 1
i2, art. 3-7 k.k., Warszawa 2006, s. 376-377.
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sie odmiennej wyktadni art. 4 § 2 kk. z 1969 r. musialoby prowadzi¢
do uznania braku ustawowej regulacji miejsca popetniania czynéw
zabronionych niestanowigcych przestepstwa z powodu braku winy?.
W zwigzku z powyzszym po wejsciu w zycie obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego z 1997 r., zmieniajacego uzyta uprzednio termino-
logie w postaci okreslenia ,,przestepstwo” na ,,czyn zabroniony” przy
okresleniu czasu i miejsca jego popelniania, w literaturze przedmiotu
podnoszono, iz nie doszlo w tym zakresie w jakimkolwiek stopniu do
zmiany merytorycznej’. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego
z 1997 1., w zakresie dotyczacym przedmiotowego uregulowania, wy-
raznie rowniez stwierdzono, ze: ,,Nie wprowadza si¢ w nowym kodeksie
zmian co do okreélenia (...) miejsca popelnienia czynu zabronionego,
przy czym Kodeks ten poprawia niescistos¢ wystepujaca w Kodeksie
z 1969 r. i okredla (...) miejsce popelnienia czynu zabronionego, a nie
przestepstwa. Okreslenie (...) miejsca bowiem nie jest zalezne od tego,
czy czyn zabroniony byt zawiniony czy tez nie byl zawiniony™. W mojej
ocenie powyzsze zapatrywania nalezaloby odnies¢ odpowiednio réwniez
na grunt obowiazujacego Kodeksu wykroczen. Mimo zatem uzycia
przez ustawodawce terminu ,wykroczenie” przy opisywaniu norma-
tywnych przestanek okreslenia miejsca jego popelnienia, nalezaloby
pod tym okresleniem rozumie¢ réwniez miejsce popetnienia czynu
zabronionego jako wykroczenie. W literaturze prawa wykroczen prob-
lem terminologiczny réwniez zostal dostrzezony. Zdaniem P. Daniluka:
W przepisie tym mowa jest wszak o miejscu popelnienia wykroczenia,

2 AR. Swiatlowski, Miejsce popetnienia przestgpstwa a odpowiedzialnosé karna - zarys
problematyki, ,Monitor Prawniczy” 1993/4, s. 103.

* B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 376-377; B. Namystowska-
-Gabrysiak [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Kroélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 258; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalinowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 88. Zdaniem M. Nawrockiego w tym przy-
padku doszto do bardzo istotnej zmiany. Cho¢ sam autor przyznaje, ze ,sam sposob
okreslenia czasu czy miejsca popelnienia czynu zabronionego (przestepstwa) nie ulegt
zmianie”, zob. M. Nawrocki, Miejsce popelnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016,
s. 45.

* Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne -
z 1997 r. z uzasadnieniami, oprac. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak,
Warszawa 1997, s. 122-123.
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gdy tymczasem nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze chodzi tu o miejsce
popelnienia czynu zabronionego jako wykroczenie™. Przyjeta przeze
mnie analiza problematyki miejsca popelnienia czynu zabronionego,
a nie tylko miejsca popelnienia wykroczenia, jest uzasadniona rowniez
wzgledami pragmatycznymi, poniewaz wobec sprawcy dopuszczajacego
sie popelnienia czynu zabronionego jako wykroczenia, a niepopelniaja-
cego wykroczenia, réwniez mozna zastosowac $rodki reakeji penalnej na
podstawie Kodeksu wykroczen. Zgodnie bowiem z art. 28 § 3 k.w. srodek
karny w postaci przepadku przedmiotéw mozna orzec, chocby zacho-
dzita okolicznos$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy. Majac na wzgledzie
powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze przyjecie stanowiska o normatywnym
okresleniu miejsca popelnienia wykroczenia i jednoczesnie braku okres-
lenia miejsca popelnienia czynu zabronionego jako wykroczenie bytoby
interpretacja prowadzaca do absurdalnych konsekwencji. W sytuacji
bowiem zaistnienia jedynie czynu zabronionego jako wykroczenia nie
bytoby, wedlug tego pogladu, podstaw prawnych do okreslenia miejsca
popelnienia takiego czynu zabronionego. Taka sytuacja nie tylko mialaby
znaczenie w kontekscie materialnego prawa wykroczen, ale réwniez
w zakresie procesowego prawa wykroczen zwigzanego z podstawami
okreslenia wlasciwosci miejscowej organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Ponadto przyjecie powyzszego pogladu musiatoby prowadzi¢ do
postawienia tezy o zaistnieniu rzeczywistej luki prawnej. Nie sposdb
bowiem przyjaé, majac na wzgledzie zasady logiki, ze zamiarem usta-
wodawcy, postugujacego si¢ pojeciem ,wykroczenie”, byt brak norma-
tywnego okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego. Dlatego
tez, majac na wzgledzie wyktadnie celowo$ciowg oraz zakaz wykladni
prowadzacej do powstania luk, luke te nalezaloby uzupetni¢ w sposéb
zgodny z moim powyzszym stanowiskiem, ze art. 4 § 2 k.w. ustanawia
normatywne podstawy miejsca popelnienia nie tylko wykroczenia, ale
réwniez czynu zabronionego jako wykroczenia.

Po tym krétkim wstepie metodologicznym nalezy jednak zauwazy¢, ze
mimo wskazanej wyzej roznicy znaczeniowej miedzy pojeciami ,,czyn

° P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 46; P. Daniluk, Czas i miejsce popetnienia wykroczenia [w:] Reforma prawa wykroczen,
t. I, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 139.
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zabroniony” a ,,przestepstwo” i ,wykroczenie’, to ostatecznie w aspekcie
przestrzennym ,,miejsce popelnienia przestepstwa’ czy tez ,,miejsce
popelnienia wykroczenia” bedzie stanowi¢ to samo miejsce co ,,miejsce
popetnienia czynu zabronionego” Konkluzja powyzsza wynika z faktu,
ze roznice zachodzace miedzy pojeciami ,wykroczenie” i ,,przestepstwo”
a pojeciem ,,czyn zabroniony” nie dotycza plaszczymy majacej wplyw
na okreslenie miejsca ich popelnienia.

Ponadto nalezy réwniez nadmieni¢, ze okreslenie miejsca popelnienia
czynu zabronionego ma istotne znaczenie nie tylko dla ustalenia, czy
czyn zabroniony popelniony jest w Polsce, czy za granica, a w kon-
sekwencji mozliwosci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
w Polsce za czyn zabroniony popelniony za granicy. Stusznie wskazuje
A. Zoll, ze miejsce popelnienia czynu zabronionego ma istotne zna-
czenie réwniez dla tych czynéw zabronionych, do ktérych ustawowych
znamion nalezy miejsce okreslonego w ustawie zachowania si¢ sprawcy
(tzw. okolicznosci modalne), a takze ma znaczenie przy ustaleniu wlas-
ciwosci miejscowej® organéw wymiaru sprawiedliwosci’.

Majac zatem na uwadze powyzsze uwagi ogélne, dalszym przedmiotem
analizy prawnej zostang poddane przepisy zaréwno Kodeksu karnego,
jak i Kodeksu wykroczen okreslajace przestanki, na podstawie ktérych

¢ Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad,
w ktérego okregu popetniono przestepstwo. Natomiast § 2 powolanego przepisu statuuje,
ze jezeli przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub powietrznym, a § 1 nie
moze mie¢ zastosowania, wlasciwy jest sad macierzystego portu statku. Zgodnie z art. 11
§ 1 k.p.w. opisany wyzej przepis ma zastosowanie rowniez w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

7 A.Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wré-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 136. Na podobne znaczenie normatywnego okreslenia
miejsca popelnienia czynu zabronionego wskazuja réwniez: B. Namystowska-Gabrysiak
[w:] Kodeks karny..., s. 259; R.A. Stefaniski, Miejsce popetnienia przestepstwa. Problemy
materialno-karne i procesowe [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega
jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 512; A.R. Swiatlowski, Miejsce
popelnienia..., s. 103; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalinowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 92; K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach penalnych,
Warszawa 2002, s. 54.
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ladowe, morskie wody wewnetrzne i morze terytorialne, a wierzcholek
stanowi $rodek ziemi (jadro ziemi)®.

Zgodnie z podanym wyzej art. 6 u.0.g.p. terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obejmuje nie tylko obszar ladowy, obszar $rédladowych wéd
wewnetrznych, obszar morskich wod wewnetrznych oraz obszar morza
terytorialnego, ale takze wnetrze ziemi pod wymienionymi obszarami,
jak rowniez w zakresie tego pojecia miesci si¢ przestrzen powietrzna
nad tymi obszarami. Zasada powyzsza znajduje swoje umocowanie
rowniez w konwencji chicagowskiej. Zgodnie z art. 1 tej konwencji:
»~Umawiajace si¢ Pafistwa uznaja, ze kazde Pafistwo posiada catkowita
i wylaczng suwerennos$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim teryto-
rium”. W przypadku przestrzeni powietrznej istotnym zagadnieniem
jest wyznaczenie gornej granicy tej przestrzeni odgraniczajacej ja od
przestrzeni kosmicznej. Jest to zagadnienie istotne ze wzgledu na rézny
status przestrzeni powietrznej i przestrzeni kosmicznej w prawie mie-
dzynarodowym. Jak podniostem wyzej, przestrzen powietrzna rozcia-
gajaca si¢ nad terytorium ladowym i morskim danego panstwa, stano-
wigc czgs¢ jego terytorium i panstwo to ma catkowitg i wylaczna suwe-
renno$¢ w tej przestrzeni powietrznej®. Natomiast zgodnie z prawem
miedzynarodowym przestrzen kosmiczna nie podlega wtadzy zadnego
z panstw®. Zasada ta wynika w szczegdlnosci z tre§ci Ukfadu o zasadach
dzialalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kos-
micznej tacznie z Ksigzycem i innymi cialami niebieskimi, sporzadzo-
nego w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 27.01.1967 r.* Zgodnie
z art. IT tego ukladu przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksigzycem i inny-
mi cialami niebieskimi, nie podlega zawlaszczeniu przez panstwa ani

¥ J. Warylewski, Prawo karne..., s. 194. Podobnie rowniez A. Wasek (aktualizacja
M. Kulik) [w:] Kodeks karny..., s. 53. Zdaniem niektérych autoréw podstawa odwrdco-
nego stozka rozciaga si¢ do wyznaczonej granicy przestrzeni powietrznej i przestrzeni
kosmicznej. Tak m.in.: P. Czarnecki, A. Matukin, Terytorialny aspekt..., s. 81.

% 1. Antonowicz, Podrecznik..., s. 157; T. Srogosz [w:] ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo
miedzynarodowe..., s. 310.

' L. Antonowicz, Podrecznik..., s. 157; T. Srogosz [w:] ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo
miedzynarodowe..., s. 319-320; L. Antonowicz, Podrecznik..., s. 161; W. Géralczyk,
S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 271.

¢ Dz.U. z 1968 r. Nr 14, poz. 82. Stronami tego ukladu na 12.11.2017 r. s3 104
panstwa, w tym Polska.
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poprzez ogloszenie suwerennosci, ani w drodze uzytkowania lub oku-
pacji, ani w jakikolwiek inny sposéb. Jednoczesnie w tym miejscu na-
lezy podkresli¢, ze ani w powyzszym ukfadzie, ani w innym zrddle
prawa miedzynarodowego kosmicznego® nie zostal prawnie uregulo-
wany przebieg granicy miedzy przestrzenig powietrzng a przestrzenia
kosmiczng®. Przyczyna takiego stanu jest rozbiezno$¢ stanowisk w tej
materii miedzy panstwami. Wedtug pogladu jednej grupy panstw za-
chodzi potrzeba wyraznej delimitacji przestrzeni powietrznej i prze-
strzeni kosmicznej®. Natomiast inne panstwa nie dostrzegajg potrzeby
zdefiniowania tej granicy, uwazajac wprowadzenie takiego uregulowa-
nia za niepotrzebne ograniczenie w podejmowaniu dziatalnosci w prze-
strzeni kosmicznej oraz brak konsensusu spotecznosci miedzynarodo-
wej co do jej przebiegu®. Stusznie zwraca uwage Z. Galicki, Ze trudno
liczy¢ w najblizszym czasie na konsensus w tym zakresie wérdd panstw,
poniewaz ,,spoleczno$¢ miedzynarodowa nie odczuwa w sposob zbyt
dolegliwy braku odpowiednich miedzynarodowych uregulowan™. Brak

¢ Takim nazewnictwem postuguje sie m.in. L. Antonowicz, Podrecznik..., s. 161;

T. Srogosz [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 318.

¢ T.Srogosz [w:] ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 307; L. Antono-
wicz, Podrecznik..., s. 160.

¢ Do takich panstw mozna zaliczy¢ m.in: Brazylie, Indonezje, Nigerie, Arabie
Saudyjska, Chiny, Meksyk, panstwa grupy G-77. Informacja podana za: A. Misztal,
L. Kulaga, Znaczenie prawa kosmicznego w polskiej polityce zagranicznej [w:] Kosmos
w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, red. K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa
2017, s. 20.

% Do takich panistw mozna zaliczy¢ m.in: Stany Zjednoczone Ameryki, Japonie,
Republike Federalna Niemiec, Kanade, Francje, Belgie, Wielka Brytani¢. Informacja
podana za: A. Misztal, L. Kulaga, Znaczenie prawa..., s. 20.

7 Z. Galicki, Prawna delimitacja przestrzeni kosmicznej - problem nadal nierozwig-
zany [w:] Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat, Europa, Polska, red. Z. Galicki,
T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2010, s. 24. Poglad Z. Galickiego 2010 r.
sprawdza si¢, poniewaz mimo wielu lat dyskusji na arenie miedzynarodowej dotychczas
panstwa nie ustality wspdlnego stanowiska w tym zakresie. Potwierdza to réwniez raport
podkomitetu prawnego COPUQS, funkcjonujacego w ramach ONZ, z sesji z 2017 r.
i 2022, w ramach ktérego w dalszym ciggu poszukuje si¢ rozwigzania tego problemu
prawnego satysfakcjonujacego wszystkie panstwa czlonkowskie, zob. Report of the
Legal Subcommittee COPUOS (Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) on
its fifty-sixth session, held in Vienna from 27 March to 7 April 2017, A/AC.105/1122,
s. 14-18, 46-47, http://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/documents/2017/aac.105/
aac.1051122_0.html (dostep: 1.07.2022 r.); Report of the Legal Subcommittee COPUOS
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dotychczasowej dolegliwosci zwigzanej z dokltadnym wyznaczeniem tej
granicy, w kontekscie prawa karnego i prawa wykroczen, wynika z bra-
ku lub jedynie nielicznej liczby zachowan sprowadzajacych si¢ do po-
petnienia czyndéw zabronionych w tej przestrzeni. Wydaje si¢ jednak,
ze to bardziej teoretyczne zagadnienie na chwile obecng moze w nie-
dalekiej przysztosci zyskaé na znaczeniu m.in. ze wzgledu na rozwéj
»turystyki kosmicznej” przy wykorzystaniu lotéw orbitalnych® oraz
lotow suborbitalnych®. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w literatu-
rze podnosi sig, iz turystyka kosmiczna do 2030 roku osiggnie 5 mln
pasazerow, a do roku 2050 miedzynarodowe loty suborbitalne typu
point to point” (P2P) beda powszechne”'. Jednoczesnie rozwoj turysty-
ki kosmicznej moze doprowadzi¢ nie tylko do pozytywnych skutkow
ekonomiczno-spotecznych, ale réwniez moze spowodowac zwigkszenie
sie liczby zachowan wypelniajacych znamiona czynu zabronionego jako
przestepstwa lub wykroczenia. Wowczas podstawowym zagadnieniem
bedzie ustalenie, czy okreslony czyn zostal popelniony jeszcze w prze-
strzeni powietrznej, czy tez juz w przestrzeni kosmicznej. Zatem brak
istnienia prawnie wigzacej granicy miedzy tymi przestrzeniami w spo-

(Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) on its fifty-ninth session, held in
Vienna from 7 to 18 February 2022, A/AC.105/1258, https://www.unoosa.org/oosa/
documents-and-resolutions/search.jspx?view=documents&f=oosaDocument.subjects.
subject_s%3AUN\-Space (dostep: 1.07.2022 r.).

8 Prowadzonych jako krétkotrwale loty paraboliczne lub w celu dlugoterminowego
pobytu oséb na stacjach kosmicznych. Zob. K. Garapich, M. Piotrowski, Loty suborbi-
talne - aspekty prawne [w:] Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie,
red. K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2017, s. 155.

¥ Pojecie ,,loty suborbitalne” dotyczy pojazdéw wypuszczanych w celach odbycia
misji naukowych lub transportu ludzi, ktére majg zdolnos¢ osiagniecia przestrzeni kos-
micznej, ale ze wzgledu na zbyt niskg predkos¢ nie s w stanie dokona¢ petnego obrotu
orbitalnego. Powyzsza definicja podana za K. Garapichem i M. Piotrowskim, Loty sub-
orbitalne..., s. 155. Jednocze$nie autorzy ci podkreslaja, ze loty suborbitalne najczesciej
odbywaja sie w przestrzeni na wysoko$ci miedzy 80 a 110 km nad powierzchnia Ziemi.
Zob. ibidem, s. 159.

70 Specjalna kategoria lotow suborbitalnych, w przypadku ktérej miejsce startu (point
one) i miejsce przeznaczenia (point two) zlokalizowane sg na terytorium jurysdykcji
przynajmniej dwoch panstw. Definicja za K. Garapichem, M. Piotrowskim, Loty subor-
bitalne..., s. 158. Jak podaja autorzy, przykladowo lot tego typu z Sydney do Londynu ma
trwac ok. 4 godzin, a obecnie podrdz taka statkiem powietrznym trwa 22-23 godziny.

' Szerzej K. Garapich, M. Piotrowski, Loty suborbitalne...,s. 157-158 wraz z podana
tam literaturg.
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sob znaczacy utrudnia dokonanie powyzszych ustalen. Brak ten dopro-
wadzil do tego, Ze w doktrynie prawa miedzynarodowego zostaly za-
prezentowane rozne propozycje rozwigzania tego problemu. Za Z. Ga-
lickim nalezy wskaza¢, ze w doktrynie powstalo co najmniej
kilkadziesiagt koncepcji dokonania tego rozgraniczenia. Mozna je
jednak zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na dwa podejscia
do rozwigzania tego problemu. Pierwsze z nich prowadzi do wyznacze-
nia wysokos$ci nad powierzchnig Ziemi, na jakiej granica ta powinna
przebiega¢, przy pomocy réznych miernikéw o charakterze przestrzen-
nym. Wérdd nich mozna wyrdézni¢ w szczegdlnosci: 1) najnizsze punk-
ty orbit sztucznych satelitow Ziemi”; 2) gesto$¢ atmosfery pozwalajaca
na loty klasycznych statkéw powietrznych; 3) koncowa wysoko$¢ stra-
tosfery, jonosfery albo egzosfery™. Warto nadmieni¢, ze w kontekscie
wytyczenia zakresu przestrzennego terytorium RP, ze wzgledu na po-
tozenie geograficzne naszego kraju, bez znaczenia pozostaje status praw-
ny orbity geostacjonarnej, ktora jest orbita kotowa umieszczona w plasz-
czyznie réwnika na wysokosci 35 787 km nad powierzchnig Ziemi”.
W literaturze przedmiotu podkresla sig¢, ze obecnie dominujg dwa z wy-
zej wymienionych pogladéw, sprowadzajace sie do przyjecia, ze prze-
strzen kosmiczna rozpoczyna sie na wysokosci odpowiadajacej najniz-
szemu perygeum sztucznego satelity Ziemi utrzymujacego si¢ na orbi-
cie okoloziemskiej’® lub na wysokosci tzw. linii Karmana (granica na

72 Z. Galicki, Prawna delimitacja..., s. 18.

73 Zdaniem czesci doktryny prawa miedzynarodowego publicznego granica ta
przebiega na wysokosci ok. 90 km nad powierzchnig Ziemi. Tak m.in. W. Géralczyk,
S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., s. 267. Natomiast zdaniem W. Czaplinskiego oraz
A. Wyrozumskiej najnizsza orbita okoloziemska, na jakiej moga znajdowac si¢ sztucz-
ne satelity Ziemi, rozcigga sie na wysokosci 120 km nad powierzchnig naszej planety,
zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2014, s. 193. Zdaniem K. Myszony-Kostrzewy wysokos¢ ta wy-
nosi ok. 100-110 km nad poziomem morza, zob. K. Myszona-Kostrzewa [w:] Prawo
lotnicze..., s. 41-42. Jednocze$nie zdaniem K. Garapicha i M. Piotrowskiego wysokos¢
ta wynosi 95-110 km nad powierzchnia Ziemi, zob. K. Garapich, M. Piotrowski, Loty
suborbitalne..., s. 161.

7 T. Srogosz [w:] . Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 308. Zob. réwniez
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 191-194.

7> Szerzej na temat orbity geostacjonarnej m.in.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe..., s. 193-194.

76 K. Myszona-Kostrzewa [w:] Prawo lotnicze..., s. 41-42.
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wysokosci 100-110 km nad powierzchnig Ziemi)””. W literaturze prawa
miedzynarodowego podkresla sie, zZe wszystkie z wyzej wymienionych
propozycji wysokosci tej granicy przebiegaja w przedziale od 80 km do
100 km”® lub 110 km?, lub 120 km* nad powierzchnig Ziemi. Oprocz
przestrzennego sposobu rozgraniczenia analizowanych przestrzeni ist-
nieje réwniez podejécie funkcjonalne rozwigzania tego problemu. Po-
lega ono na poddaniu przestrzeni powietrznej rezimowi lotow statkow
powietrznych, a przestrzeni kosmicznej — rezimowi lotéw obiektow
kosmicznych, w tym proméw kosmicznych (wahadlowcoéw)®. W kon-
tekscie analizy odpowiedzialnosci za czyny zabronione popelnione za
granica koncepcja funkcjonalna jest nieprzydatna, poniewaz na jej pod-
stawie nie mozna wytyczy¢ granicy miedzy obiema przestrzeniami.
Przyjecie tej koncepcji prowadziloby do uznania, Ze czyn zabroniony
popelniony na statku kosmicznym znajdujacym si¢ jeszcze w przestrze-
ni powietrznej, podlegajacej suwerennosci danego panstwa, nalezaloby
traktowa¢ jako popelniony w przestrzeni kosmicznej, ze wzgledu na
stosowanie do takich obiektéw prawa kosmicznego. Dlatego tez, majac
na wzgledzie problematyke niniejszej pracy, trzeba wskaza¢, ze rozgra-
niczenie przestrzeni kosmicznej od przestrzeni powietrznej powinno
przebiega¢ na podstawie opisanych wyzej miernikéw o charakterze
przestrzennym. W zwiazku z przedstawionymi wyzej pogladami przed-
stawicieli prawa miedzynarodowego nalezy podkresli¢, ze w literaturze
prawa karnego i prawa wykroczen réwniez te poglady znajduja swoje
odzwierciedlenie w konteks$cie ustalenia zakresu przestrzennego zasto-
sowania zasady terytorialnosci. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
prawa karnego i wykroczen przyjmuje, ze przestrzen powietrzna, nale-
z3ca jeszcze do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, konczy sie na

77 K. Garapich, M. Piotrowski, Loty suborbitalne..., s. 159.

78 L. Antonowicz, Podrecznik..., s. 160; T. Srogosz [w:] ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo
miedzynarodowe..., s. 308; J. Symonides [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzy-
narodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 251.

7 K. Garapich, M. Piotrowski, Loty suborbitalne..., s. 159.

80 Takie stanowisko prezentuja W. Czaplinski oraz A. Wyrozumska ze wzgledu na
przyjecie pogladu przez tych autoréw, ze najnizsza orbita okotoziemska, na jakiej moga
znajdowac sie sztuczne satelity Ziemi, rozciaga si¢ na wysokoséci 120 km nad powierzchnia
Ziemi. Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 193.

81 T. Srogosz [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 308.
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wysokosci najnizszych punktow orbit sztucznych satelitéw Ziemi, tj. na
wysokosci ok. 90 km®2. Czg$¢ przedstawicieli doktryny réwniez granice
miedzy przestrzenig powietrzng a kosmiczng wyznacza na wysokosci
ok. 90 km, ale nie odnoszg tego do wysokosci najnizszych punktéow
orbit sztucznych satelitow Ziemi lub innego miernika® albo traktuja te
wysoko$é¢ jako granice lotoéw kosmicznych®. Ponadto w doktrynie moz-
na spotkac poglad przyjmujacy, ze granica ta przebiega w przedziale
80-100 km® lub w przedziale 80-120 km nad powierzchnig Ziemi®.
Ta mozaika pogladéw przedstawicieli doktryny, zaréwno prawa mie-
dzynarodowego, jak i prawa karnego i wykroczen, prowadzi¢ bedzie do
trudnoséci interpretacyjnych w przypadku popelnienia czynu zabronio-
nego w przestrzeni, ktorej przynalezno$¢ do przestrzeni powietrznej
albo przestrzeni kosmicznej jest sporna. Z teoretycznego punktu wi-
dzenia rozstrzygniecie takiego zagadnienia prawnego przez organy
wymiaru sprawiedliwos$ci moze przebiega¢ na dwa sposoby. Pierwszy
z nich opieralby si¢ na wyborze jednej ze wspomnianych wyzej kon-
cepcji w celu rozgraniczenia obu przestrzeni, a nastepnie na tej podsta-
wie dokonaniu oceny takiego czynu zabronionego w kontekscie usta-
lenia, czy zostal on popelniony w przestrzeni powietrznej, stanowiacej
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez w przestrzeni kosmicznej,
niepodlegajacej zwierzchnictwu zadnego panstwa. Jednak taki sposob
rozwigzania tego problemu, cho¢ pozadany, wydaje si¢ niemozliwy do

8 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 42; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., t. 1,
s.129; . Warylewski, Prawo karne..., s. 194; P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny..., s. 38;
P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeti..., s. 27; . Lachowski [w:] Kodeks karny...,
s. 67; R.A. Stefanski, Prawo karne..., s. 70; A. Wasek (aktualizacja M. Kulik) [w:] Kodeks
karny..., s. 53; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 84; B. Kunicka-
-Michalska [w:] Kodeks karny..., s. 119; B. Namystowska-Gabrysiak [w:] Kodeks karny...,
s. 251; L. Pohl, Prawo karne..., s. 97.

8 A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny..., s. 91. Podobnie O. Sitarz, ktéra wskazuje,
ze wysokos¢ ok. 90 km to tzw. wysoko$¢ kosmiczna, zob. O. Sitarz [w:] Prawo karne...,
s. 240.

8 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 80; T. Bojarski, Zasady obowig-
zywania..., s. 536. Jednakze T. Bojarski w innej publikacji podnosi jedynie, ze terytorium
RP w przestrzeni powietrznej sigga do ,wysokoéci wyznaczonej lotami kosmicznymi”
bez dookres$lenia granicy tej wysokoéci, zob. T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 39.

% P. Czarnecki, A. Matukin, Terytorialny aspekt..., s. 84.

8 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., s. 56.



Ksigzka przedstawia wiele aspektow praktycznych dotyczacych odpowiedzialno$ci kar-
nej w Polsce za przestepstwa i wykroczenia za granicg. Znaczenie odpowiedzialnosci
karnej za czyny popelnione za granica znacznie wzroslo w ostatnim czasie. Przyczyna
tego sa w szczegolnosci przeobrazenia, ktore nastapily po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej i zwigzane sa m.in. ze swoboda przeptywu osob.

W publikacji czytelnik znajdzie odpowiedz m.in. na pytanie, czy polskie przepisy prawa
karnego moga miec zastosowanie wobec sprawcy majacego obywatelstwo argentynskie
i wloskie, popetniajacego przestepstwo na szkode obywatela Brazylii na pokladzie
samolotu linii australijskich przelatujacego w chwili popelnienia przestepstwa nad
terytorium Japonii.

Tematyka ksigzki jest bardzo istotna réwniez w kontekscie rozpoczecia dzialan wojen-
nych w Ukrainie przez Federacje Rosyjska. Sytuacja ta rodzi bowiem wiele pytan
dotyczacych oceny mozliwosci $cigania takze w Polsce sprawcow dopuszczajacych sie
okrutnych czynéw w Ukrainie.

Publikacja bedzie bardzo pomocna w pracy prokuratoréw, sedziéw, adwokatow i radcow
prawnych zajmujacych sie prowadzeniem spraw z zakresu odpowiedzialnosci karnej
za czyny zabronione popelnione za granicg. Zainteresuje tez pracownikow naukowych.

Bartlomiej Filek — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego w Ins-
tytucie Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego. Adwokat z ponad 9-letnim
stazem zawodowym prowadzacy kancelarie adwokacka w Opolu; specjalizuje sie
w szczegllnosci w sprawach karnych, w tym dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa popelnione za granica; laureat nagrody Rektora Uniwersytetu Opolskiego,
laureat nagrody specjalnej Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej za najlepsze predys-
pozycje obroncze w kraju podczas X1 finatu Konkursu Krasomoéwczego dla studentow
prawa oraz laureat Konkursu Krasomoéwczego dla aplikantow adwokackich w Izbie
Adwokackiej w Opolu; przewodniczacy Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla pra-
cownikow naukowych na Uniwersytecie Opolskim; autor wielu publikacji w czasopis-
mach naukowych oraz w monografiach.
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