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  Примітки


  [1] Дійсно важлива форма свободи передбачає увагу, усвідомлення і дис­ципліну, і зусилля, і здатність по-справжньому турбуватися про інших людей і йти на жертви заради них, знову і знову, в незліченні малі, не надто привабливі способи, кожного дня.– Прим. перекл.


  [2] З-поміж книг, присвячених історії свободи, можна порадити такі: David Schmidtz, Jason Brennan: ABrief History of Liberty, Wiley-Blackwell, Oxford 2010; Orlando Patterson: Freedom. Volume I: Freedom in the Making of Western Culture, Basic Books, New York 1991; Ben Wilson: What Price Liberty?, Faber and Faber, London 2009; A.C.Grayling: Towards the Light: The Story of the Struggles for Liberty and Rights, Bloomsbury, London 2007. У них найбільший наголос робиться на політичній свободі. Антологія, яка складається з філософських текстів усієї історії філософії з акцентом на онтології свободи,– Thomas Pink, Martin Stone (red.): The Will and Human Action: From Antiquity to the Present Day, Routledge, London 2003. Добрі антології, які пропонують широкий огляд новітніх філософських дискусій з питання свободи, такі: Robert Kane (red.): The Oxford Handbook of Free Will, Oxford University Press, Oxford 2002; Gary Watson (red.): Free Will, 2.utg. Oxford University Press, Oxford 2003; Joseph Keim Campbell, Michael O’Rourke, David Shier (red.): Freedom and Determinism, MIT Press, Cambridge MA/London 2004; Laura Waddell Ekstrom (red.): Agency and Responsibility: Essays on the Metaphysics of Freedom, Westview Press, Boulder CO 2000; Ian Carter, Matthew H.Kramer, Hillel Steiner (red.): Freedom: A Philosophical Anthology, Blackwell, Malden MA/Oxford 2007.


  [3] Daniel C. Dennett: Elbow Room: Varieties of Free Will Worth Wanting, MIT Press, Cambridge MA 1984, с.3. Деннеттові погляди на свободу, див. також Daniel C.Dennett: Freedom Evolves, Penguin, London 2003.


  [4] Про відмінність між «аналітичною філософією» та «континентальною філософією», див. LarsFr.H. Svendsen: Hva er filosofi, Universitetsforlaget, Oslo 2003, роз.6.


  [5] B.F. Skinner: Walden Two, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge 2005 (1948), с.247.


  [6] Colin Turnbull: The Mountain People, Simon & Schuster, New York 1972. Тут потрібно зазначити, що книжка Тернбулла стала предметом широкої критики і, можна сказати, була практично дискредитована, проте це не суттєве для наведеного у книжці прикладу, який стосується Найлза.


  [7] W.B. Gallie: ”Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society 167/1956.


  [8] Montesquieu: The Spirit of the Laws, переклад і редакція AnneM. Cohler, BasiaC. Miller, HaroldS. Stone, Cambridge University Press, Cambridge 2005, Кн.11.2, с.154.


  [9] Abraham Lincoln: ”Address at Sanitary Fair, Baltimore, Maryland, Apr.11, 1864”, i RoyP. Basler (red.); Collected Works of Abraham Lincoln, Bind7, New Brunswick, NJ 1953, с.301f.


  [10] Isaiah Berlin: ”To begreper om frihet”, i LarsFr.H. Svendsen (red.): Liberalisme. Politisk frihet fra John Locke til Amartya Sen, Universitetsforlaget, Oslo 2009, с.297.


  [11] Це також залежить від основних метафізичних припущень окремої людини, на які вона опирається. Широкий розподіл за категоріями таких філософських понять, як «натуралізм» і «прагматизм», часто малопридатний, оскільки вони містять надто велику різновидність взаємно несумісних положень, але вони принаймні вказують, на якій території філософії ми перебуваємо. Якщо би хтось забажав од мене «засвідчення віри» у філософії, я би відніс себе до категорії «натуралістів» у ширшому значенні цього слова, тобто я допускаю, що нічого не існує за межами природного всесвіту (а якщо щось та й існує, воно не має впливу на природний всесвіт і тому не може використовуватися для його пояснення). Більшість сучасних філософів погодяться з таким широким визначенням натуралізму. Водночас я не є науковцем і відповідно не вірю, що наука загалом, а особливо– природничі науки можуть дати нам усі необхідні знання про життя людини. Я також не є редукціоністом і не вважаю, що різні онтологічні рівні можна послідовно звести до нижчих рівнів, до рівня, коли все пояснюється з перспективи елементарних фізичних об’єктів. Навпаки, я вважаю себе плюралістом, переконаним, що ми можемо краще зрозуміти те чи те явище, пояснюючи його на багатьох рівнях із застосуванням низки теорій.


  [12] John Dewey: Human Nature and Conduct, Henry Holt, New York 1922, с.303.


  [13] Isaiah Berlin: Liberty, Oxford University Press, Oxford 2002, с.4-12, 16ff., 29f., 160ff., 265-270, 322ff.


  [14] Див. Kathleen D. Vohs og Jonathan W. Schooler: ”The Value of Believing in Free Will. Encouraging a Belief in Determinism Increases Cheating”, Psychological Science 1/2008.


  [15] Можна назвати іншу термінологічну деталь– в англомовній літературі використовують два різних терміни для позначення свободи: liberty і freedom, проте такого відповідника не знайдемо у будь-якій іншій європейській мові. У літературі ці два терміни вважають синонімами, і я теж дотримуватимуся такого трактування. Винятком з цього правила є Ганна Арендт, яка визначає чіткі відмінності між цими двома термінами, але я не розглядатиму ці її погляди у книжці. Варті до прочитання огляди поглядів Арендт і етимології обох висловів, див. Hanna Fenichel Pitkin: ”Are Freedom and Liberty Twins?”, Political Theory 4/1988. Також і Бернард Вільямс розрізняє терміни freedom та liberty, але у його випадку це більш прагматичний прийом для розмежовування онтологічної та політичної тематики, він, здається, не має на увазі значимих відмінностей у нормальному мовному використанні термінів (Bernard Williams: ”From Freedom to Liberty: The Construction of a Political Value”, Philosophy & Public Affairs 1/2001.)


  [16] Для дискусії про відносини між лібералізмом та лібертаризмом, яка наголошує значно чіткіші відмінності, аніж, на мою думку, необхідно, див. Samuel Freeman:”Illiberal Libertarians: Why Libertarianism Is Not a Liberal View”, Philosophy&Public Affairs 2/2002. Антологія з низкою текстів, які у загальних рисах належать до традиції політичного лібертаризму– David Boaz (red. ): The Libertarian Reader, The Free Press, New York 1997. Енциклопедія з короткими статтями про основних мислителів і концепції– Ronald Hamowy (red.): The Encyclopedia of Libertarianism, Sage Publications, Thousand Oaks/London 2008. Варті прочитання огляди є також у NormanP. Barry: On Classical Liberalism and Libertarianism, St.Martin’s Press, New York 1987. Досить цікавий огляд історії лібертаризму в США– Brian Doherty: Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the Modern American Libertarian Movement, Public Affairs, New York 2007.


  [17] З цього випливає також те, що так званий анархо-капіталізм не є формою лібералізму. Зараз анархо-капіталізм– це радше маргінальна ідеологія, і якщо братися називати когось із його теоретиків, центральними постатями виявляться Мюррей Ротбард і Девід Фрідман. Для анархо-капіталіста прийнятні винятково добровільні стосунки між індивідами, він уважає, що ця ідея несумісна з підпорядкуванням індивіда державі, яка має монополію на насильство, тощо. Єдино прийнятним є повністю нерегульований ринок, а, до прикладу, захист від насильства– ба навіть від самого закону– є чимось, що індивід може придбати або відмовитися від купівлі від конкуруючих на ринку постачальників. Тут ми відійшли від того, що раціонально можна назвати лібералізмом. Лібералізм не вважає державу такою, що має неприйнятну монополію, на відміну від анархо-капіталізму. Водночас анархо-капіталізм починають розглядати як лібертаріанську точку зору.


  [18] Я намагався продемонструвати частину обсягу лібералізму в LarsFr.H. Svendsen (red.): Liberalisme. Politisk frihet fra John Locke til Amartya Sen, Universitetsforlaget, Oslo 2009. Об’єднана література з різних аспектів лібералізму налічуватиме кілька тисяч томів. Однак, якщо потрібно з чогось розпочати, вихідним пунктом для подальшого дослідження можуть слугувати такі праці: Hans Blokland: Freedom and Culture in Western Society, Routledge, London 1997; AlfonsoJ. Damico (red.): Liberals on Liberalism, Rowman&Littlefield, Totowa 1986; Katrin Flikschuh: Freedom: Contemporary Liberal Perspectives, Polity Press, London 2007; GeraldF. Gaus: Contemporary Theories of Liberalism, Sage Publications, London 2003; John Gray: Liberalism, 2.rev.utg., Open University Press, Buckingham 1995; John Gray: Post-liberalism, Routledge, London, 1993; John Gray: The Two Faces of Liberalism, Polity Press, Cambridge 2000; Stephen Holmes: Passions and Constraint, University of Chicago Press, Chicago 1995; Paul Kelly: Liberalism, Polity Press, London 2005; Pierre Manent: Histoire intellectuelle du libéralisme, Calmann-Lévy, Paris 1987; Ellen Frankel Pauletal. (red.): Natural Rights Liberalism from Locke to Nozick, Cambridge University Press, Cambridge 2005; Ellen Frankel Pauletal. (red.): Liberalism: Old and New, Cambridge University Press, Cambridge 2007; Paul Starr: Freedom’s Power. The True Force of Liberalism, Basic Books, New York 2007; Alan Wolfe: The Future of Liberalism, Knopf, New York 2009.


  [19] Хтось розмежовує поняття свободи волі та свободи дії, де свобода волі полягає у вільному бажанні обраного блага, а свобода дії означає бути вільним чинити згідно з власною волею, але таке розмежування не відіграватиме важливої ролі у моїй дискусії. Я розглядаю ці два терміни як два аспекти одного й того самого поняття, у такому розумінні, що не можна мати свободу волі без свободи дії, а надто свободи дії– без свободи волі. Хтось обстоюватиме відмінності між свободою волі та добровільністю, коли можна добровільно діяти, при цьому не маючи свободи волі, та цього поділу я також не братиму до уваги, натомість буду аргументовано доводити, що свобода волі є передумовою для добровільних дій.


  [20] Комплексний історичний огляд з численними захоплюючими правовими документами подібних судових процесів над тваринами є у Edward Payson Evans: The criminal prosecution and capital punishment of animals, Heinemann, London 1906. Новіший огляд і дискусія– Jen Girgen: “The historical and contemporary prosecution and punishment of animals”, Animal Law 2003.


  [21] Girgen: “The historical and contemporary prosecution and punishment of animals”, с.110.


  [22] Charles Darwin: The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Princeton University Press, Princeton 1981, томI, с.70.


  [23] Darwin: The Descent of Man, bindI, с.88f.


  [24] Це я розглянув детальніше у Lars Fr. H. Svendsen: Mennesket, moralen og genene– en kritikk av biologismen, Universitetsforlaget, Oslo 2001.


  [25] Aristoteles: Politikken, overs. Tormod Eide, Vidarforlaget, Oslo 2007, 1253a.


  [26] Aristoteles: Den nikomakiske etikk, overs. Øyvind Rabbås og Anfinn Stigen, Bokklubben Dagens Bøker, Oslo 1999, книгаIII (1109b30ff).


  [27] Див. Dominic Streatfeild: Brainwash. The Secret History of Mind Control, Hodder & Stoughton, London 2006.


  [28] John Stuart Mill: Om friheten, переклад Pål Foss, Vidarforlaget, Oslo 2010, с.70.


  [29] Mill: Om friheten, с.83.


  [30] Immanuel Kant: Pädagogik, у Kants gesammelte Schriften, томIX, Preußischen Akademie der Wissenschaften (red.), de Gruyter, Berlin/New York 1902-, с.463, див. Immanuel Kant,: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, у Kants gesammelte Schriften, томVII, Preußischen Akademie der Wissenschaften (red.), de Gruyter, Berlin/New York 1902-, с.149.


  [31] Див. Maurice Merleau-Ponty: Kroppens fenomenologi, overs. B.Nake, Pax, Oslo 1994, с.103.


  [32] G.W.F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften I, Werke Bd.8, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986, §410.


  [33] Jonathan Jacobs: Choosing Character: Responsibility for Virtue and Vice, Cornell University Press, Ithaka/London 2001, с.19.


  [34] Fjodor M. Dostojevskij: ”Læren om miljøet”, у En forfatters dagbok, переклад Geir Kjetsaa, том I, Solum forlag, Oslo 1993, с.23.


  [35] Brev til Molyneux, 20 січня 1693, у John Locke: The Correspondence of John Locke, томIV, Clarendon Press, Oxford 1979.


  [36] James Boswell: The Life of Johnson, Penguin, London 2008, с.681 (15квітня 1778).


  [37] Edward O. Wilson: Consilience: The Unity of Knowledge, Abacus, London 1999, с.131; EdwardO. Wilson: On Human Nature, Penguin, Harmondsworth (1978) 1995, с.195.


  [38] James Boswell: The Life of Johnson, Penguin, London 2008, с.681 (15квітня 1778).


  [39] Arthur Schopenhauer: Kan Menneskets frie Villie bevises af dets Selvbevidsthed, переклад Johan Fredrik Bjelke, Solum, Oslo 1993, с.78.


  [40] Дискусія щодо цього питання– див., наприклад, JohnR. Searle: Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1983, с.130.


  [41] Daniel M. Wegner: The Illusion of Conscious Will, The MIT Press, Cambridge MA/London 2002, с.317f.


  [42] Colin Blakemore: The Mind Machine, BBC Publications, London 1988, с.270.


  [43] Вельми цікаве обговорення цього питання– див. Jürgen Habermas: “Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das Problem der Willensfreiheit: Wie lässt sich der epistemische Dualismus mit einen ontologischen Monismus versöhnen”, Deutsche Zeitschrift für Philosophie 5/2006. Також див. Thomas Nagel: The View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford 1986.


  [44] William James: The Will to Believe and Other Essays, Dover Publications, New York 1956, с.151.


  [45] Надто складно пояснити, що означає «щось має причину». Для широкого та ретельного огляду різних підходів і теорій каузальності див. Helen Beebee, Christopher Hitchcock og Peter Menzies (red.): The Oxford Handbook of Causation, Oxford University Press, Oxford/New York 2009.
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  [56] Лібет подає огляд цих експериментів та їхнього пояснення в низці праць. Для нашої дискусії центральними є такі праці: “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action”, Behavioural and Brain sciences 8/1985; “Consciousness, Free Action and the Brain”, Journal of Consciousness Studies 8/2001; “Do We Have Free Will?”, i Robert Kane (red.): The Oxford Handbook of Free Will, Oxford University Press, Oxford 2002. Лібет також зробив своє дослідження доступнішим для широкого кола читачів у Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness, Harvard University Press, Cambridge MA/London 2004. Збірник праць, що містить багато вартих уваги дискусій,– див. Walter Sinnott-Armstrong og Lynn Nadel (red.): Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet, Oxford University Press, Oxford 2011.
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  [63] Моє тлумачення експериментів Лібета тут споріднене з тим, що знаходимо у Daniel Dennett: Freedom Evolves, с.239f.


  [64] Вартий до прочитання опис цього кута зору див., наприклад, Alva Noë: Out of our heads. Why you are not your brain, and other lessons from the biology of consciousness, Hill and Wang, New York 2009.
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  [67] Часто обговорюють, яку роль такі причинні зв’язки згори вниз можуть відіграти в проблематиці свободи волі. Антологія з багатьма вартими до прочитання матеріалами: Nancey Murphy, GeorgeFr.R.Ellis, Timothy O’Connor (red.): Downward Causation and the Neurobiology of Free Will, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 2009. Також див. Nancey Murphy, WarrenS.Brown: Did My Neurons Make Me Do It? Philosophical and Neurobiological Perspectives on Moral Responsibility and Free Will, Oxford University Press, Oxford/New York 2006.
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