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  Wstęp


  Nawszystko może być kiedyś wżyciu już zapóźno, tylko nie namiłość.


  — Hans Urs von Balthasar


  Tajemnica śmierci przeraża ifascynuje człowieka odwieków. Chrześcijanie są przekonani, żeostateczne, definitywne zbawienie otrzymujemy wJezusie Chrystusie. Jego tajemnica paschalna: męka, śmierć izmartwychwstanie jest zwycięstwem nad złem ipanowaniem śmierci. Kapitalnie tęrzeczywistość ujął IISobór Watykański: „Wobliczu śmierci najwyraźniej ujawnia się tajemnica ludzkiego istnienia. Człowiek doznaje nie tylko bólu ipostępującego rozkładu ciała, lecz także, wjeszcze większym stopniu, lęku przed wieczną zagładą. Słuszny więc wydaje osąd, kierując się przeczuciem własnego serca, gdy zewstrętem odrzuca całkowite zniszczenie iostateczną zagładę swojej osoby. Zalążek wieczności, który wsobie nosi, przeciwstawia się śmierci, jako żenie może być on sprowadzany dosamej tylko materii. Wszelkie wysiłki techniki, chociaż bardzo pożyteczne, nie są zdolne uśmierzyć niepokoju człowieka, bowiem przedłużenie długowieczności biologicznej nie może zaspokoić tego pragnienia dłuższego życia, które nieprzezwyciężalnie tkwi wjego sercu. Podczas gdy wobec śmierci zawodzi wszelka wyobraźnia, Kościół pouczony Objawieniem Bożym potwierdza, żeczłowiek został stworzony przez Boga dla błogosławionego celu poza granicami ziemskiej nędzy. Ponadto wiara chrześcijańska poucza, żeśmierć cielesna, odktórej człowiek byłby wolny, gdyby nie zgrzeszył, zostanie zwyciężona, gdy wszechmogący imiłosierny Zbawiciel przywróci człowiekowi zbawienie utracone naskutek jego winy. Bóg bowiem wezwał inadal wzywa człowieka, aby całą swoją naturą trwał przy Nim wwiecznej wspólnocie niezniszczalnego Boskiego życia. Zwycięstwo to odniósł Chrystus, kiedy przez swoją śmierć uwolnił człowieka odśmierci izmartwychwstał dożycia”[1].


  Wkulturze współczesnej ta pewność Kościoła, codozwycięstwa Chrystusa nad śmiercią oraz – ze strony człowieka –potrzeby zbawienia, jest wwieloraki sposób kwestionowana. Dominujące trendy, które radykalnie zmieniają społeczne nastawienie dożycia wiecznego irzeczywistości wiary katolickiej, stopniowa ipostępująca dechrystianizacja, „nowa” antropologia, akcentująca m.in. absolutną autonomię jednostki, sytuują człowieka wnieprzyjaznym dla zbawienia kontekście. Odrzucając tradycję izastaną kulturę, stanowią groźne wyzwanie dla zbawczej misji Kościoła, awpewien sposób przyczyniają się doerozji wiary wewnątrz eklezjalnej wspólnoty.


  Podjęta wniniejszej książce refleksja zmierza doobjaśnienia – oile to wogóle możliwe – zjawiska, które wsłownictwie ludowym nazywa się „ukazywaniem się dusz”. Chodzi owcale nie tak rzadkie iwyjątkowe „zjawianie się” zmarłych żywym. Zmarli (czy jak chce katolicka tradycja ich dusze) zjawiają się zazwyczaj ozmroku lub wnocy. „Przychodzą” już to wswojej postaci ziemskiej (są rozpoznawalni, „tacy jak zażycia” –ubrani zwyczajnie lub wstrój trumienny), już to wformie „nieuchwytnej”, „rozmytej” iniewyraźnej. Takie jednak przypadki zachodzą dość rzadko. Znacznie częściej dusze przychodzą we śnie; rozmawiają ze śniącym, proszą (lub wręcz natarczywie się domagają) o„załatwienie” jakiejś pozostawionej przez nich sprawy lub opomoc duchową, czyli skrócenie cierpień czyśćca. Bywa, żedusze „dają znać” oswej obecności zapomocą pewnych sygnałów: otwierania drzwi, stukania wokno, wołania po imieniu, chodzenia po mieszkaniu, przesuwania krzesła, hałasowania sztućcami isprzętami kuchennymi, nagłego „spadania” jakiejś rzeczy napodłogę, „zimnego” powiewu wzamkniętym pokoju, nagłym zapaleniem lub zgaszeniem światła (oświetlenia).


  Adresatami tych zjawień iznaków rzadko są ludzie przypadkowi. Zwykle dusze niepokoją tych, którzy byli im bliscy zażycia: współmałżonków, rodzeństwo, przyjaciół, sąsiadów, koleżanki ikolegów zpracy. Manifestacje „duchowe” wniektórych przypadkach są związane nie zkonkretnymi osobami (bliskimi zmarłemu), ale zmiejscem, np. domem, obejściem, podwórzem, miejscem nagłej śmierci. Zazwyczaj rzeczy takie mają miejsce wczasie dość bliskim po śmierci ipogrzebie; nieraz jednak notuje się jenawet po wielu latach odśmierci.


  Refleksja nad takimi zjawieniami nakazuje odnieść się doczasów, gdy natereny dzisiejszej Polski przybyło chrześcijaństwo. Kultury tradycyjne (przedchrześcijańskie) posiadały bowiem nie tylko specyficzne rytuały pogrzebowe, ale także jakieś wyobrażenie życia pozagrobowego. Oile te pierwsze są badane przez archeologów ihistoryków, otyle „eschatologia” Słowian pozostaje tylko wsferze domysłów ihipotez. Brak bowiem miarodajnych, wiarygodnych źródeł, które pozwoliłyby ją choćby częściowo zrekonstruować. Świadectwa zachowane zpierwszych wieków „naszego” chrześcijaństwa pokazują meandry, jakie towarzyszyły chrystianizacji plemion, zktórych składało się państwo Piastów. Jak zobaczymy, proces ewangelizacji stopniowo, acz nie bez trudności, inkorporował autochtoniczne wierzenia iobyczaje wbogate iteologicznie dojrzałe dziedzictwo chrześcijańskie.


  Ponieważ fenomen zjawiających się dusz (duchów, zjaw) istotnie wiąże się zwierzeniami (przekonaniami) dotyczącymi życia pozagrobowego, niezbędne – jak się zdaje – jest osadzenie go wkontekście wiary religijnej. Chodzi okatolicyzm ijego – wywiedzione zBożego objawienia – nauczanie dotyczące „spraw ostatecznych”, czyli powołania dopełni szczęśliwego życia wiecznego wBogu. Jak zobaczymy, doktryna ta dojrzewała irozwijała się, couwarunkowane było zarówno pogłębioną refleksją nad danymi Objawienia, jak ikontekstem społecznym, prądami filozoficznymi czy wydarzeniami historycznymi (epidemie, kataklizmy, wojny). Nie można też pominąć religijnego, nadprzyrodzonego zmysłu ludu Bożego (czyli sensus fidei), który istotnie wpływa naniektóre wymiary życia Kościoła (np. rozwój kultu jakiegoś świętego, nowe nabożeństwa, współcześnie – kult miłosierdzia Bożego, objawienia prywatne isanktuaria maryjne).


  Kościół (aż doXIw. niepodzielony) odpoczątku praktykował modlitwę zazmarłych, szczególnie zaś Msze św. ofiarowywane wich intencji. Był bowiem przekonany, że– będąc Ciałem Chrystusa– wspólnota ziemskiej Eklezji pozostaje wNim zjednoczona (wkomunii) ze świętymi wniebie oraz tymi, którzy – bywejść doDomu Ojca – potrzebują oczyszczenia. Tym samym wminionych wiekach, wróżnych formach, nacodzień urzeczywistniany był artykuł wiary „wierzę wświętych obcowanie”. Wyrażało się to (awniektórych regionach jest tak dodziś) wliturgii Kościoła, jak iwbogatej pobożności „zadusznej”: codziennej modlitwie „zadusze wczyśćcu cierpiące”, zyskiwaniu odpustów zazmarłych, regularnym „zamawianiu” Mszy świętych, modlitewnym nawiedzaniu grobów, rozbudowanej pogrzebowej „liturgii domowej”, wypominkach, jałmużnie dawanej „zadusze”, wreszcie wpoważnym podejściu dozjawień dusz czyśćcowych.


  Trzeba podkreślić fakt, żeprzez wiele stuleci (aż doschyłku średniowiecza iwybuchu reformacji) cywilizacja chrześcijańska (europejska) była społecznością „wychyloną eschatologicznie”, czyli zorientowaną (nie tylko wteorii) nawieczne zbawienie. Choć odróżniano (niejednokrotnie także zapomocą oręża) porządek iwładzę doczesną (imperium) odporządku religijnego iwładzy duchownej (sacerdotium), wiara przenikała iporządkowała całą rzeczywistość społeczną. Powodem otwarcia tamtych pokoleń narzeczywistość eschatologiczną (wieczne zbawienie lub potępienie) była nie tylko przyswajana przez wszystkich doktryna katolicka (nieraz, zwłaszcza wprzekazie kaznodziejskim, epatująca obrazami tortur piekielnych). Katalizatorem meditatio mortis itraktowania życia doczesnego jako przygotowania dożycia wiecznego była przecież dotkliwa świadomość kruchości iprzygodności człowieka. Aż doczasów rewolucji technicznej wXIXw. ludzie byli bezradni wobliczu epidemii, suszy, powodzi, inwazji insektów iwszelkich klęsk żywiołowych. Nie dysponowali lekami nachoroby, które dziesiątkowały populację. Dlatego otwarcie naBoga iobietnicę życia wiecznego przychodziło im „łatwiej”. Wklimacie zagrożenia mocne były wpływy apokaliptyczne; wniektórych epokach spodziewano się rychłego „końca świata” inadejścia Antychrysta, cowzmagało lęki eschatologiczne ipragnienie wybawienia[2].


  Aczkolwiek fascynacja zjawiskami paranormalnymi towarzyszy człowiekowi oddawna, dopiero wXIXw. pojawia się (wliteraturze aspirującej donaukowej) społeczne zainteresowanie „duchowością”, ale zpominięciem chrześcijaństwa. Obserwowana m.in. wUSA masowa fascynacja życiem pozagrobowym (wpostaci różnych szkół okultyzmu) została spowodowana, jak twierdzą niektórzy, „zaniechaniem eschatologicznym” ze strony Kościołów iwspólnot chrześcijańskich. Ponieważ natura nie znosi pustki, aKościoły przestały wsposób skuteczny głosić ewangeliczną „nadzieję zbawienia”, wspołeczne „zapotrzebowanie” naeschatologię weszli szarlatani[3].


  Relatywnie nową gałęzią fascynacji „granicą” między życiem iśmiercią są badania nad „doświadczeniem śmierci klinicznej”, czyli near-death experience, zapoczątkowane publikacją słynnej książki Raymonda Moody’ego (zwykształcenia filozofa ipsychiatry) „Życie po życiu”[4]. Wywołała ona duży rezonans, przede wszystkim wświecie medycyny, stawiając jednak także doniosłe pytania natury filozoficznej iteologicznej (religijnej). Wostatnim ćwierćwieczu minionego stulecia fascynacja tymi doświadczeniami spowodowała całą serię badań prowadzonych przez placówki medyczne naZachodzie. W1969r. naWydziale Teologicznym University of Wales wLampeter rozpoczęło działanie Centrum Badań Doświadczeń Religijnych (Religious Experience Research Centre –RERC). Zbierało ono świadectwa nawróceń, opisy spotkań zistotami „nadprzyrodzonymi”, relacje zobjawień iotrzymanych łask. Przez kilkadziesiąt lat Alister Hardy ijego następcy zgromadzili kilka tysięcy przypadków zpogranicza doświadczenia religijnego ifenomenów paranormalnych[5]. W1977r. powstała organizacja International Association for Near-Death Studies (IANDS), zaczął wychodzić “Journal of Near-Death Studies”, wktórym publikowali rezultaty swych badań znawcy tematu[6]. Rynek wydawniczy dosłownie zalały publikacje ztej branży, sami badacze zbierali się nakongresach ikonferencjach, zaś opinia publiczna – wtedy jeszcze zapomocą telewizji – mogła śledzić spory specjalistów od„życia po śmierci”. Choć szczyt zainteresowania „dowodami” nażycie pozagrobowe już minął, wPolsce (zwłaszcza zasprawą przekładów) publikuje się coroku kilka lub kilkanaście książek ztej dziedziny. Dowodzi to aktualności problemu, jak i– unas zwykle spóźnionej – ciekawości rzeczy, które korespondują zduchowością ruchu New Age.


  Jeśli wziąć pod uwagę ujawnioną izapamiętaną przez pacjentów treść tych „doświadczeń”, można uznać je(jak czynią promotorzy badań nad tym fenomenem) zainspirujące „rozświetlenie” momentu śmierci, anawet potwierdzenie odwiecznych intuicji dotyczących życia pozagrobowego. Zdrugiej zaś strony badania nad doświadczeniami śmierci klinicznej iich wiarygodność jest systematycznie podważana przez krytyków (medycyna, psychologia, kognitywistyka, filozofia). Jak zobaczymy, wiele elementów relacjonowanych przeżyć (wizji, spotkań) koresponduje zarówno zpopularnymi wśredniowiecznej Europie „wizjami” i„podróżami” wzaświaty, jak izwyobrażeniami istnienia „zagrobem” winnych tradycjach religijnych ikulturowych. Pytając, naczym polega „pozazmysłowe” ipozacielesne „poznanie” wtrakcie doświadczeń bliskich śmierci, badania nad NDE odnoszą się także donatury (przynajmniej niektórych) zjawisk znanych zchrześcijańskiej mistyki ipobożności ludowej. Osoby iśrodowiska, zajmujące się „doświadczeniami śmierci” oraz analizujące ich treść, odnoszą się wprost dokilku ważnych kwestii teologicznych: czy istnieje życie pozagrobowe iBóg; czy człowiek „ma” duszę iczy jest ona nieśmiertelna; co„doświadczenia” mówią osądzie, niebie, czyśćcu ipiekle. Choć zdania uczonych-eksploratorów NDE są wtych kwestiach podzielone, warto podjąć próbę oceny, naile wyniki tych badań mogą coś wnieść dodyskusji nad tajemnicą człowieka ijego ostatecznych przeznaczeń.


  Zjawienia zmarłych są – jeśli chodzi ostronę „odbiorcy” tych spotkań/widzeń/znaków – uderzająco podobne doinnych doświadczeń duchowych (religijnych lub psychicznych). Whistorii Kościoła nie brakuje osób, które wpewien sposób „doświadczały” obecności (widzenia) samego Chrystusa, aniołów iświętych, ale także manifestacji demonicznych. Świadkami takich „zdarzeń” istanów nadzwyczajnych (cudownych albo – jak kto woli –paranormalnych) są osoby uznane wKościele zaświęte lubbłogosławione. Niektóre znich doświadczyły (jak np. św. Katarzyna zGenui, św. Teresa zÁvila, św. Jan Vianney, św. Pio zPietrelciny, wreszcie najsławniejsza wświecie Polka, św. s.Faustyna) daru modlitwy (zjednoczenia) mistycznej. Osobnym, choć nie dokońca, fenomenem są tzw.objawienia prywatne. Niektóre znich (jak np.mariofanie, czyli zjawienia Maryi zLourdes czy Fatimy, aunas wGietrzwałdzie) zostały przez Kościół uznane iwpewien sposób „zatwierdzone”. Wiele znich łączyło wsobie zarówno „zjawienie” Chrystusa czy Maryi, przekazanie konkretnego orędzia (objawianej treści), cuda potwierdzające wiarygodność zjawień, anieraz także wizje „miejsc” (stanów, rzeczywistości) eschatycznych, np. wizje piekła czy czyśćca. Ponieważ pomiędzy tym, conadzwyczajne anadprzyrodzone (jako działanie Boże) może zachodzić radykalna różnica, Kościół, właściwie odswych początków, wnikliwie badał takie przypadki. Weryfikacja ta obejmuje nie tylko sferę zjawiskową (empiryczną) nadzwyczajnego fenomenu, ale cały kontekst, wjakim zachodzi. Wraz zrozwojem nauk empirycznych można było liczyć np. nadogłębną analizę medyczną nadzwyczajnych (niewytłumaczalnych) uzdrowień. Znacznie wcześniej wypracowano jednak metodologię weryfikacji nadzwyczajnych darów, cudów wzakresie filozofii iteologii. Wypracowane przez wieki sposoby weryfikacji „zjawisk nadzwyczajnych” można więc (anawet należy) zastosować dooceny wiarygodności (lub jej braku) zjawień, przypisywanych przychodzącym zmarłym (lub ich duszom). Tak się bowiem składa, żeprzekazy o„widzeniach” bliskich zmarłych (ich duchów) irozmaitych formach kontaktów znimi są znane we wszystkich kulturach. Chrześcijaństwo traktowało jezostrożnością irezerwą, rozwijało się bowiem wspołeczeństwach, wktórych – analogicznie doczasów nam współczesnych – praktykowano różne formy spirytyzmu. Ten zaś – jako kult bóstw fałszywych (nieistniejących) imocy demonicznych – sprzeciwiał się czci Boga Objawienia.
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    Chrystus Frasobliwy (Piaśnica)

    Andrzej Arendt

  


  Rozdział I


  Współczesny kontekst (nie)wiary


  Podejmowany wniniejszym studium problem spotyka się zkonkretną rzeczywistością społeczną. Wkontekście polskim – ale przecież także całego (jeszcze po części chrześcijańskiego) Zachodu – problematyka wiary zderza się ze sceptycyzmem izwątpieniem. Nie tylko wBoga (czy rzeczywistość transcendentną), ale wkonsekwencji także wczłowieka. Wrezultacie przyjmowanego milcząco założenia, żeświat jest litylko rzeczywistością materialną, aludzkie istnienie wygasa wraz ze śmiercią, wielu traci sens życia, trudu, cierpienia iśmierci. „Milcząca apostazja”[1], jak określił proces dechrystianizacji Europejczyków św. Jan Paweł II, jest zjawiskiem, które ma wiele przyczyn. Poniżej zostaną zasygnalizowane tylko niektóre, odnoszące się dowiary w„sprawy ostateczne”. Część znich pochodzi zwnętrza wspólnoty katolickiej; inne, jak np. fenomen „nowej duchowości” są częścią mentalności społecznej.


  To, cotajemnicze zawsze absorbowało ludzką wyobraźnię ibudziło ciekawość. Nie ulega wątpliwości, żeniemal wszystkie znane nam tradycje religijne (awięc także kultury) uznawały istnienie „równoległego” doziemskiego (zmysłowego, materialnego, cielesnego) świata duchowego. Tak jest także w„ateistycznym” buddyzmie, hinduizmie czy taoizmie, gdzie trudno mówić oosobowym Bogu[2]. Cowięcej, niektóre tradycje religijne twierdzą, żeświat ludzi iistniejący kosmos wyłonił się zrzeczywistości duchowej (nadprzyrodzonej). Wtzw.religiach Abrahamowych (judaizm, chrześcijaństwo, islam) Bóg objawia się ludziom jako Stwórca. Oznacza to, żeświat ludzi icały kosmos wrozmaity sposób koegzystuje (pozostaje niejako współczesny, współrzędny) zrzeczywistością duchową, która pozostaje zludźmi naziemi (ikosmosem) wjakiejś (niedającej się „wymazać” ani unieważnić) interakcji, komunikacji[3]. Wzależności odreligii komunikacja ta może przybierać różne formy. Wodniesieniu doreligii itradycji pozabiblijnych, wnajwiększym uproszczeniu, można przyjąć, żema ona charakter obustronny; świat duchowy partycypuje wżyciu doczesnym; ingeruje wżycie ludzi, zwierząt, roślin, zjawiska atmosferyczne. Ludzie natomiast mogą (zazwyczaj woparciu opoznane przez objawienie –wtajemniczenie, mechanizmy/rytuały) modyfikować, obłaskawiać (ofiara, modlitwa, obrzędy), aczasem wykorzystywać moce duchowe dla własnych celów[4].


  Powyższe obserwacje stają się wysoce nieadekwatne, jeśli przyjmuje się perspektywę chrześcijańską. Tu bowiem (podobnie jak wjudaizmie iislamie) to nie człowiek jest „twórcą” czy inicjatorem religii, ale objawiający się, suwerenny Bóg[5]. Faktu tego nie zmienia okoliczność, żewielu religioznawców ifilozofów zajedynego „twórcę” religii uważa człowieka (społeczeństwo). Naturalistyczna geneza religii – popularna także współcześnie – nie bierze jednak pod uwagę jej rzeczywistych, czyli objawieniowych źródeł[6].


  Wwielu religiach pozachrześcijańskich – choć występują wnich istoty boskie – pierwszorzędnym inajważniejszym elementem jest kult przodków[7]. Człowiek bowiem egzystuje zawsze wobliczu śmierci; wie, żemusi umrzeć, ajednocześnie jest to dla niego tajemnicą. Uwielu ludów obawa przed zmarłym jest większa niż sam lęk przed śmiercią[8].


  Jeden znajwiększych teologów katolickich XXw., Hans Urs von Balthasar, zwraca wtym kontekście uwagę naabsolutną nowość chrześcijaństwa. Żeby życie doczesne iwszystkie jego wątki „zebrać” wjakąś rozumną całość, musi posiadać ono jakiś sens. Ten jednak może się „pojawić” tylko zperspektywy wieczności, rzeczywistości „współczesnej” –równoległej, „towarzyszącej” egzystencji iobjawiającej swą doniosłość dopiero wmomencie śmierci. Sankcji wiecznej domaga się ład moralny wspołeczeństwie; wpowszechnym odczuciu zło iprzemoc nie mogą przecież pozostać bez kary[9]. Szwajcarski myśliciel uźródeł religii (ieschatologii) dostrzega też specyficzne doświadczenie ludzkie, które mówi, żenawet najpiękniejsza chwila nigdy nie jest realizacją „pełnego życia”, żejest raczej obietnicą niż całkowitym „spełnieniem” ; żenawet wmiłości odsłania się przed człowiekiem nieosiągalne tu iteraz „więcej” iprawdziwie[10]. Bazylejczyk pisze: „Człowiek jest zsamej swej istoty stworzeniem, które odchodzi ztego świata, zanim zdoła dokończyć idopełnić swego dzieła, wziemskim tego słowa znaczeniu, aodejście napełnia całą jego egzystencję poczuciem niespełnienia. (…) Nie jest jednak prawdą, żeczłowiek, gdyby żył jeszcze dłużej, mógłby fragmenty swego życia połączyć wjedną całość – tylko że, niestety, został «zaszybko odwołany». (…) człowiek ze szczególną wyrazistością uświadamia sobie, żewżyciu niczego nie da się «załatwić» ani przywrócić dożycia. Żeniczego nie da się przejść dokońca, nic nie trwa aż doosiągnięcia właściwego centrum procesu, spotkania iprzeżycia. Człowiek ma raczej wrażenie, że– jak dyletant – we wszystkim ślizgał się po powierzchni, gnany nieustannie pobożną lub nawet wcale niepobożną nadzieją, przesuwającą wszystko napóźniej”[11]. Teolog konstatuje, żepostrzegane zperspektywy zewnętrznej chrześcijaństwo jest podobne doinnych kultur antycznych, które zpasją stawiały pytania oostateczną rzeczywistość iukryty sens egzystencji. Wszystkie one – tak jak chrześcijaństwo– byzrozumieć genezę, przebieg ikoniec doczesnego życia, „orientowały się” na„tamten świat”[12]. Zauważa też, żeta eschatologiczna „oczywistość”, charakterystyczna dla tylu generacji ikultur, dziś podawana jest wwątpliwość. Człowiek współczesny (zwłaszcza naZachodzie) odczuwa niechęć dostawiania pytań owieczność iżycie po śmierci. Zczłowieka metafizycznego stał się „człowiekiem nauki”, praktycznych regulacji wzakresie doczesności; istotą zamkniętą wimmanencji. Cowięcej, wygasł już zupełnie entuzjazm dla prądu intelektualnego, który zwano „wiarą wpostęp”. Człowiek współczesny godzi się zrzeczywistością, nawet wtedy, gdy jawi się ona jako prowizoryczna, niezrozumiała ichaotyczna. Cicho rezygnuje zpytań inie szuka żadnych „mocnych”, uniwersalnych odpowiedzi[13].


  Jacek Salij OP zwraca uwagę nazwiązek współczesnej „doraźności” i„tymczasowości” egzystencji człowieczej zprogramowym zwątpieniem wjej sens. Gdy człowiek rozpoznaje siebie „jako ciąg ulotnych wrażeń”, wtedy popada whedonizm (dążenie doprzyjemności). Drugą stroną tego „medalu” jest utylitaryzm, częstokroć urzeczywistniany jako działanie celowe, prowadzące dosukcesu – ale wkategoriach produkcyjno-konsumpcyjnych. Postawa taka stawia pod znakiem zapytania godność osoby ludzkiej oraz jej przeznaczenie nadprzyrodzone[14]. JanPaweł II (Evangelium vitae, nr22) dodaje, żegdy zanika „wrażliwość naBoga”, zagrożona zostaje „wrażliwość naczłowieka”, czego następstwem jest materializm praktyczny, utylitaryzm ihedonizm[15].


  Rezygnacja zkwestii sensu życia jest – zdaniem niektórych – typowa dla mentalności postmodernistycznej, eliminującej tradycyjne „wielkie” pytania, zasadnicze punkty odniesienia i„wielkie narracje”[16]. Wkonsekwencji różnorodność ipluralizm (konkurencja instytucji, organizacji, interesów, systemów wartości) są wartościowane pozytywnie, zaś uznawanie jakiegoś jednego „metasystemu” iobiektywnej prawdy (np. jedynego prawdziwego Boga) jest oskarżane o„totalitaryzm” inarzucanie innym „tyranii prawdy”[17]. Hans Urs von Balthasar dodaje, żerozwój nauk szczegółowych (np. kosmologii) zburzył dotychczasowe wyobrażenia orzeczywistości. Dotychczas ziemia, ludzie i„reszta” świata (włączając wto niebo ipozostałe eony zaświatów) stanowiły jedną, doczesno-wieczną, inteligibilną całość. Odkilkuset lat Ziemia nie jest już uprzywilejowanym centrum świata. Zdetronizowany został też – wobliczu tysięcy miliardów systemów słonecznych zaobserwowanych we wszechświecie – człowiek ijego przekonanie owyjątkowym statusie[18]. Wperspektywie biologicznej człowiek istotnie niczym wświecie istot żywych się nie wyróżnia[19]; pojęcie duszy zostało sprowadzone doświadomości (dusza staje się wzdechrystianizowanym pojęciu psychiką)[20]; reinterpretacja kulturowej ireligijnej historii ludzkości „likwiduje” transcendencję iświętość (to, conadprzyrodzone); nanowo zostają zdefiniowane kategorie religijne (aniołowie, duchy, modlitwa, zbawienie, jak isama „religia”)[21]. Kwestionuje się też przyrodzoną godność osoby ludzkiej[22]. Jan Paweł II (Evangelium vitae, nr22) – przywołując stwierdzenie soborowej Konstytucji Gaudium et spes (36), że„Stworzenie (…) bez Stworzyciela zanika (…). Cowięcej, samo stworzenie zapada wmroki przez zapomnienie oBogu” – tak komentuje współczesny kryzys antropologiczny: „Człowiek nie potrafi już postrzegać samego siebie jako kogoś «przedziwnie odmiennego» odinnych ziemskich stworzeń; uznaje, żejest tylko jedną zwielu istot żyjących, organizmem, który – wnajlepszym razie – osiągnął bardzo wysoki stopień rozwoju. Zamknięty wciasnym kręgu swojej fizycznej natury staje się wpewien sposób «rzeczą» iprzestaje rozumieć «transcendentny» charakter tego, że«istnieje jako człowiek». Dlatego nie traktuje już życia jako wspaniałego daru Bożego, który został powierzony jego odpowiedzialności, aby on strzegł go zmiłością i«czcił» jako rzeczywistość «świętą». Życie staje się dla niego po prostu «rzeczą», którą on uważa zaswą wyłączną własność, poddającą się bez reszty jego panowaniu iwszelkim manipulacjom. Wrezultacie, stając wobliczu życia, które się rodzi, iżycia, które umiera, człowiek nie potrafi już zadać sobie pytania onajbardziej autentyczny sens swego istnienia, przyjmując wsposób prawdziwie wolny te przełomowe momenty swego «bycia»”[23].


  Zmyślą św. Jana Pawła konweniuje konstatacja Mircei Eliadego: „człowiek areligijny odrzuca transcendencję, akceptuje względność «rzeczywistości», ba, może nawet wątpić wsens swego istnienia. (…) Ale dopiero we współczesnym społeczeństwie europejskim fenomen człowieka areligijnego przejawił się wpełnej krasie. Współczesny człowiek areligijny bierze nasiebie nową sytuację egzystencjalną: postrzega się jedynie jako przedmiot ipodmiot historii, wzbrania się przed tym, cotranscendentne. Innymi słowy: człowiek ów nie zgadza się, żeistnieje inny rodzaj człowieczeństwa poza sposobem bycia człowieka przejawiającym się wróżnych sytuacjach historycznych. Człowiek tworzy sam siebie, może zaś naprawdę tworzyć samego siebie wtym stopniu, wjakim zdesakralizuje siebie iświat. Sacrum stoi pomiędzy nim ajego wolnością. Nie może się stać samym sobą, zanim się całkowicie nie zdemistyfikuje. Nie może być naprawdę wolny, zanim nie zabije ostatniego zbogów”[24]. Atymczasem, poniekąd nie tylko wsferze religijnej, człowiek jest „pielgrzymem”. Niemiecki filozof Josef Pieper pisze: „Viator znaczy: wędrowiec, pątnik, pielgrzym. (…) Mówi się o«pielgrzymce» życia ziemskiego, atakże ostatus viatoris, o«stanie pielgrzymim». (…) Wrzeczywistości zpojęciem status viatoris nie wiąże się nie tylko nic sentymentalnego, lecz właściwie także nic religijnego czy teologicznego. Oznacza ono raczej fakt, żepóki człowiek egzystuje w«tutaj», charakteryzuje się wewnętrznym, bytak powiedzieć, ontologicznym znamieniem «bycia wdrodze». Konkretny byt człowieka historycznego ma strukturę stawania się, strukturę «jeszcze nie», strukturę nadziei. Nanaszej «drodze życia» jawią się liczne możliwości: możemy pójść drogą okrężną imożemy zejść namanowce; możemy stać wmiejscu, atakże wpewnym sensie, cofać się; przede wszystkim jednak możemy kroczyć naprzód wprawdziwym kierunku. Jedna tylko możliwość jest dla nas zamknięta: nie możemy nie znajdować się wogóle «wdrodze», nie być nadrodze dokądś”[25].


  O.Jacek Salij OP wkontekście katolickiej eschatologii dodaje, żesens życia człowieka i„sens świata” ujawnia się wprawdzie oStworzycielu istworzeniu. Ponieważ świat został przez Boga stworzony (czyli miał swój początek), zmierza on dowyznaczonej mu przez Stwórcę pełni. Osiągnie ją niezawodnie, ponieważ pozostaje wmiłujących dłoniach swego Stwórcy. Objawienie biblijne przynosi też specyficzną waloryzację czasu, który skierowany jest nachwalebne wypełnienie wpowtórnym przyjściu Chrystusa[26].


  Jednak największym wyzwaniem dla chrześcijańskiej kultury (ale także dla żywej wiary poszczególnych osób) jest sekularyzacja zbawienia. Joseph Ratzinger stwierdza, żesłowo „zbawienie” jest dla wielu współczesnych pojęciem „pustym”, „wycofało się” zobiegu powszechnego ipozostało jedynie wobszarze teologii. Wznacznej mierze zostało zastąpione słowem „szczęście”; wodróżnieniu jednak od„zbawienia” (które obejmuje wszystkich, cały świat) tu chodzi jedynie o„ja”, które aprobuje własną „jakość życia”, aświat otyle tylko, oile „szczęściu” indywiduum służy. Wraz ze „szczęściem” idzie nowa „nadzieja” i„przyszłość”; wszystkie one sprzyjają postrzeganiu rzeczywistości wiary (religijnej, chrześcijańskiej) jako przeszkody. Pozostało jeszcze „zbawienie duszy” obok „szczęścia” (tu iteraz), ale ich wzajemne relacje były coraz bardziej napięte. „Im bardziej «szczęście» było rozumiane wopozycji do«duszy», atym samym jako wolniejsze wobec samego siebie, tym bardziej stawało się ono zachłanne, ajednocześnie tym bardziej blade. Człowiek spragniony szczęścia, ponieważ nie miał niczego więcej przed sobą, musiał tym bardziej nalegać nato, byteraz być iposiadać nieograniczenie to, czego pragnął; im bardziej jednak obalał bariery, tym bardziej odczuwalne były właśnie te, które pozostawały” –pisze teolog onarodzinach ideologii rewolucji[27].


  Wjej obliczu teologia iwiara zostały oskarżone ozahamowanie postępu ludzkości, awięc przeszkadzanie w„zbawieniu” i„szczęściu”, czyli nadejściu lepszego świata, spełnianego przez ludzi idla ludzi „przyszłości”. Wiara iteologia dla budowniczych „nowego ładu” stały się nie tylko bezużyteczne, ale godne zniszczenia. Kardynał pisze: „Zamiast uczyć miłości, która przewiązuje rany, pomaga wmałym iprzez to pozwala przeboleć wielkie biedy, trzeba wyostrzyć świadomość nierówności aż doostateczności. «Uświadomienie» zajmuje miejsce miłości: Nagie, nieupiększone poznanie – gnosis – okrucieństwa świata; to ono musi dać materiał wybuchowy, który wystarczy, byzburzyć dzielące mury izaprowadzić nową rzeczywistość”[28]. Wtej budowie nowego świata próbowała uczestniczyć (m.in. wróżnych postaciach teologii wyzwolenia, zwłaszcza marksizującej) także teologia; nikomu bowiem wtworzeniu „szczęścia ludzkości” nie wolno „stać nauboczu”[29]. Z„«fascynującego snu oprzyszłym świecie», czyli ideologii zbawienia człowieka mocą własną, powinien wybudzić nas –powiada Ratzinger– rozum. Aten każe stawiać pytania: Czy oburzona świadomość, czy przez złe wspominanie podsycana nienawiść może przynieść równość ludzi? Albo czy nie musi ona jako zazdrość pozostać (…) wszechobecna izatruwać człowieka? Czy zniszczenie teraźniejszości może przynieść naprawdę lepszą przyszłość? Czy można wogóle wyprodukować szczęście, «zbawienie» przez redystrybucję dóbr tego świata? Naczym opierają się zatem właściwie szczęście inieszczęście; jakich pojęć zbawienia inieszczęścia używa ten, kto odrzuca postawę miłości iwynikającą zniej znośność życia, ponieważ wystarczyłby mu tylko świat, wktórym tej postawy już więcej nie potrzebuje? Czy rozumie człowieka dobrze ten, kto chce zapewnić szczęście kolektywnie ikto jest pewien niegodziwości przeszłości, ponieważ uważa jej wzorzec społeczny zabłędny? (…). Czy można sprzeczności, które są jednoznacznie produktem rozumu techniczno- -ekonomicznego wyzwolonego przez oświecenie, przedstawić po prostu jako końcowy produkt poprzednich dziejów?”[30].


  Teolog stawia jednak kwestię podstawową: cosprawia, żewarto żyć? Czy „przesunięcie” świeckiej nadziei (szczęśliwej ludzkości) wmglistą przyszłość oraz ekstrapolacja „zbawienia” wto, coprzed nami, nie czyni życia „teraz” nieznośnym ibeznadziejnym? Obserwacja społeczeństwa prowadzi go downiosku, żejest ono raczej pozbawione nadziei iwiary wjakąkolwiek godną człowieka przyszłość. Skąd właściwie się bierze to, żecoraz mniej jest przestrzeni dla dzieci – dla przyszłości człowieka – wnaszym społeczeństwie? Jak należy wytłumaczyć to (…), bydziecko –przyszłość – traktować jako chorobę ijak chorobę pozwolić «kurować» (to znaczy zabijać)?”[31] Kardynał mówi oprzedziwnym projektowaniu przyszłości (własnej śmierci) tak, bybyła ona „bezgłośna ibezpieczna” wobliczu zagrożenia, którym jest nowe (pośmiertne) życie. Upodstaw tej fobii aeternitatis (lęku przed wiecznością iśmiercią) leży zwątpienie wsens ludzkiego życia, wjego „zakotwiczenie” wżyjącym Bogu. Ludzie współcześni nie wiedzą, „czy można jeszcze się domagać ludzkiego życia, czy jest to sensowny dar, albo czy nie jest ono właściwie ciężarem nie dozniesienia, tak żebyłoby lepiej wogóle się nie urodzić?” Wkontekście tej – rzekomo wpatrzonej wprzyszłość– kultury zwątpienia doludzi Kościoła (itych, którzy czują się zaczłowieka odpowiedzialni) należy „obudzić uśpiony rozum”. Zadaniem teologii, byuczynić wiarę zrozumiałą (prostą idla współczesnych „strawną”), jest wpierw zaangażowanie „całego rozumu”. „Wiara potrzebuje rozumu, bybyła zrozumiana ibyją urzeczywistnić”[32] – powiada Ratzinger, mając namyśli poszerzoną (anie tylko scjentystyczną) koncepcję ludzkiego poznania.


  Jest on zdecydowanym obrońcą racjonalności świata iadwokatem zdolności człowieka dopoznania prawdy. Wjego ujęciu (pisał otym wlicznych publikacjach, także jako papież BenedyktXVI). Bóg jest stwórczym Rozumem; cowięcej, jest jednocześnie Rozumem-Miłością. Papież dodaje, żerozwój nauk przyrodniczych nastąpił woparciu odwa czynniki: zastosowanie metod eksperymentalnych izałożenie, żemateria jest racjonalna. Racjonalność stworzenia ijego inteligibilność korespondują zracjonalną naturą człowieka. Joseph Ratzinger formułuje „chrześcijańską propozycję” wcharakterystyczny dla siebie sposób. Bóg jest Logosem, czyli rozumnym początkiem całej rzeczywistości, rozumem stwórczym, zktórego świat powstał iktórego jest odbiciem. On jest sensem, racją, słowem; człowiek jednoczy się zNim, otwierając naNiego swój intelekt. Dlatego człowiek bytuje wświecie „ustanowionych” standardów moralnych. Logos jest bowiem nie tyle „funkcją matematyczną”, ale przede wszystkim fundamentem igwarancją dobra. Wiara wBoga-Logos oznacza wiarę wtwórczą moc rozumu, atakże odkrycie, żeczłowiek został stworzony naJego obraz iuczestniczy wJego transcendentnej godności. Ztego zaś wynika najgłębsza racja dla uzasadnienia praw człowieka[33]. Dla BenedyktaXVI jest oczywiste, żeten Odwieczny Rozum jest miłością; dlatego wchodzi – wJezusie Chrystusie – wdialog zczłowiekiem. Rys ten sprawia, żeosią całej moralności inajgłębszą zasadą istnienia człowieka jest Miłość[34].


  Człowiek pragnie poznawać, pragnie prawdy. Ta zaś nie jest jedynie „widzeniem” i„rozumieniem”, czyli theoria. Celem poznania prawdy jest poznanie dobra, aściślej „przylgnięcie” doniego. Papież ten jest jednocześnie zwolennikiem takiej koncepcji racjonalności, która nie eliminuje podstawowych pytań człowieka: oprawdziwą naturę iprawdziwy sens bytu człowieka. BenedyktXVI wskazuje naniebezpieczeństwo, jakie niesie dla współczesnej ludzkości uznanie użyteczności za„ostateczne kryterium” rozumu. Zanim dotego doszło, wkulturze europejskiej doszło doznamiennego „przejścia” pojęciowego. Giambattista Vico (1688–1744) scholastycznemu przekonaniu żeverum estens, czyli „byt jest prawdą” przeciwstawił formułę verum quia factum (poznawalne jest dla nas to, cosami wytworzymy). Wten sposób narodziła się mentalność nowożytna. Wcześniej „prawdziwy”, czyli poznawalny był byt, ponieważ uczynił go Bóg będący rozumem. Uczynił go wcześniej pomyślawszy; dlatego dla starożytności iśredniowiecza wszelki byt jest „bytem pomyślanym”, jest myślą absolutnego Ducha. Ponieważ każdy stworzony byt jest „rezultatem” przed-myślenia, byt boski jest prawdą, Logosem, zaś myślenie ludzkie jest wtórne wstosunku dosamego bytu[35].


  Jego zdaniem chrześcijański postulat „rozszerzonej” racjonalności, acozatym idzie, otwarcie ludzkiego poznania nawymiar transcendencji (Boga), zabezpiecza rozum inaukę przed pułapką pozytywizmu iutylitaryzmu. Wkonsekwencji zaś broni samego człowieka przed zapoznaniem jego godności[36]. Ratzinger radykalnie oponuje wobec absolutyzacji wiary (fideizmu), podkreślając harmonię isymbiozę chrześcijańskiej wiary zrozumem. Zdrugiej strony wskazuje na„zaślepienie” rozumu „oświeconego”, ograniczającego wszelkie poznanie dowiedzy naukowej dostarczanej przez nauki przyrodnicze itechniczne[37]. Podczas gdy starożytni odróżniali jeszcze ratio (rozum wodniesieniu dotego, coempiryczne) iintellectus (wysiłek zrozumienia najgłębszych pokładów bytu, jego istoty), współczesność redukuje koncepcję racjonalności dotego, coweryfikowalne nadrodze empirycznej. Wnastępstwie tego dziedziny moralności ireligii spychane są wsferę poza-racjonalną, subiektywną, zindywidualizowaną, „prywatną”, atym samym dowolną[38]. Wrezultacie pojawia się pogląd, żedobro obiektywne, dobro „jako takie”, nie istnieje; konsekwentnie nie da się też określić, czym jest zło. Papież, analizując skutki „zastosowania” wmoralności politycznej zasady użyteczności (m.in. przez totalitaryzmy idemokracje zezwalające naaborcję), pisze: „Wszelkie twierdzenia natemat wartości nieprzemijających, wszelka obrona zdolności rozumu doprzyjmowania prawdy wydają się posiadaczom chorego rozumu fundamentalizmem. (…) Rozum, który nie potrafi niczego uznać poza samym sobą iprzyjmuje tylko pewność empiryczną, popada wstan paraliżu iginie”[39]. Autor dodaje, żechrześcijanie winni przekonywać, żenie wolno zawężać rozumu tylko do„sfery zewnętrznego działania”. Jest on bowiem „zdolny dopoznania dobra iTego, który jest Dobry; dopoznania tego, coświęte, iTego, który jest Święty”. Tylko wten sposób można skutecznie walczyć wobronie człowieka ipostawić zaporę odczłowieczeniu. Cowięcej, papież uważa, żetylko wtedy, gdy rozum otworzy się naBoga, azasad moralnych nie spycha się dosfery prywatnej, staje się on zdolny stawić opór instrumentalizacji pojęcia Boga ipatologicznym postaciom religii[40]. Właśnie prawo naturalne jest przez współczesne Magisterium postrzegane jako najważniejszy element obrony przeciw woluntaryzmowi władzy idyktatowi laickich ideologii. BenedyktXVI mówi wręcz o„apostazji” zsekularyzowanej Europy, która „zdradza” samą siebie, odcinając się odwłasnych korzeni[41].


  Odniesienie doBoga, który jest Logosem, rodzi prawdziwą nadzieję ipozwala sensownie (mądrze) żyć. Ma także daleko idące konsekwencje dla prawa stanowionego. Winno ono respektować prawo naturalne, które człowiek odczytuje wsobie iwświecie[42]. BenedyktXVI stwierdza: „Każdy porządek prawny, zarówno krajowy, jak imiędzynarodowy, odnajduje swą zasadność ilegitymizację wprawie naturalnym, tym przesłaniu etycznym wpisanym wsamą istotę ludzką. Prawo naturalne stanowi jedyną skuteczną ochronę przed nadużyciami władzy czy manipulacjami ideologicznymi”[43]. Ratzinger dodaje: „Sama wiara rości sobie prawo dotego, bybyć prosta ibybyć wiedzą dla prostaczków”. Nie chce być „wiedzą tajemną” (czyli gnozą) dla wtajemniczonych ispecjalistów[44].


  Wkontekście współczesnego „zaniku nadziei” Ratzinger proponuje kilka klarownych (wychodzących zprawdy Zmartwychwstania Chrystusa, 1 Kor15, 14–19. 32–34) twierdzeń. Dla chrześcijanina źródłem nadziei jest zmartwychwstanie umarłych. Wedle św. Pawła bez tego oczekiwania chrześcijańskie życie iprzepowiadanie nie ma sensu. Zprawdy ozmartwychwstaniu umarłych wynika oczekiwanie nowego nieba inowej ziemi, czyli „pewność pozytywnego spełnienia sensu kosmosu ihistorii”. Nadzieja wcałym tego słowa znaczeniu pojawia się tam, gdzie można oczekiwać czegoś więcej, niż wytwory człowieka. Wchrześcijańskiej obietnicy zawiera się także indywidualne spełnienie każdej osoby: nachrześcijanina czeka niebo[45]. Dalej: choć niewystarczalność obecnego świata zawsze budziła pragnienie „złotej epoki”, postęp ludzkości ihistorii nie należy dochrześcijańskiej nadziei. Biblia uczy, że„nasz” świat zawsze będzie pełen udręk itrudu.


  To nie chrześcijaństwo „zwodzi” człowieka obietnicami; czynią to ci, którzy przeprowadzają rewolucję, zakładając, żemusi ona – zanim nadejdzie nowy wspaniały świat – przynieść ofiary[46]. Dla „wierzącego wprzyszłość” dobre jest to, conadejdzie, albowiem historia jest postępem. Złem jest wszelka tradycja, regresywność, nawiązywanie doprzeszłości, zktórej trzeba się wyemancypować. To, cowertykalne zastąpione jest przez horyzontalne. Ratzinger podkreśla, żecechą chrześcijańskiej nadziei jest realizm, każący pamiętać, żewtym świecie trzeba ciągle nanowo walczyć oczłowieczeństwo ihumanitaryzm; tu „zawsze będzie trudno być człowiekiem”. Konsekwencją tego realizmu (przekonania orealności tego, cowieczne) jest przeświadczenie, że„mimo wszystko zawsze będzie możliwe być człowiekiem właśnie dlatego, żeistnieje niebo, które nie jest tylko przyszłością, lecz realnością onajwyższym, teraźniejszym znaczeniu”[47]. Wiarygodność tego stwierdzenia poświadczają – zdaniem kard. Ratzingera – ludzie wiary (święci), czyli osoby rozpalone „pasją życia wiecznego”[48].


  Wten sposób Ratzinger dochodzi do„sensotwórczego” wymiaru wiary. Pyta on: „Czym jest fakt, żeczłowiek wierzy ioczekuje życia wiecznego?”. Iodpowiada: jest to przejaw duchowej egzystencji, która sprawia to, żeczłowiek (także tu iteraz) uczestniczy wszczęściu; „odistnienia życia wiecznego zależy to, czy wogóle istnieje szczęście (wtym życiu) dla człowieka”. Nadzieja życia wiecznego nie jest „przesunięciem zbawienia” napóźniej. Ona sprawia, że„zbawienie” (które można nazwać szczęściem) wogóle może zaistnieć. Teolog kontynuuje: „(…) jeśli nie istnieje wieczność, jeśli duch nie jest tym, couprzednio-stwórcze, ale tym, conastępczo-przypadkowe, wówczas to, corzeczywiste, nie ma samo wsobie sensu. Również człowiek nie może tu niczego zasadniczego zmienić. Także on sam jest wtedy tworem pozbawionym sensu”. Człowiek jest wstanie „wytworzyć” częściowe sensy, ale „Wytworzony partykularny sens jest tylko jednak grą wtym i– ztym – cobezsensowne”[49]. Odrzucenie sensu „wynikającego” zbytu irozumu, skutkuje utratą kryteriów dobra izła[50]. Stąd „zagubienie” współczesnych wodniesieniu docierpienia. Wiara „pomaga człowiekowi żyć, cieszyć się icierpieć. Bunt przeciwko cierpieniu, którego dzisiaj jesteśmy uczeni iktóry podaje się zawybawienie, nie przynosi kresu cierpieniu, ale czyni jenie dozniesienia. Także wiara nie przynosi kresu cierpieniu, lecz czyni człowieka zdolnym jeznosić iznosić jerazem. Człowiek nie potrzebuje mistrza oburzenia (to sam potrafi), ale mistrza wuczeniu przemiany, który odkrywa wgłębi cierpienia radość itam, gdzie kończy się błogie uczucie, otwiera prawdziwe szczęście”[51].


  William Bausch, amerykański teolog iproboszcz, już trzydzieści lat temu zwracał uwagę naryzykowną relatywizację „pozycji ontycznej” człowieka wświecie stworzeń – zwłaszcza zwierząt. Popularne programy telewizyjne (m.in. filmy przyrodnicze), masowo przyswajane przez dzieci imłodzież, sugerują zasadniczą „równość wszystkich stworzeń”. Oznacza to degradację człowieka dopoziomu jednego zgatunków[52]. Ponieważ konstruowany przez ewolucyjną biologię człowiek nie posiada – wsensie klasycznym – duszy, religia (każda) jest bezużyteczna izbędna. Można jej jednak bronić, ilekroć pełni pożądane funkcje terapeutyczne[53]. Wwersji tzw.radykalnej ekologii idzie się jeszcze dalej, postulując – wimię zachowania ubóstwianej Natury – faktyczną likwidację niszczycielskiego gatunku homo sapiens. Wujęciu naturalistów nie ma istotowej różnicy między ludźmi azwierzętami (nazywanymi „osobami pozaludzkimi”). Cowięcej, właśnie uzurpujący sobie „wyższość” człowiek (źródłem tej uzurpacji jest religia chrześcijańska, którą należy znieść) jest najokrutniejszą zistot naZiemi[54].


  Powszechnie znanym adwokatem „nowej ludzkości” jest żydowski historyk Yuval Noah Harari, który wuwodzący ierudycyjny sposób proponuje nie tylko zgruntu materialistyczną koncepcję człowieka, ale także bezwzględną krytykę religii, zwłaszcza monoteistycznej. Człowiek jest po prostu ssakiem, który wewolucyjnym rozwoju wykształcił struktury myślowe ispołeczne, dzięki czemu zdominował otaczające go środowisko[55]. Yuval Harari jako konsekwentny materialista usiłuje „udowodnić” (wformie dość topornej iprymitywnej), żewszystkie religie są dziełem (tworem) człowieka[56]. Jedynym rzeczywistym „przebóstwieniem” człowieka ma być, jak twierdzi, rewolucja technologiczna (informatyczna), która radykalnie poszerzy możliwości rodzaju ludzkiego[57].


  Wkontekście „pojęcia” śmierci Hans Urs von Balthasar podkreśla wyjątkowość chrześcijaństwa. Pisze on: „istnieją dwa tylko poglądy naśmierć. Zgodnie zpierwszym mamy tu doczynienia zdalszym – przemienionym, wyższym – istnieniem tego, coistniało dojej momentu. (…) Ten pogląd nazywamy mitycznym. Drugi pogląd nie patrzy przez pryzmat ziemskiego życia najakieś inne, które byłoby kontynuacją tamtego, atym samym przekreśleniem jego definitywnego iabsolutnego charakteru wobec Boga. Szuka natomiast wwieczności, wBogu, prawdy raz nazawsze dokonanego życia doczesnego. Itylko ta wizja jest chrześcijańska”[58]. To właśnie czyni chrześcijaństwo waspekcie „rzeczy/stanów ostatecznych” czymś „nowym”. Koncepcja mityczna życia „zagrobem”, jak chce Balthasar, widzi wnim jakąś „kopię naszego czasu”; tak jest z„królestwem cieni”, tak zwyobrażeniami wwielu tradycjach ludowych czy zHadesem. Wwersji filozoficznej (zwłaszcza wplatonizmie ijego trwającej doczasów współczesnych kontynuacji) przejawia się ona wkoncepcji nieśmiertelności duszy. Obie wersje – narzecz abstrakcji –zapoznają (i„zatracają”) nieodwracalność chwili (czyli żywe, realne ziemskie życie) oraz człowieka zkrwi ikości.


  Jedyną religią, która dystansuje się odtych idei ije„przekracza”, jest chrześcijaństwo. Ono jedno ocala iprzenosi dowieczności Boga, prawdziwego, realnego człowieka, anie tylko ducha czy duszę. Bazylejczyk stwierdza: „Tylko chrześcijaństwo jest religią, wktórej życie ziemskie jest wieczne, wktórej wieczne, absolutne wymiary jednorazowego, ludzkiego iboskiego, ludzko-boskiego (ponieważ bosko-ludzkiego) życia stają się widzialne ibezpieczne”[59]. Wtym kontekście rozstrzygającego znaczenia nabiera zmartwychwstanie Chrystusa izmartwychwstanie ciała (Balthasar woli mówić ozmartwychwstaniu człowieka) każdego człowieka, które jest „jedynym sposobem ocalenia ziemskiej egzystencji wBogu”[60]. Skądinąd wiadomo, żeteolog – skoro udział wwiecznym życiu Boga objawia się ludziom dopiero napodstawie łaski zmartwychwstania Chrystusa –postuluje zastąpienie wyrażenia „ciała zmartwychwstanie” określeniem „zmartwychwstanie człowieka” jako całości[61]. Balthasar przesuwa więc weschatologii akcent zdawnej płaszczyzny kosmologicznej napersonalistyczno-chrystologiczną. Jej genialną puentą jest słynne stwierdzenie: „Bóg jest ostatnią rzeczą stworzeń. Jako posiadany jest niebem, jako utracony piekłem, jako oczyszczający czyśćcem. (…) Jest jednak tym wszystkim wtaki sam sposób, wjaki zwrócił się doświata, awięc wswym Synu Jezusie Chrystusie, który jest objawieniem Boga, atym samym stanowi kwintesencję „rzeczy ostatecznych”[62].


  Biblijne analizy dialogu Jezusa złotrem (Łk23, 42 n.) wykazują, żeowo „dziś”, które wypowiedział Chrystus, nie tylko oznacza obecność eschatologii wteraźniejszości, ale przede wszystkim „chrystocentryzm” wszystkiego, coKościół dzięki Objawieniu wierzy inaucza oSądzie, zstąpieniu Jezusa dootchłani, zmartwychwstaniu, niebie, piekle iczyśćcu[63]. Zdaniem Balthasara nie istnieje taki stan, wktórym człowiek (wdoczesności iwieczności) byłby „pozostawiony sobie samemu”, czyli „niezależny”, zupełnie autonomiczny, odłączony odChrystusa. Nawet spowodowana decyzją człowieka utrata Boga ma swoje miejsce wBogu[64]. „Rewizja” tradycyjnej eschatologii, jakiej dokonuje Bazylejczyk, odnosi się najpierw dośmierci. Podczas gdy religie ipopularna wyobraźnia proponowały postrzeganie śmierci jako „przejście” wnową, lepszą kontynuację ziemskiej egzystencji, chrześcijaństwo widzi ją jako „wejście wBoga”. Takie „pojęcie śmierci” bez reszty „zależne” jest odwydarzenia zmartwychwstania Chrystusa. On bowiem, Chrystus, objawia, że„życie naziemi” (anie potem, natamtym świecie) już jest (iponiekąd jedynie jest) życiem wiecznym[65]. Wtej perspektywie odnajduje się też o.Jacek Salij. „«Miejscem» życia wiecznego jest Jezus Chrystus” – stwierdza, przywołując zdanie Pana: „Ja jestem zmartwychwstaniem iżyciem. Każdy, kto żyje iwierzy we Mnie, nie umrze nawieki” (J11, 25). Tak samo uczy św. Paweł (Rz8, 38 n.)[66].


  Balthasar upomina się też ostosowną rewizje wyobrażeń eschatologicznych, które wzbyt małym stopniu respektują „pozaczasowość” Boga iJego królestwa. Wieczności iżycia Boga, które przez Chrystusa mają stać się udziałem stworzenia, nie należy pojmować jako prolongaty życia doczesnego. Należy też odrzucić przekonanie, żetrzeba umrzeć, żeby wejść w„teraźniejszość wieczności”. Wieczność jest bowiem „zanurzona” wczasie, jemu immanentna. Wnastępstwie bowiem Wcielenia Chrystusa iosobowego zjednoczenia Boga-Człowieka oraz Jego zmartwychwstania, chrześcijanin (awpewnym sensie każdy człowiek) może przeżywać swój czas wwieczności, swą ziemską egzystencję wniebie, iswą śmiertelność w„świecie zmartwychwstania”. Balthasar przywołuje wypowiedzi św. Pawła (Ef2, 5–6; Kol3, 1.3; 2 Kor4, 16–18; 2 Kor5, 1–4), List doHebrajczyków (Hbr12, 22–24) oraz Jezusa, który objawia siebie jako „zmartwychwstanie iżycie” (J11, 25–26; J5, 25). Teolog twierdzi, żetych wypowiedzi nie można przeciwstawiać słowom Chrystusa owydarzeniach eschatologicznych nakońcu obecnego czasu. Trzeba „wpatrywać się wprzyszłość, wktórej pojawi się to, coteraz jest ukryte, iwgłębiny teraźniejszości, wktórych to, coukryte, już teraz jest prawdą”[67]. Autor mocno podkreśla, żedowieczności „wchodzi” istota ludzka wraz ze swoją całą, niepowtarzalną historią i„ziemską” egzystencją. Winnym przypadku nie byłoby to zbawienie tego świata itego czasu, ale coś wrodzaju platońsko-buddyjskiego „wyzwolenia” odświata idoczesności. „Jeśli prawdziwe są słowa Pisma, zgodnie zktórymi umarliśmy razem zChrystusem, ale podobnie też razem zNim powstaliśmy zmartwych iwstąpiliśmy donieba, oraz żenasze życie zNim wniebie jest wprawdzie ukryte, niemniej jednak rzeczywiste iautentyczne, imusi tylko upłynąć odpowiedni czas, żebyśmy «się ukazali razem zChrystusem» izukrycia przeszli dochwały (Kol3, 4), to mamy tu doczynienia nie tylko zprzeniesieniem wdocześnie rozumianą przyszłość tego, cojuż jest, nie chodzi też tylko oodczekanie, aż upłynie określony czas, po którym stanie się to naszą rzeczywistością. (…) powrócić dodomu Ojca przez Syna ma ten świat, to stworzenie Ojca”[68]. Balthasar zemfazą podkreśla, żedowieczności nie ma wejść jakiś „abstrakt” (np. wpostaci duszy nieśmiertelnej), ale rzeczywisty świat, zjego nędzą imozolnie zdobywaną wielkością; taki, jaki urzeczywistnia się wprzemijaniu, lecz nie bez Bożej łaski.


  Dla Balthasara – podobnie jak dla całej teologii scholastycznej – niezwykle istotne jest powiązanie eschatologii (jej zakorzenienie) zWcieleniem Bożego Syna icałą historią zbawienia oraz aktem stworzenia, który jest przez samego Boga ukierunkowany nazmartwychwstanie[69]. Zkolei Joseph Ratzinger wproblematyce czas-wieczność akcentuje chrześcijańskie pojęcie Boga, który „sprawia historię, zawiera przymierze, ito aż dotakiego punktu, żeOn sam staje się człowiekiem. Oczywiście Bogu nie można przypisać czasowości wtaki sam sposób, jak wplecionemu wkosmos człowiekowi irównież nie wtaki, jak (…) człowiekowi wychodzącemu wśmierci zcielesności”. Dlatego uważa, żeBożą wieczność trzeba definiować nie jako „bezczasowość”, ale jako panowanie Boga nad światem. Bóg obejmuje świat iczłowieka „rękami miłości”[70].


  Balthasar proponuje też swoiste (odrzucając obrośnięte historią wyobrażenia oSędzim, Trybunale, absolutnej „transparentności” nagości podsądnego) spojrzenie naSąd jednostkowy. Już teraz stoimy przed Trybunałem; Sądem bowiem jest obecność Chrystusa „tu iteraz”; człowiecze decyzje (miłość lub jej odmowa czy zaprzeczenie) „dzieją się” wobec Niego, czyli Prawdy[71]. Wnowatorski sposób interpretuje też „oczyszczenie ogniem”, czyli czyściec. Teolog pisze: „Oczyszczenie człowieka dokonuje się wten sposób, żeczłowiek musi się wpatrywać wpłomienie sądzącego Boga, wJego palące słowo, dopóki dokońca nie wypali się ostatnie «nie» inajgłębiej wzakamarkach jego egzystencji skrywany opór”[72]. Balthasar dodaje, żeoczyszczająca moc Bożej miłości „nie czeka” nanaszą śmierć isąd; ona działa „tu iteraz”. Im bardziej kto otwiera się najej potęgę, tym mniej musi obawiać się płomieni, które – jak pisze św. Paweł – go wypróbują (1 Kor3, 13)[73]. Zanajważniejsze teksty biblijne oczyśćcu uważa Listy dosiedmiu Kościołów wApokalipsie św. Jana Apostoła. Puentuje jesłowami: „Bóg wswej miłości zawsze zcałą powagą traktuje człowieka, wtedy gdy go przeprowadza zdoczesnego rozproszenia wwiekuiste skupienie, zodwrócenia odNiego donawrócenia, zzamknięcia się wszukaniu siebie iświata domiłosnego otwarcia się”[74]. Idalej: „Przez całe życie mieliśmy czas uczyć się miłości, awkońcu stajemy przed Bogiem jak analfabeci, którym brak nawet elementarnej wiedzy. (…) Miejmy się nabaczności ijuż dzisiaj zacznijmy uczyć się miłości. Nie ma nic bardziej pocieszającego, nic nie rodzi wnas większej nadziei, jak wystawienie się nadziałanie jej ognia. Nawszystko może być kiedyś wżyciu już zapóźno, tylko nie namiłość”[75].


  Wniniejszym przedłożeniu zostanie podjęta próba przedstawienia jednego zdwóch „sposobów” kontaktowania się żywych zduchami. Pierwszym znich jest „wywoływanie duchów” (spirytyzm iokultyzm), czyli podejmowane zinicjatywy człowieka próby przywołania iwykorzystania istot/mocy duchowych (naile rzecz ta jest możliwa, pozostaje dyskusyjne). Ponieważ zjawisko to jest we współczesnej kulturze Zachodu – nie tylko zasprawą New Age –dość popularne, awtradycji chrześcijańskiej zdecydowanie potępione, należałoby się przyjrzeć mu bliżej. Jednak rozległość tematyki sprawia, żerzecz zostanie jedynie zasygnalizowana.


  Drugi ze „sposobów” – „przychodzenie dusz”, czyli zjawianie się ludziom –wydaje się być czymś całkowicie odmiennym. Te manifestacje znane są bodaj we wszystkich kulturach, dlatego bywają rozmaicie (wzależności odkontekstu kulturowego) objaśniane (rozumiane). Dla naszych analiz punktem wyjścia są relacje osób, które wróżnych formach (sen, „spotkanie” ze zmarłym: duchem czy zjawą, różne znaki) doświadczyły obecności/wizji osoby zmarłej. Takie zaistnienie „zjawienia” nie jest jednak przez człowieka wżaden sposób prowokowane ani pożądane. Ponieważ wpolskiej pobożności ludowej (czyli popularnej, masowej, podzielanej zarówno przez świeckich, jak iduchownych) „przychodzenie dusz” jest traktowane niemalże jak integralny element katolickiej eschatologii (poczęści jest także istotnym argumentem zarealnością, prawdziwością czyśćca), sprawą oczywistą wydaje się umieszczenie tego zjawiska wznacznie szerszym kontekście. Naturalnym obszarem, wktórym trzeba jeosadzić, jest właśnie katolicka eschatologia, zuwypukleniem rzeczywistości czyśćca. Skoro zaś prawda ooczyszczeniu (purgatio) po śmierci, zanim została wformie uroczystej zdefiniowana iogłoszona, dojrzewała wKościele przez kilkanaście wieków, zasadne będzie przedstawienie głównych etapów owego „dojrzewania”. To zaś ewokuje zarówno elementy chrześcijańskiej antropologii (choćby relacja dusza-ciało), jak iistotnie zproblematyką czyśćcową powiązaną prawdę „świętych obcowania”, czyli sanctorum communio. Najistotniejszym bodaj argumentem zawiarą Kościoła (ito odjego początków) wmożliwość pośmiertnego „oczyszczenia” czy doznawania kar jest poświadczana przez wszystkie wieki modlitwa (czy szerzej: wstawiennictwo) zazmarłych. Jej skuteczność iowocność jest właśnie uwarunkowana samą naturą Kościoła. Będąc rzeczywistym Ciałem Chrystusa (On jest jego Głową), Kościół obejmuje część pielgrzymującą (wspólnota ochrzczonych) naziemi, Kościół chwalebny (święci) wniebie i„Kościół cierpiący” wczyśćcu. Tylko dlatego, żewszystkie trzy „komponenty” wzajemnie się przenikają istanowią wChrystusie „jedno ciało”, możliwa jest pomoc bliźnim wczyśćcu, skuteczne wstawiennictwo zbawionych (świętych) zaKościół pielgrzymujący, „wymiana” zasług idóbr duchowych między ziemskimi członkami Kościoła, wreszcie zaś „skuteczność” odpustów oraz dzieł miłości (jałmużna, ofiarowane cierpienie, przebaczenie grzechów) dedykowanych „duszom wczyśćcu cierpiącym”.


  1.1. Nowa duchowość


  Paradoksalnie fascynacja „kontaktami zduchami” zdaje się nasilać wkulturze, która – przynajmniej oficjalnie –aspiruje do„naukowej” i„racjonalnej”, zdecydowanie przeciwnej „religijnym zabobonom”. Wtym kontekście można wręcz postawić tezę, żewnaszej cywilizacji wmiejsce obumierającego żywego (kościelnego) chrześcijaństwa „wchodzi” tzw.nowa religijność, która nawiązuje dodawnych wierzeń, zwanych niegdyś pogańskimi. Wodróżnieniu jednak odchrześcijaństwa, które nie wymaga bynajmniej „ślepej” (irracjonalnej) wiary, ale proponuje racjonalne argumenty zaprzyjęciem Chrystusa (motywy wiarygodności)[76], nowa duchowość ponowoczesności lokuje „religijność” wsferze pozaracjonalnej: ezoteryki, rytuałów, doznań, doświadczeń iprzeżyć[77]. Napoczątku XXIw. socjolodzy wkrajach zachodniej Europy stwierdzali rozwój „nowej – alternatywnej religijności”. Jej przejawem była fascynacja tradycją ezoteryczną, psychologią transpersonalną, ruchami „potencjału ludzkiego” iodmiennych stanów świadomości, różnych form medytacji, parapsychologii, magii, wróżbiarstwa, alternatywnych metod leczniczych. Spory odsetek obywateli Francji, krajów skandynawskich, Italii (wNiemczech między 60% a70%) informował o„nadzwyczajnych doświadczeniach”: przebywanie poza ciałem, kontakty zduchami, wizje, doświadczenia paranormalne, praktyki okultystyczne[78]. Publicznym „wyznawcą” idei New Age był np. prezydent Słowenii Janez Drnovsek (2002–2007), który wurzędowych przemówieniach mówił o„podnoszeniu poziomu świadomości”, „pozytywnym myśleniu”, „uniwersalnej energii”, jedności ze stworzeniem, naturą ikosmosem. Podziwiany wPolsce ze względu nabezkompromisową postawę wobec komunizmu prezydent USA Ronald Reagan (lata 80. XXw.) przed podjęciem ważnej decyzji zawsze konsultował się zastrolożką[79]. Wiele wskazuje nato, żezpoczątkiem XXIw. ruch New Age waspekcie organizacyjnym znacząco osłabł. Stało się to jednak nie zpowodu jego odrzucenia, ale zasprawą szerokiej asymilacji społecznej wielu jego idei, treści isymbolów[80].


  Współczesny (mamy namyśli ostatnie półwiecze) renesans „nowej” czy „alternatywnej” religijności (zdefinicji pozakościelnej, zdystansowanej względem tradycyjnych wspólnot chrześcijańskich) aspiruje – comoże dziwić –dopropozycji „naukowej”. Inaczej niż wchrześcijaństwie (ale także judaizmie iislamie), które powołują się naBoże objawienie, nowa religijność (duchowość) próbuje potencjalnych adeptów isympatyków przekonać, żeopiera się napodstawach „naukowych”[81]. Jak wiadomo, już wlatach 60. XXstulecia naZachodzie jak grzyby po deszczu zaczęły powstawać fundacje, instytuty naukowe, czasopisma podejmujące badania zjawisk paranormalnych, sytuacji granicznych (doświadczenia bliskie śmierci: near-death experience – NDE; eksterioryzacja: out-of-thebody experience –OBE), praktyk okultystycznych, działań magicznych[82].


  Niektórzy znawcy problemu podkreślają, żedążenie donaukowego, wręcz empirycznego, zbadania zjawisk paranormalnych może wynikać nie tylko ze zrozumiałej ciekawości poznawczej, ale także zzałożenia, żewszystkie przejawy sacrum (transcendencji) mają znatury swej charakter immanentny (doczesny, naturalny, zawarty wkosmosie)[83]. Mentalność współczesna, zdominowana oddziaływaniem techniki oraz niezdolna dostawiania pytania osens świata iczłowieka, łatwo ulega pokusie „redukcji metafizycznej”, czyli materializmu ibiologizmu. Innymi słowy, to, cowkategoriach chrześcijańskich uznawane było (aprzynajmniej takim być mogło) za„nadprzyrodzone” (pochodzące odBoga), wistocie przynależy dojednej, rozumianej monistycznie (panteistycznie) rzeczywistości materialno-duchowej. Winnej wersji mamy doczynienia zmonizmem materialistycznym, wktórym to, co„duchowe” jest mniej czy bardziej subtelną funkcją materii.


  Warto zauważyć, żetakże wPolsce, zwłaszcza wostatnim ćwierćwieczu, model przeżywania religii (czy tego, coktoś za„religijność” lub „duchowość” uważa) ulega transformacji. Odwielu lat socjologia religii stwierdza postępujące procesy indywidualizacji i„prywatyzacji” religii. Innymi słowy, coraz więcej Polaków (zwłaszcza młodszych), pozostając nominalnie katolikami (chrzest, IKomunia św., bierzmowanie), podchodzi doreligii ojców (afaktycznie także własnej) wnowy sposób. Wtakiej religii najbardziej poszukiwaną wartością jest „doświadczenie religijne”, osiągane przez jednostkę własnymi, „autorskimi” sposobami. Nie potrzebuje już ona wspólnoty religijnej (Kościoła), instytucji ds. zbawienia, pośrednictwa; sama bowiem definiuje „dla siebie” to, coświęte (sacrum), rozstając się zBogiem chrześcijańskiego objawienia[84]. Wtaki sposób podchodzi dorzeczywistości tzw.człowiek ponowoczesny. Darin Barney definiuje go wsposób następujący: „ludzie konstruują wiele wariantów samych siebie, które pojawiają się czasem wniespójnych isprzecznych zestawieniach, zależnych odkontekstów, które same często nasiebie zachodzą lub są pozornie niewymierne. Samorefleksyjny postmodernista nie pyta, kim jestem? Zamiast tego on lub ona pyta, kim lub jaką kombinacją moich jaźni jestem dzisiaj, tutaj, wtym kontekście, oraz coczyni mnie tym, anie kimś innym? Wtej perspektywie jaźń lub tożsamość, bardziej niż czymś głębokim iniezmiennym jest dyskursywną przestrzenią, naktórej zbiega się, aby wyrazić siebie, złożona sieć relacji, symboli igestów”[85]. Słowem kluczowym dla takiej postawy egzystencjalnej wydaje się „emancypacja”. Jednostka ludzka, jak sądzi iwierzy wielu, „musi” urzeczywistniać siebie przez „bunt” względem „świata”, zerwanie zszeroko pojętą tradycją, dziedzictwem, całą zastaną kulturą, bezustannie poszukując itworząc siebie[86]. Problem wtym, żeabsolutne „wyzwolenie człowieka” odcywilizacyjnych (społecznych) zasad ikanonów automatycznie czyni zniego ofiarę popędów, zaś społeczeństwo rozpada się naideologicznie wykreowane „nowe tożsamości”[87].


  Andrzej Zwoliński stwierdza coraz powszechniejsze zagubienie współczesnych Polaków, poszukujących ciągle nowych, oryginalnych „tożsamości” własnej osoby, wewnętrznie rozbitych izapewne ztego powodu „nieszczęśliwych”[88]. Zwraca się uwagę, żesekularyzacja ikryzys tradycji religijnej, przekazywanej dotąd zpokolenia napokolenie, pozbawiają ludzi (zwłaszcza młodych) systemu egzystencjalnej orientacji, trwałych punktów odniesienia. Dlatego fundamentalnym problemem psychicznym staje się indywidualne poczucie bezsensu. Izolacja egzystencjalna oddziela osobę nie tylko odinnych, ale przede wszystkim odzasobów moralnych, koniecznych dla osiągnięcia życiowej „pełni”[89]. Jacek Salij, pisząc oodejściu odBoga jako genezie egzystencjalnego zagubienia współczesnych ludzi, stwierdza: „Oznak wspomnianej dezorientacji znajdziemy wnaszym życiu współczesnym wiele. Wzrastające poparcie dla aborcji ieutanazji, rozpadanie się najbardziej nawet elementarnych więzi rodzinnych ikryzys praktycznie wszystkich autorytetów społecznych, pogłębiające się poczucie bezsensu życia iplaga narkomanii, pogrążanie się milionów ludzi wdestruktywnej samotności izmniejszające się zrozumienie dla służby społecznej – to najbardziej rzucające się woczy dowody, żecywilizacja śmierci stanęła już unaszych bram”[90].


  1.2. Kryzys wiary eschatologicznej


  Zmiany wzakresie religijności wPolsce naprzestrzeni ostatnich trzydziestu lat są szczególnie ewidentne wśród ludzi młodych. Systematyczny spadek praktyk religijnych (obowiązkowych idewocyjnych) sprzężony jest ze słabnięciem wiary wpodstawowe prawdy katolickie. Deklarowana wiara wBoga częstokroć oznacza uznawanie jakiejś mgławicowej „Siły Wyższej”[91].


  Młodzi Polacy swoiście też wierzą wprawdy odnoszące się doeschatologii: sądu iodpłaty po śmierci, zmartwychwstania zduszą iciałem, istnienia piekła. Zwraca uwagę znaczny spadek liczby tych, którzy akceptują odpłatę po śmierci[92]. W2016r. sporządzono raport „Zjawiska nadprzyrodzone oczami Polaków” (agencja SW Research). Respondenci zazjawiska nadprzyrodzone uznali m.in. niewytłumaczalne zjawiska przyrody, duchy, demony izjawy, śmierć kliniczną, opętanie, kontakt ze zmarłymi, cudowne uzdrowienia, kosmitów[93].


  Trzeba jednak dodać, żeproces odchodzenia odkatolickiej eschatologii jest znacznie głębszy. WEuropie Zachodniej „kryzys eschatologiczny” notowano już kilkadziesiąt lat temu[94]. WPolsce – jak wykazują najnowsze badania – obejmuje on nie tylko tzw.szeregowych katolików, ale wrównym stopniu także duchowieństwo. Wkwestiach „rzeczy ostatecznych” staje się ono (wkatechezie, kazaniach, zwyczajnym nauczaniu) coraz częściej „nieme”, niezdolne dopodejmowania samej istoty przesłania chrześcijańskiego. Niektóre badania wskazują, żeczęść duchownych (czyli liderów katolickiej pobożności iforpoczta Kościoła) „przystosowuje” nauczanie wzakresie eschatologii dotzw.mentalności współczesnej, rezygnując ztreści trudnych iwymagających odsłuchaczy nawrócenia. Mówiąc wprost: chodzi oto, bysłuchaczy „nie wystraszyć”. Cowięcej, można przypuszczać, żeselektywność nauczania ożyciu wiecznym wiąże się znieznajomością doktryny katolickiej lub – cobyłoby bardziej niepokojące – zjej lekceważeniem.


  Wojciech Klimski, który przebadał treść polskiego kaznodziejstwa (woparciu ohomiletyczne periodyki dla duchowieństwa: „Biblioteka Kaznodziejska” i„Ateneum Kapłańskie” zlat 1990–2007) dotyczącego „rzeczy ostatecznych”, czyli eschatologii, ocenia jekrytycznie[95]. Stwierdził, żenajwiększą popularnością cieszyły się homilie ośmierci. Sporym wzięciem cieszyło się niebo, relatywnie rzadko naambonie gościły piekło iczyściec[96]. Zwraca uwagę marginalizacja (aż doniemal całkowitej eliminacji) przepowiadania ośmierci jako „momencie” decydującym owieczności, ciągłości trwania osoby (duszy) po śmierci, powszechności śmierci, upodobnieniu człowieka doChrystusa przez łaskę. Nie objaśnia się natury sądu szczegółowego, jego kryteriów oraz trzech „miejsc”, doktórych dusza może pójść. Nie podejmuje się kwestii znaków, zapowiadających koniec świata; bardzo płytkie jest nauczanie onaturze nieba oraz opartycypacji wtej rzeczywistości przez łaskę uświęcającą już naziemi; nic niemal nie mówi się oistocie piekła inauczaniu Kościoła owarunkach wejścia doniego; fragmentaryczny jest przekaz oczyśćcu: brak jego uzasadnienia (miłość Boża) oraz objaśnienia jego natury (kar ipołożenia dusz) irelacji dusz czyśćcowych dowspólnoty Kościoła. Nie ma też wskazówek, wjaki sposób Kościół wspiera te dusze. Kaznodziejstwo niemal pomija zmartwychwstanie ludzi (1, 1%), nie objaśnia natury zmartwychwstania, nie precyzuje katolickiego nauczania naten temat, nie odwołuje się doantropologii chrześcijańskiej, nie nawiązuje dowiary Kościoła wcielesną tożsamość ludzi po zmartwychwstaniu, nie wspomina owłaściwościach (przymiotach) zmartwychwstałych ciał. Podobna nieporadność dotyczy przepowiadania osądzie ostatecznym (tylko 0, 3% kazań onim traktuje) oraz paruzji Chrystusa inowego stworzenia[97].


  Znatury rzeczy wnioski, jakie formułuje badacz „polskiego przepowiadania”, muszą być negatywne. Głoszona eschatologia jest najpierw wwysokim stopniu selektywna, czyli odbiegająca odnauczania zawartego wKatechizmie. Pomijanie wielu ważnych wątków ieksponowanie tylko kilku (np. rzeczywistości nieba, ale wokrojonej wersji) niweczy jedną zpodstawowych cech wiary idoktryny eschatologicznej Kościoła, mianowicie jej równowagę ipełnię. Stanowi ona bowiem całość, której „części” wzajemnie się dopełniają izsiebie wynikają[98]. Przebadane homilie odznaczają się też specyficznym antyintelektualizmem. Jeśli eschatologia jest uporządkowaną, spójną całością, wktórej istnieją powiązania przyczynowo-skutkowe, akazania nie wyjaśniają istoty poszczególnych jej części, to wartość poznawcza przepowiadania jest znikoma[99]. Cowięcej, stwierdzona wybiórczość podejmowanych motywów (oraz ogrom zagadnień przemilczanych, pomijanych) nie tylko burzy jasny ispójny przekaz wiary, ale także kształtuje usłuchaczy (odbiorców) niezborny zkatolicyzmem „styl poznawczy”. Doistoty katolicyzmu należy bowiem poszukiwanie prawdy iwysiłek zrozumienia wiary wramach powołanej przez Chrystusa wspólnoty Kościoła. Nadodatek trzeba pamiętać, żeinterpretacja treści wiary wspołeczeństwie dokonuje się woparciu oniereligijny dorobek kultury: wiedzę filozoficzną, psychologiczną, tradycję regionalną, ugruntowane we wspólnej świadomości wzorce myślenia ipostępowania (tzw. cultural pattern)[100]. Prawidłowe iowocne funkcjonowanie wiary wymaga więc zaplecza intelektualnego ikulturowego. Badane homilie lekceważą ten katolicki „styl poznania”; wlwiej części nie respektują (nie uwzględniają) danych Katechizmu oraz zawartych wnim (zkonieczności tylko fragmentarycznie) metod interpretacji[101].


  Publikowane homilie nie proponują jednak, mimo wskazanych deficytów poznawczych, fideizmu, czyli przyjmowania danej tezy eschatologicznej jako tajemnicy „nawiarę”. One, jak stwierdza Klimski, odwołują się – przede wszystkim wwarstwie merytorycznej – doreligijności naturalnej. Ta zaś kwestie życia po śmierci rozpatruje napłaszczyźnie zdroworozsądkowej. Marginalizacja typowo katolickich składników eschatologii (sąd szczegółowy iostateczny, niebo, piekło, czyściec, zmartwychwstanie, „nowe stworzenie”, aspekty eschatologiczne nauki ołasce) oraz dość ogólne nauczanie oniebie odnosi się donaturalnego, zdroworozsądkowego przekonania, że„po śmierci coś istnieje”[102]. Doreligijności naturalnej można zaliczyć też przeświadczenie, żeżycie po śmierci jest formą rekompensaty zaziemskie trudy, obiecuje więc „polepszenie” losu człowieka[103]. Jedyną tezą, która wykracza poza ramy religijności naturalnej, jest podjęty wkazaniach ożyciu wiecznym eschatologiczny wymiar sakramentów. Klimski dodaje, żestosowanie „stylu poznawczego” charakteryzującego religijność naturalną oznacza, żetreści pochodzące zobjawienia zostają „opowiedziane” wstylu (konwencji) wyrażającym zasady (przekonania) religii naturalnej. Katolickie prawdy są więc „użyte” doafirmacji nie całego bogactwa objawienia Bożego, ale douzasadnienia ogólnych „przekonań” religijności naturalnej. Są adaptowane doobcej „matrycy”[104].


  Ponieważ mglista intuicja „czegoś po śmierci” podzielana jest przez coraz większą liczbę nominalnych „wiernych”, aci żyją wklimacie permisywnego konsumizmu (materializmu), odnotowana, adokonywana przez kaznodziejów, selekcja zagadnień eschatologicznych prowadzi dojeszcze jednej konkluzji[105]. Wybieranie jako tematu rozważania nieba oraz pośmiertnej nagrody, aniemal zupełne pomijanie „trudnych” prawd wiary (sąd, walka zgrzechem ikara zagrzechy, konieczność pokuty izadośćuczynienia, możliwość wiecznego potępienia) jest – być może nieświadomym – kompromisem zmodelem myślenia iżycia, który BenedyktXVI nazywa „optymistycznym”[106]. Pozostaje kwestią, czy odnotowane wtekstach braki inadużycia odzwierciedlają zjawisko niewłaściwego, ale modnego, „nadążania” niektórych duchownych zatzw.nowoczesnością. Tego rodzaju „modernizacja” chrześcijaństwa, zakładająca, żewraz zII Soborem Watykańskim trzeba niejako tworzyć chrześcijaństwo „odnowa”, dla życia wiary nadłuższą metę zabójcza, została zdiagnozowana przez Josepha Ratzingera już wlatach 80. XXw.[107]


  Jaką wiarę kształtują analizowane homilie? – pyta socjolog, konfrontując wyniki ich analizy zdanymi natemat eschatologicznych poglądów społeczeństwa. Jego zdaniem, nie formują one dojrzałej katolickiej wiary; są bowiem akceptacją ogólnych, nieprecyzyjnych przekonań, właściwych raczej religijności naturalnej[108]. Czerpiąc znich, wierni nie są wstanie poznać nauki katolickiej (deficyt treści poznawczych, znaczące ibardzo liczne przemilczenia), nie dojdą doprzekonania, żerzymskokatolicka eschatologia jest owocem tajemnicy paschalnej Chrystusa, żestanowi logiczny, uporządkowany iwywiedziony zobjawienia Bożego „system”, wktórym jedna prawda wynika zdrugiej. Nie ukształtują też konkretnych postaw, implicite zawartych wkatolickich „rzeczach ostatecznych”, amobilizujących doduchowego imoralnego wysiłku. Nie dają wiernym instrumentariów (narzędzi) dokształtowania codziennego życia wświetle Ewangelii oraz jego katolickiej interpretacji. Kreują zaś religijność selektywną, naznaczoną subiektywizmem, wgruncie rzeczy bardzo odległą odmodelu postulowanego wKościele (jak choćby przez Katechizm)[109].


  Tękrytyczną ocenę polskiego kaznodziejstwa trzeba zapewne zniuansować. Najpierw ze względu nato, żetworzący teksty ad hoc homiliści wcale nie musieli wnich uwzględniać integralnej eschatologii. Homilia czy kazanie nie mogą być skróconym „traktatem teologicznym”. To byłoby zwyczajnie niemożliwe. Po wtóre, autorzy zazwyczaj realizowali „zamówienie” nahomilię opartą naokreślonych czytaniach (perykopach) mszalnych. Być może właśnie to, przecież oczywiste, zawężenie przyczyniło się doniezamierzonej marginalizacji niektórych wątków doktryny katolickiej[110]. Niemniej jednak, wskazane przez Wojciecha Klimskiego braki itendencje budzą zaniepokojenie[111].


  Inny obraz wyłania się zbadań homiletycznych Tomasza Krzesika, który analizował polskie kaznodziejstwo po II Soborze Watykańskim dotyczące czyśćca[112]. Autor stwierdza, żehomilie te wwysokim stopniu odzwierciedlają nauczanie Kościoła. Odznaczają się dobrym słownictwem (warstwa literacka ijęzykowa), rzetelnie przedstawiają naturę czyśćca ipoprawnie traktują o„czyśćcowych karach” icierpieniach[113]. Kaznodzieje często akcentowali pomoc Kościoła dla dusz czyśćcowych (modlitwa, Msza św. ikomunia św., dobre uczynki, jałmużna, odpusty, wypominki, przebaczenie zmarłemu, uczynki miłosierdzia zazmarłych)[114]. Wprzepowiadaniu często stosowano nawiązania doPisma Świętego, nauczania Katechizmu, znacznie rzadziej doojców Kościoła iKonstytucji Indulgentiarum doctrina Pawła VI oodpustach. Wysuwa jednak pod adresem autorów homilii „zadusznych” pewne zastrzeżenia. Niewielu autorów wyjaśnia, czy czyściec jest „fizyczny”, czy raczej „duchowy”; czy chodzi oosobowy stan czy raczej „miejsce”[115]. Zazdawkowe iniewystarczające uznaje o.Krzesik próby wyjaśnienia „motywacji” istnienia czyśćca. Niejasne bywa określenie natury czyśćcowej pokuty; homiliści mylą „winę” zkarą igrzechem. Nie odwołują się też dodoświadczeń mistyków Kościoła[116].


  Mało precyzyjne bywa zdefiniowanie aktywności dusz czyśćcowych, czyli brak możliwości zasługiwania zich strony. Nikt zautorów nie wyłuszczył sposobu, wjaki te dusze są jednak zaangażowane wswój proces „dojrzewania” dochwały. Sporym nadużyciem bywa powtarzanie, że„tylko my możemy im pomóc”. Tymczasem Kościół naucza, żeciągle – namocy komunii świętych – trwa wnim wymiana dóbr duchowych. Zmarli „będący” wczyśćcu czerpią przecież ztzw.skarbca Kościoła.


  Nie ma więc mowy ojakiejś „rezerwacji” – wyłączności żyjących naziemi wpomaganiu duszom czyśćcowym. Nawet wtedy, gdy pomoc bliskich jest znikoma (lub nie ma jej wcale), dusze „czynią postęp” woczyszczeniu namocy zasług Chrystusa. Monopolu napomaganie im nie ma więc ani rodzina, ani lokalna wspólnota (parafia)[117].


  Marginalnie została potraktowana kwestia „czyśćca naziemi”, czyli – dla każdego chrześcijanina dostępna – możliwość uniknięcia (ominięcia) „stanu pośredniego”. Jeśli bowiem ktoś pozwoli Panu Bogu oczyścić się naziemi (przez wierne pełnienie Jego woli, dobrowolne przyjmowanie doświadczeń, cierpienia iśmierci, zyskiwanie odpustów zupełnych), może po śmierci wprost wejść dochwały świętych. Ajest to element nauczania Kościoła odczasów starożytnych[118]. Tylko wtrzech homiliach pojawia się – wynikający zwiary wświętych obcowanie – motyw wstawiennictwa dusz czyśćcowych narzecz żyjących naziemi[119]. Zaistotną wadę badanego kaznodziejstwa uważa o.Krzesik niemal całkowity brak objaśnienia, czym są odpusty ijak doniosła jest wartość dyspozycji wewnętrznej osoby, która chce odpust uzyskać. Ten defekt pogłębia bałagan wnazewnictwie; raz odpust gładzi „winy”, innym razem „grzechy”, jeszcze innym razem „kary”. Koncentracja nasamych zewnętrznych działaniach, zmierzających do„zyskania” odpustu, może łatwo prowadzić doautomatyzmu, podobnego doczynności magicznych[120]. Teolog zauważa, żeniektórzy polscy homiliści nie przyswoili sobie (awięc nie są wstanie tego głosić) nowego ujęcia czyśćca. Jest on postrzegany „jako odpowiedź Boga napowołanie doszczęścia, jakie otrzymał człowiek”. Dlatego każda forma odpowiedzi człowieka naBożą łaskę może stać się sposobnością dooczyszczenia. Chodzi przede wszystkim oziemski etap życia; wtej perspektywie (nieobecnej wbadanych homiliach) czyściec byłby kolejnym etapem drogi dojrzewania własce iwzrastania wmiłości. Analizowane homilie wzasadzie pomijają – bardzo istotny – aspekt czyśćca jako kontynuacji przemiany iwzrastania, zapoczątkowanego wżyciu ziemskim. Aprzecież jego zwieńczeniem jest osobowe spotkanie człowieka zBogiem[121]. Stwierdziwszy występujące wpolskim kaznodziejstwie „zadusznym” braki, Tomasz Krzesik postuluje m.in. szersze uwzględnienie możliwości „ominięcia czyśćca” wpołączeniu ztematyką „czyśćca naziemi”, nawiązanie doidei wstawiennictwa dusz czyśćcowych zainne dusze wczyśćcu, rezygnację ze „straszenia” słuchaczy grozą śmierci iprzemijania narzecz jej akceptacji (woparciu ożycie mistyków iświętych), rzetelny wykład nauczania Kościoła oodpustach, wreszcie zaś promowanie Mszy św. gregoriańskich istowarzyszeń (bractw) niosących pomoc duszom czyśćcowym[122].


  Odnotowana przez Wojciecha Klimskiego „ostrożność” wgłoszeniu przez polskich homilistów ewangelicznej prawdy o„rzeczach ostatecznych” (wtym pomijania m.in. orędzia Chrystusa dotyczącego piekła ipotępienia) może mieć istotowy związek zmentalnością ludzi ochrzczonych, ale faktycznie dalekich odwiary żywej ikonsekwentnej. Kaznodzieje – wyczuwając nastawienie słuchaczy – dostosowują nauczanie doich (już niestety niechrześcijańskiej) wrażliwości. Ojciec Jacek Salij – wkontekście nauczania Kościoła opiekle – stwierdza, że„żyjemy wczasach gigantycznej ucieczki odBoga żywego iprawdziwego. Wielu ludzi nosi dziś wsobie pragnienie, żeby Boga nie było, achyba jeszcze więcej ludzi wyobraża sobie Boga po pogańsku: jako mądrą, potężną idobrą istotę, która istnieje gdzieś bardzo daleko, doktórej można odwołać się wmomentach wyjątkowych (ślub, urodziny dziecka, pogrzeb, coroczne święta) iszukać uniej ratunku wmomentach trudnych. Otóż, jeżeli żyje się tak, jakby Boga nie było, albo jakby był On bardzo daleko, jest to sytuacja ewidentnie zmierzająca ku temu, cośmy wyżej opisali właśnie jako piekło. Przecież samą istotą piekła jest bycie daleko odBoga izamykanie się naJego obecność. Wtej sytuacji wyciszanie ewangelicznych przestróg przed potępieniem wiecznym – czy wręcz łudzenie bezbożników (jak wiadomo, wśród katolików również bywają autentyczni bezbożnicy) obietnicą powszechnego zbawienia – może służyć tylko utrwaleniu tego piekła, jakie zaczynamy sobie budować już natej ziemi”[123].


  Autor monografii (W.Klimski) przedstawia też zaskakujące dane o–relatywnie niedawnym –wzroście „świadomości eschatologicznej” wpolskim społeczeństwie wlatach 90. XXstulecia inapoczątku XXI. Wokresie tym upowszechniło się przekonanie oistnieniu życia pozagrobowego (wzrost z31, 4% do37%); odsetek uznających, żejest „coś” po śmierci wzrósł z57% (1994) do65% (2005); wlatach 1991–2002 odnotowano wzrost deklarowanej wiary wnagrodę lub karę po śmierci (o6, 8%, do71, 2%); wiary wistnienie piekła (w1991 –17, 3%; w2002 już 49%); wniebo z32, 3% (1991) do66% (2002); natomiast wiarę wzmartwychwstanie akceptowało 43% (1997), zaś w2000r. już tylko 39, 3%. Nieśmiertelność duszy isąd ostateczny akceptowało – tu też wlatach 1997–2000 zanotowano spadek – ponad 70% respondentów. Cojeszcze bardziej dziwi, wlatach 1992–2002 socjologowie odnotowali wzrost deklaracji wiary (wżycie po śmierci) umłodzieży imłodych dorosłych[124]. Dane te zdają się wskazywać naduszpasterski sukces katechezy ikaznodziejstwa Kościoła wepoce poprzedzającej – rozwijającą się wPolsce napoczątku III tysiąclecia –„kulturę internetu”. Ta bowiem przyniosła, jak wykazują najnowsze badania, wyraźny kryzys (załamanie) żywej wiary wpokoleniu dzieci, nastolatków imłodych dorosłych. Nie jest to jednak tylko dzieło treści proponowanych przez elektroniczny świat, ale sposobu, wjaki wpływa on naumysł (duszę) odbiorcy-użytkownika[125]. Przyspieszenie dechrystianizacji (zwłaszcza wmłodszym pokoleniu) należałoby wtedy wiązać nie tyle zjakością nauczania religii izaniechaniem przekazu religijnego wrodzinie (coprawdopodobnie kulało już wcześniej), ale z„przejęciem” umysłów dzieci imłodzieży przez dysponentów szeroko rozumianej komunikacji elektronicznej[126]. Tych procesów nie jest prawdopodobnie wstanie powstrzymać polski katolicyzm, określany wsocjologii jako „kulturowy”, czyli opierający się bardziej nawspólnotowym obyczaju (tradycji) niźli nadojrzałym wyborze Chrystusa (decyzji wiary) konkretnej osoby.


  Natęwewnętrzną słabość „polskiej wiary” zwracał już uwagę jeden zproroków odnowy katolicyzmu wPolsce, twórca Ruchu Światło-Życie, ks.Franciszek Blachnicki. Już wlatach 60. XXw. ten charyzmatyczny duchowny podnosił alarm, żerodzimy, pozornie masowy ipowszechny (czyli ludowy), katolicyzm jest płytki ikruchy. Łatwo się załamuje wnowych warunkach życia iśrodowisku miejskim[127]. Wartykule „Analiza, diagnoza, terapia” pisał: „wskazuje się nanastępujące uwarunkowania przekazanego naszym czasom modelu chrześcijańskiego: era konstantyńska, średniowiecze, kontrreformacja, okres baroku, epoka oświecenia. Wszystkie te epoki historyczne dały swój wkład doukształtowania modelu «Kościoła ludowego» (Volkskirche), cechującego się wielorakim socjologicznym, środowiskowym uwarunkowaniem chrześcijaństwa, będącego wwiększym stopniu sprawą siły ciężkości tradycji, zwyczaju, ciśnienia opinii iśrodowiska niż osobowej decyzji wiary. Jest to typ chrześcijaństwa bez momentu decyzji nawrócenia, tworzącego społeczność religijną zrzeszających faktycznych pogan, którzy nie przekroczyli jeszcze progu religii naturalnej, ćwierć- ipółchrześcijan, katechumenów, wtórnych analfabetów religijnych, pobożnych igorliwych, de facto sekciarzy itp. – solidarnie przy tym deklarujących swoją przynależność doKościoła zróżnych względów społecznych itradycyjnych (bo mój ojciec był wierzący imój dziadek, więc…), zpozycji «bezrefleksyjnej afirmacji wiary». Wten sposób powstał model chrześcijaństwa opierającego swą egzystencję i«siłę» oróżne czynniki wgruncie rzeczy heterogenne wstosunku dowartości Ewangelii, model chrześcijaństwa chodzącego okulach, anie owłasnych siłach”[128]. Diagnozy ks. Blachnickiego są aktualne także wkulturze ponowoczesnej, wktórej funkcjonowanie Kościoła iżycie zwiary wpostaci tradycyjnej (czyli dziedziczonej iludowej/masowej) stają się właściwie niemożliwe.


  Coraz powszechniejsze jest też wśród nominalnych katolików przekonanie, że„wszystkie religie są równe”, comoże też oznaczać – żadna religia nie jest „prawdziwa”[129]. „Nowa duchowość” przejawia się także wpostaci „nowej moralności”; wmiejsce zobiektywizowanych norm katolicyzmu „kościelnego” człowiek sam kreuje sobie standardy dobra izła[130]. Prowadzone wPolsce badania socjologiczne stwierdzają systematyczny wzrost liczby osób, które wpoglądach naistotne kwestie moralne (aborcja, eutanazja, antykoncepcja, czystość przedmałżeńska, rozwody) dystansują się względem nauczania Kościoła lub jeodrzucają[131].


  *


  Wzasadniczej części książki zaprezentowany będzie namysł nad naturą iznaczeniem tych manifestacji świata duchowego, które pobożność ludowa naKaszubach (ale także elitarna, np. zakonna) kojarzy zduszami zmarłych. Odnotowane wczasie terenowych badan etnograficznych relacje wskazują najpierw napowszechną wiedzę (zwłaszcza uosób starszych) otakich zdarzeniach, czyli „przychodzeniu dusz” zmarłych. Następnie zaś sugerują, żete specyficzne „zjawienia” (we śnie, najawie, zapomocą pewnych zdarzeń) wcale nie są czymś wyjątkowym. Tak się składa, że– przynajmniej doczasu tzw.rewolucji informatycznej – wielu praktykujących katolików przywiązywało dofenomenu „zjawiania się dusz” dużą uwagę. Przypadki takie (czasem rozgłaszane) budziły naturalne zainteresowanie iswoiście wzmacniały „zaduszkową pobożność”. Ponieważ zjawienia dusz zmarłych (wtym także świętych) wjakimś zakresie korelują zkatolicką eschatologią, nic dziwnego, żeproblem ten przez wieki podejmowano wdziełach teologicznych, jak ikaznodziejstwie oraz kształtującej jepopularnej literaturze religijnej.


  Trzeba dodać, żeprzez pokolenia dla pobożności ludowej zjawienia dusz (lub znaki przez nie dawane) uchodziły zacoś naturalnego. Nigdy bowiem nie brakowało wspołeczności osób duchowo „rozbudzonych”, które wiedziały, żezjawienia dusz są zich strony wezwaniem doreligijnej (aczasem prozaicznej, praktycznej) pomocy. Łączą się bowiem integralnie z„funkcją wstawienniczą” Kościoła iartykułem wiary w„świętych obcowanie”. Apparitiones (łac.zjawienia), ale także relacje – opowiadania ozjawieniach dusz, bez wątpienia przyczyniały się dorozwoju szeroko pojętej „pobożności zadusznej”: regularnej (codziennej) modlitwy zazmarłych krewnych, praktyki zyskiwania odpustów „zadusze”, zamawiania Mszy św. zazmarłych, wreszcie zaś dotraktowania serio testamentów, czyli „ostatniej woli” bliskich zmarłych.


  Warto jednak pamiętać, żedla wiary katolickiej tzw.zjawienia dusz zzaświatów (przede wszystkim zczyśćca) mają znaczenie marginalne. Konstatacji tej nie są wstanie zakwestionować ani udokumentowane historycznie świadectwa potwierdzające takie zdarzenia, ani fakt, żewielu błogosławionych iświętych takich spotkań doświadczyło, ani pozytywne iafirmatywne podejście dorealności takich zjawisk ze strony niektórych teologów ipapieży (np.Grzegorz Wielki)[132]. Nie zmienia tego także niesłabnąca fascynacja nadzwyczajnymi zjawiskami wśród gorliwych katolików, oczym świadczą liczne wydania nowych (ireprinty dawnych) książek oprzychodzących duszach. Ostrożne iwyważone stanowisko teologów (icałkowite milczenie Magisterium Kościoła) sugeruje, bydotych rzeczy podchodzić zdystansem. Nawet najbardziej sugestywne iprzekonujące relacje ze „spotkania zduszą” nie powinny katolikowi przesłaniać tajemnicy paschalnej Chrystusa ipełni objawienia, którą przyniósł ludzkości Syn Boży. Trzeba się wystrzegać niezdrowej fascynacji zjawiskami, które – aczkolwiek przez doktrynę Kościoła nieodrzucone – pozostają dla jego zbawczej misji drugorzędne.


  Podejmowana wksiążce kwestia „zjawiania się dusz” wydaje się jednak znacznie szersza, ponieważ – przynajmniej implicite –obejmuje dziedzinę tzw.objawień prywatnych oraz kryteriów ich weryfikacji, jakie doktryna kościelna wtym zakresie wypracowała. Kompletne spojrzenie nafenomen kontaktów człowieka ze światem duchowym dotyczy jednak jeszcze większego spektrum zagadnień. Wiąże się bowiem także ze specyficznym doświadczeniem religijnym, jakim są przeżycia mistyczne, doświadczane iopisywane przez wielu świętych. Refleksja nad ich naturą, weryfikacja ich prawdziwości, wreszcie ich znaczenie dla Kościoła iżycia duchowego jego członków woczywisty sposób odnoszą się doproblematyki relacji doczesne-nadprzyrodzone.


  
    
      [1] Zob. np. Jan Paweł II, Adhortacji Ecclesia in Europa, nr9.

    


    
      [2] Nie istnieje coś takiego, jak „religia wogóle”, niemożliwe jest zidentyfikowanie wspólnej wszystkim religiom ich istoty (natury). Oile dla chrześcijanina Bóg jest osobowym Bytem Pierwszym, Stwórcą iZbawcą, zaś zbawienie polega nazjednoczeniu zBogiem przez miłość, otyle winnych religiach jest inaczej. Istnieją religie politeistyczne, których bogowie nie utożsamiają się ani ztym, copierwsze, ani absolutne; istnieją apersonalne przedstawienia absolutu, inaczej niż wchrześcijaństwie określa się wnich zbawczy cel ludzkiego życia. Zob. Piotr Moskal, Traktat oreligii, Wyd. KUL, Lublin 2014, s.17–20; tenże, Filozofia religii, Bernardinum, Pelplin 2020, s.48 n. Jacek Salij (Horyzonty ostateczne, Wdrodze, Poznań 2015, s.70–71) zauważa, żereligie Wschodu (hinduizm, buddyzm), uznając prawo karmy, acierpienie iśmierć zaułudę, promują wobec ciężko chorych iumierających postawę bierną, obojętną.

    


    
      [3] Określenia relacji czas-wieczność nie są precyzyjne. Joseph Ratzinger (Zmartwychwstanie iżycie wieczne, s.564 n.) uważa, żearystotelesowsko-tomaszowa koncepcja „wieczności jako nie-czasu”) jest niewystarczająca. Odrzuca też pogląd (tzw. zmartwychwstanie wśmierci), żeczasowość jest związana zcielesnością, zaś śmierć oznacza „wyjście zczasu” w„nie-czas”. Taka koncepcja likwidowałaby nie tylko jakiekolwiek „oczekiwanie” po śmierci (czyli możliwość czyśćca), ale kwestionowałaby sens aktualnej historii zbawienia. „Identyfikacja wieczności znie-czasem izdegradowanie wszystkiego, conie-fizykalne, donie-czasu tworzą tutaj dualizm dwóch światów, wktórym historia (…) traci wszelką powagę. Podczas gdy uważamy, żesię wniej trudzimy, tutaj ona już przeminęła. Koniec historii nie jest sprawą samej historii, lecz znajduje się tam, gdzie itak nie istnieje historia” – stwierdza (tamże, s.568) Kardynał. Zob. Joseph Ratzinger, Opera Omnia, t.X: Zmartwychwstanie iżycie wieczne. Studia oeschatologii iteologii nadziei, tłum. Joachim Kobienia, Wyd. KUL, Lublin 2014.

    


    
      [4] Zob. Jane I.Smith, Afterlife: An Overview, Encyclopedia of Religion, Lindsay Jones (ed.), vol. 1, Thomson Gale, Farmington Hills MI2005, s.127–135. Koncepcja zaświatów zakłada relację człowieka doBoga (transcendencji), „obecność” zmarłych wegzystencji żyjących, formy wstawiennictwa (modlitwy) żyjących zazmarłych, wyobrażenie życia po śmierci (kontynuacja stosunków doczesnych lub radykalna odmienność), ideę sądu iodpłaty (kary lub nagrody). Mimo zasadniczych różnic między religiami, wiara w„życie po” wydaje się być uniwersalna.
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      [59] H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.90–92.

    


    
      [60] Zob. tamże, s.93–94. Balthasar dodaje: „Żyjący jako uczestnik pełni Bożej, doskonały człowiek nie jest wniczym podobny dotych zjawisk peryferycznych iproduktów odpadu doczesnej egzystencji, spotykanych wzaciemnionych pokojach, reżyserowanych przez odurzonych uczestników seansów”.

    


    
      [61] Zob. H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.35.

    


    
      [62] Zob. H.Urs von Balthasar, Umrisse der Eschatologie, w:tenże, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie, vol. I, Einsiedeln 1960, s.282 i292. Cyt. zaJan-Heiner Tuck, Posłowie, w:H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.116.

    


    
      [63] Znakomicie wyrażają to słowa Bazylejczyka: „(…) wszystkie promienie prawdy eschatologicznej łączą się wChrystusie. Nasze umieranie izmartwychwstanie, cowięcej, sąd, naktórym staniemy, nasza droga dopiekła inieba, nie mogą wypaść zpola chrystologii. On sam jest ogniem płonącym nasądzie (…)”. H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.68.

    


    
      [64] Zob. J.-H.Tuck, Posłowie, s.116–117.

    


    
      [65] Zob. H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.89–94. Teolog dodaje, żenauka onieśmiertelności duszy iwyobrażenia życia pozagrobowego stają się poniekąd zbędne, gdy przyjmuje się Zmartwychwstanie. „Nic więcej nie jest potrzebne – ale też nie mniej – niż człowiek zciałem iduszą, wskrzeszony przez Boga inapełniony życiem wiecznym” (tamże, s.93). Odyskusji we współczesnej eschatologii, dotyczącej „stanu pośredniego”, czyli losu duszy odłączonej odciała „czekającej” nazmartwychwstanie iproblemach, jakie rodzą nowe propozycje, wnikliwie traktuje Stephen Yates, Between Death and Resurrection. ACritical Response to Recent Catholic Debate Concenrning theIntermediate State, Bloomsbury Academic, New York 2017, s.1–30.

    


    
      [66] Zob. J.Salij, Horyzonty ostateczne, s.129–130.

    


    
      [67] H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.68–69. Takiego ujęcia domaga się, zdaniem Balthasara, przede wszystkim zmartwychwstanie Chrystusa, które jako „wydarzenie pierwotne” realizuje się poprzez świat wjego całości. Idodaje: „Miara, która wwieczności dopełnia się według praw odwiecznych, zakłada czas przemijający; towarzyszy mu niejako, ażeby nabieżąco gromadzić przypadający mu plon. (…) Tym niezwykłym przeobrażeniem jest skutecznie działające wydarzenie zmartwychwstania Pana, widziane jako wydarzenie pomiędzy czasem awiecznością, albo – mówiąc obrazowo – wydarzenie, wktórym bramy wieczności otwierają się naczas”. Zob. tamże, s.70.

    


    
      [68] Tamże, s.71–72.

    


    
      [69] Zob. tamże, s.38–45. Teolog pisze: „Prawdzie naszego naturalnego czasu czyni się zadość wten sposób, żefaza stawania się iumierania, odpoczęcia Jezusa po Jego śmierć, jest przeżywana jednoznacznie, podczas gdy Zmartwychwstanie, rozumiane wimmanentnych kategoriach czasu, ma miejsce «ukresu» tej fazy życia (…). Już sam fakt ponownego ukazywania zmartwychwstania (przez czterdzieści dni po Wielkanocy) światu ijego czasowi, stanowi Boską afirmację naszej postaci czasu, której nie należy bez zastrzeżeń interpretować wkategoriach immanentnych. (…) Wrzeczywistości całkowity plon czasu – każda chwila ziemskiej egzystencji Chrystusa, aż doJego śmierci wpozornej nieskuteczności iwciemnościach – jest już przeniesiony dowieczności” (tamże, s.38–39).

    


    
      [70] Zob. J.Ratzinger, Zmartwychwstanie iżycie wieczne, s.568–569.

    


    
      [71] Fakt, że– jak mówi Jan – Bóg cały sąd przekazał Synowi, stanowi nasze ocalenie, ale jednocześnie jest dla nas także największym zagrożeniem. Wrzeczywistości bowiem absolutnie nie możemy uciec przed Tym, który znał nasze życie, doznał naszego biczowania, awkońcu poczuł wsobie nasze gwoździe. Jednak jest On również Tym, który wswych czynach icierpieniach wziął nasiebie iponiósł naszą winę. Winę, którą musielibyśmy widzieć wnas samych, widzimy wNim; ztego powodu jest ona nieskończenie straszniejsza inieskończenie skuteczniejsza dla naszego zbawienia. (…) Ponieważ nasz Sędzia jest nie tylko Bogiem, lecz także człowiekiem, sąd nasz staje się zupełnie nieprzewidywalny, całkowicie przewyższa mierniki naszego sumienia”. Zob. H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.97–98.

    


    
      [72] Zob. H.Urs von Balthasar, Eschatologia wnaszych czasach, s.99. Teolog dodaje, żegrzesznikowi, bywejść dochwały, nie wystarczy zastępcze cierpienie Chrystusa; konieczne jest własne uczestnictwo, „oddanie” przeszkód ilęków Bogu.

    


    
      [73] Tamże, s.100.

    


    
      [74] Zob. tamże, s.101.

    


    
      [75] Tamże, s.102–103.

    


    
      [76] Znakomitą syntezę motywów wiarygodności chrześcijaństwa (wwersji rzymskokatolickiej) wujęciu Josepha Ratzingera/BenedyktaXVI napisał Krzysztof Kaucha. Zob. tenże, Cóż to jest prawda?

    


    
      [77] Janusz Mariański (Sekularyzacja idesekularyzacja. Nowa duchowość. Studium socjologiczne, Zakład Wydawniczy Nomos, Kraków 2013, s.149) stwierdza, żedoświadczenie religijne jest jednym znajbardziej istotnych wymiarów religijności. Obejmuje bowiem poznanie iuznanie Absolutu, odczucie sacrum, związek człowieka zBogiem – zczym związane są akty życia wewnętrznego.

    


    
      [78] J.Mariański, Sekularyzacja idesekularyzacja, s.118–120. M.Eliade (Sacrum iprofanum, s.170–172) tak ponad pół wieku temu pisze o„areligijnych” obywatelach zachodniej cywilizacji: „Ludzie ci niekiedy są wręcz zasypani całym stosem wyobrażeń magiczno-religijnych, zniekształconych jednak wkarykaturalny sposób, przeto trudnych dorozpoznania. Ten proces desakralizacji istnienia ludzkiego naróżne sposoby doprowadził dopowstania hybrydycznych form niższej magii ispaczonej religii. Nie mamy tu namyśli niezliczonych «religii niższych» pleniących się wkażdym współczesnym mieście ani pseudookultystycznych, neospirytualistycznych czy quasi-hermetycznych kościołów, sekt, szkół, albowiem wszystkie te zjawiska jeszcze należą dosfery religijności. Nie chodzi nam też oróżne ruchy polityczne ispołeczne ocharakterze profetycznym, których mitologiczna struktura ifanatyzm religijny łatwo przejrzeć: pomyślmy tylko omitologicznej strukturze komunizmu ijego zawartości eschatologicznej”. Historyk religii interpretuje tu marksizm jako doktrynę zbawczą, obiecującą ostateczne, eschatyczne spełnienie, absolutny „koniec historii”. Kryptoreligijne motywacje widzi też wnawskroś „świeckich” (anawet antyreligijnych) ruchach narzecz np. absolutnej wolności seksualnej.

    


    
      [79] Reagan najczęściej zasięgał (zapośrednictwem żony, Nancy Reagan) rady astrolożki zSan Francisco, Joan Quiley. Zob. Aleś Ćrnić, Zmiana koncepcji Nowej Ery. Analiza przypadku duchowej przemiany prezydenta Słowenii, tłum. Ewa Poprawa, w:K.Leszczyńska, Z.Pasek (red.), Nowa duchowość wspołeczeństwach monokulturowych ipluralistycznych, Zakład Wydawniczy Nomos, Kraków 2008, s.101–114. Autor cytuje m.in. pozytywne wypowiedzi prezydenta Słowenii (awcześniej przez prawie 11 lat premiera) owszystkich religiach (które jego zdaniem wzasadzie głoszą to samo: uwznioślenie człowieka), krytykę Kościoła (który wypacza idee Jezusa) ipochwałę nauk Jezusa. Janez Drnovśek wydał kilka bestsellerów zzakresu „nowej duchowości”.

    


    
      [80] Zob. A.Ćrnić, Zmiana koncepcji Nowej Ery, s.110–114. WPolsce wytworzyła się swoista „synteza” praktykowania katolicyzmu iprzyjmowania niektórych idei New Age/nowej duchowości. Zob. DorotaHall, Duchowość uprzedmiotowiająca jako trzecia opcja? Spojrzenie zpolskiej perspektywy, w:Katarzyna Leszczyńska, Zbigniew Pasek (red.), Nowa duchowość, s.86–100; Anna E.Kubiak (Jednak New Age, Jacek Santorski & Co, Warszawa 2005, s.129–174) sądzi, żewielu Polaków, korzystających zparapsychologii, alternatywnej medycyny, treningu umysłu itechnik samodoskonalących, nieświadomie przejmuje elementy „nowej duchowości”.

    


    
      [81] Por. Stephen Hunt, New Age, nauka iracjonalizm: opór iprzystosowanie, tłum. Agnieszka Czypionka, w:Katarzyna Leszczyńska, Zbigniew Pasek (red.), Nowa duchowość, s.43–59; A.Posacki, Ezoteryzm iokultyzm – formy dawne inowe. Aspekty filozoficzno-teologiczne ipraktyczno-duszpasterskie, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen, Radom 2009, s.53–65.

    


    
      [82] Zob. Andrzej Zwoliński, Przesądy izabobony, Inicjatywa Ewangelizacyjna Wejdźmy NaSzczyt, Kraków 2017; Moreno Fiori, Spirytyzm. Czy można komunikować się ze zmarłymi?, tłum. Paweł Furdzik, Apostolicum, Ząbki 2003, s.74 n.; Andrzej Zwoliński, Wywoływanie duchów, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen, Radom 2007; Jean Vernette, Przewodnik po zjawiskach nadnaturalnych. Magia, wróżbiarstwo, czary, zjawiska paranormalne, tłum.Alicja Kałużny, Wyd.M, Kraków 2009.

    


    
      [83] Przykładem takiego ujęcia jest monografia Johna Taylora: Nauka izjawiska nadnaturalne (Państwowy Instytut Wydawniczy, tłum. Anna Tanalska-Dulęba, Warszawa 1990), wktórej autor konsekwentnie trzyma się interpretacji „naukowej” (sprowadzonej domaterializmu) takich fenomenów, jak: leczenie (uzdrawianie) siłami psychicznymi (tak interpretuje cuda Jezusa iwszystkie inne uznawane przez Kościół); jasnowidzenie; telepatia; prekognicja (wtym także proroctwa); psychokineza iinne. Ostatecznie stwierdza (tamże, s.212), że„istnieją pewne zjawiska psychiczne, które nadal trudno jest wyjaśnić całkowicie iostatecznie. Należą donich samoistne samozapalenie się oraz psychiczne oparzenia iwyleczenia”. (…) To, conadprzyrodzone, należy zatem całkowicie doprzyrody. Zjawiska paranormalne są całkowicie normalne. Postrzeganie pozazmysłowe nie istnieje. Takie unicestwienie zjawisk nadnaturalnych staje się nieuniknione, jeśli nadrugiej szali kładziemy naukę”.

    


    
      [84] Por. Halina Mielicka-Pawłowska, Duchowość ponowoczesna. Studium zzakresu socjologii jakościowej, Zakład Wydawniczy Nomos, Kraków 2017, s.23–43.

    


    
      [85] Zob. Darin Barney, Społeczeństwo sieci, tłum. Marcin Fonia, Katarzyna Nadana, Wyd. Sic!, Warszawa 2008, s.28–29.

    


    
      [86] Bronisław Wildstein (Porewolucyjna Europa iprawo, w:tenże, Okulturze irewolucji, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2018, s.15–35) mówi orewolucyjnej ideologii, której filarami są: odrzucenie porządku religijnego, który kształtował wyobrażenie ludzi oświecie iuczył „kruchości” – ograniczoności ludzkich mocy; zanegowanie kulturowego zakorzenienia, tradycyjnego porządku cywilizacji, pojęcia natury izależności człowieka odwspólnoty; nieuznawanie poznawczych ograniczeń rodzaju ludzkiego; odrzucenie prawdy oniedoskonałości (grzech pierworodny ijego skutki) osoby iludzkości. Fetyszem nowej ideologii jest wolność, pojęta irealizowana jako „wyzwolenie” (destrukcja) zwszelkich nakazów inorm, tradycyjnych struktur, które rzekomo człowieka zniewalają (alienują).

    


    
      [87] Zwalczanie iosłabianie tradycyjnych, naturalnych społeczności (rodziny, narodu) prowadzi – zdaniem publicysty – do„nowego totalitaryzmu”; nie posługuje się on przemocą fizyczną, ale „miękką”, zapomocą inżynierii społecznej iregulującego wszystko prawa. Zob. B.Wildstein, Porewolucyjna Europa iprawo, s.20 n.

    


    
      [88] Filozof zKrakowa przywołuje Sławomira Mrożka, który ozagubieniu własnej tożsamości utzw.człowieka współczesnego pisał: „świat stał się bieganiną, każdy biega zmiejsca namiejsce ipyta drugiego: –Nie było tu mojego «Ja»? Szukam go wszędzie. – Nie, ale może Pan widział moje tam, skąd Pan przybywa. Tu tamtego nie było, tego tam nie ma. Więc znowu pędzą, awszyscy zdyszani. Już nawet ćwierć inteligent wie, żemusi szukać swojego «Ja», zamiast się czegoś porządnie nauczyć”. Natomiast Andrzej Stasiuk zsarkazmem dodaje: „Surogatem zbawienia jest możliwość bycia kim innym. Zapomocą przeróżnych technik możemy odmienić własne ciało ikształtować jewedług wybranego wzoru. Strój istyl wyprowadzają nas zegipskiej niewoli codzienności. Kiedy przeglądamy kolorowe magazyny, można odnieść wrażenie, żeopowiadają one głównie osposobach przeistoczenia naszej osoby, począwszy oddiety, otoczenia, mieszkania, askończywszy naprzebudowie struktury psychicznej, ukrytej często pod kuszącą propozycją „bycia sobą”. Zob. Andrzej Zwoliński, Przesądy izabobony, s.24–25.

    


    
      [89] Zob. Anthony Giddens, Nowoczesność itożsamość. „Ja” ispołeczeństwo wepoce późnej nowoczesności, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s.13–14. „Przymus wybierania”, „konstruowania” porządku wartości, „płynność” relacji społecznych jest dla człowieka wielkim obciążeniem. Zob. J.Mariański, Sekularyzacja idesekularyzacja, s.109–111.

    


    
      [90] Zob. J.Salij, Horyzonty ostateczne, s.187.

    


    
      [91] Wlatach 2005–2017 wiara wistnienie Boga zmniejszyła się z86, 8% do68, 8%, czyli o18%. Szacuje się, żeaktualnie znacznie mniej niż połowa młodych Polaków wyznaje wiarę wBoga Osobowego, przybywa natomiast tych, którzy deklarując wiarę wBoga uważają Go za„Siłę Wyższą” czy jakąś „Moc”. Wlatach 1988–2017 wskaźnik wierzących wTrójcę Świętą spadł o22%, wskaźnik niewierzących wnią wzrósł o8%, aniezdecydowanych o11, 1%. Zob.J.Mariański, Kondycja religijna imoralna młodzieży szkół średnich wlatach 1988–1998–2005–2017 (raport zogólnopolskich badań socjologicznych), Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2018, s.105–108.

    


    
      [92] Wcałej badanej grupie młodzieży w2017r. tylko 23, 9% akceptowało tezę, żepo śmierci ludzie zmartwychwstaną zduszą iciałem. Wlatach 1988–2017 liczba kwestionujących życie po śmierci wogóle wzrosła z4, 7% do17, 4%. Wnagrodę lub karę po śmierci (niebo, czyściec, piekło) wr. 2017 wierzyło 47, 6% badanych, czyli aż o23, 2% mniej niż w1988r.; zaś wistnienie piekła 54, 3% (przy 16, 7% nie wierzy, a27, 7% niezdecydowanych). J.Mariański, Kondycja religijna imoralna młodzieży, s.119–123. Można przypuszczać, żewostatnich kilku latach liczba młodych podzielających wiarę Kościoła (w„sprawy ostateczne”, czyli eschatologię) radykalnie zmalała. Wskazuje nagremialne dystansowanie się względem Kościoła (jesienią 2020r. wgrupie 18–25 lat aż 59% respondentów CBOS negatywnie oceniło działalność Kościoła, zaś 6% nie miało zdania). Zob. A.Łoza, P.Beyga, Zaraza wKościele, Wyd. Leksem Studio, Żmigród 2021, s.30.

    


    
      [93] Zob. A.Zwoliński, Przesądy izabobony, s.19–21. Indagowani „doświadczali zjawisk nadprzyrodzonych” „wszędzie” (33, 1%); nacmentarzach (31, 7%); wmiejscu, wktórym ktoś został zamordowany (27, 4%); wopuszczonych budynkach (23, 5%); wkościołach (15, 2%); wlasach (14%); wszpitalach (14%). Zdaniem autora takie odpowiedzi świadczą o„rozbitej wizji świata” urespondentów.

    


    
      [94] Yves Congar (Chrystus izbawienie świata, tłum. Anna Turowiczowa, Znak, Kraków 1968, s.240) podaje, żenapoczątku lat 60. XXw. wankiecie francuskiego Instytutu Badania Opinii Publicznej 38% respondentów między 18 a40 rokiem życia wierzyło wniebo, czyściec ipiekło. Jak podaje Jerry L.Walls (Purgatory. TheLogic of Total Transformation, Oxford University Press, Oxford 2012, s.30–32), wzachodniej teologii (czego przykładem jest Karl Rahner) już wlatach 60. XXw. traktowano kwestię czyśćca jako dziedzinę odległą idość egzotyczną. Procesy sekularyzacyjne mocno zniwelowały całą eschatologię, czyli wiarę wzmartwychwstanie, niebo ipiekło.

    


    
      [95] Trzeba dodać, żeautorami drukowanych homilii są zazwyczaj księża ponadprzeciętni, nierzadko po studiach specjalistycznych zróżnych dziedzin teologii ifilozofii. Zob. Wojciech Klimski, Eschatologia naambonie. Kazania iwiara Polaków wrzeczy ostateczne. Studium socjologiczne, Nomos, Kraków 2018, s.263–277.

    


    
      [96] Oniebie traktowało 81% kazań, ośmierci 14, 7%, zmartwychwstaniu 10, 5%, sądzie ostatecznym 6, 1%, sądzie szczegółowym 3, 4%, piekle 2, 2%, końcu świata 1, 7%, nowym niebie inowej ziemi 1, 3%, czyśćcu 1, 1%. Zob. W.Klimski, Eschatologia naambonie, s.205–206.

    


    
      [97] Zob. W.Klimski, Eschatologia naambonie, s.207–222.

    


    
      [98] Zob. tamże, s.223–225.

    


    
      [99] Tamże, s.226–230.

    


    
      [100] Zob. Aylward Shorter, Toward Theology of Inculturation, Orbis Books, Meryknoll, New York 1988, s.31–44. Orelacji chrześcijaństwa ikultury zob. Międzynarodowa Komisja Teologiczna, Wiara iinkulturacja, Rzym 1988.

    


    
      [101] Zob. W.Klimski, Eschatologia naambonie, s.230–231.

    


    
      [102] Oogólnym przeświadczeniu, żeistnieje bliżej nieokreślone (apodobne wielu religiach) życie po śmierci pisze Maria Libiszowska-Żółtkowska, Homo religiosus – niezbywalna przypadłość człowieczego losu. Casus pastafarian, w:J.Kojkoł, B.Guzowska, R.Wójtowicz (red.), Społeczeństwo, kultura, religia. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Stachowskiemu, Wydawnictwo Akademickie AMW, Gdynia 2015, s.31–40. Kościół naucza, żeczłowiek jest znatury istotą religijną, aotwartość naAbsolut jest wpisana wgłębię jego jestestwa. Religie pozachrześcijańskie uznawane są za„ruch człowieka wposzukiwaniu Boga”. Zob. Międzynarodowa Komisja Teologiczna, Wiara iinkulturacja, nr8–9. Wujęciu Mariana Ruseckiego trzeba mówić raczej osamej otwartości osoby ludzkiej naTranscendencję (homo capax Dei) oraz oróżnorakim, ale rzeczywistym objawieniu Bożym jako źródle religii niechrześcijańskich. Zob. M.Rusecki, Traktat oreligii, Verbinum, Warszawa 2007, s.225–280.

    


    
      [103] Zob. Zofia J.Zdybicka, Religia ireligioznawstwo, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1988, s.261 n. Lubelska filozof, omawiając tzw.wielkie religie świata, stwierdza, żewszystkie one proponują (obiecują) jakąś formę „lepszego życia” – jego pełni po śmierci.
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