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WSTEP

Problematyka $§rodkéw naprawczych do tej pory nie wzbudzita szer-
szego zainteresowania doktryny krajowej oraz orzecznictwa sadow
polskich. Debata nad gwarancjami procesowymi uczestnikdw poste-
powania karnego konczy si¢ tam, gdzie konicza sie regulacje kodek-
sowe — stwierdzeniem, ze okres§lone gwarancje uczestnikom tym przy-
stuguja. Mozna niekiedy odnie§¢ wrazenie, Ze stwierdzenia te maja
swego rodzaju moc performatywow — okreslenie danych gwarancji
lub praw ,fundamentalnymi”, ,kluczowymi”, ,,podstawowymi” mia-
toby sprawi¢, ze nie moga one zosta¢ naruszone lub odebrane. Prézno
szuka¢ w komentarzach lub pismiennictwie rozwazan nad tym, jakie
skutki procesowe przynosi naruszenie owych gwarancji czy praw. In-
nymi stowy - co dzieje sie w przypadku ich pogwalcenia, jakie reakcje
sa wlasciwe i powinny by¢ przewidziane przez przepisy procesowe.

Praktyka procesowa pokazuje, Ze pytania te nie stanowig podstawy
rozwazan wylgcznie teoretycznych. Przyznanie praw podmiotowych
i gwarancji procesowych przepisami ustawy nie powoduje automa-
tycznie, ze prawa te kazdorazowo sg szanowane i realizowane. Sta-
nowi to wyzwanie zaréwno dla praktykéw, jak i teoretykéw prawa.
Rozwazania zakonczone stwierdzeniem, ze okreslone prawa lub gwa-
rancje obowigzuja, maja charakter abstrakcyjny. Istnieje potrzeba
podjecia dalszych krokdw. Konieczne jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, jakie s konsekwencje naruszenia badz naduzycia w sferze
intereséw i praw uczestnikéw postepowania.

Odpowiedz na to pytanie stanowi potrzeba rozwazenia zastosowania
$rodkow naprawczych. Pojecie srodkéw naprawczych nie jest jednak
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znane i wykorzystywane w szerszym zakresie przez polskie pismien-
nictwo i judykature. Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na py-
tania, czym sg $rodki naprawcze, jakie formy moga przejawia¢, jaki
standard stosowania $rodkéw naprawczych w postepowaniu dowo-
dowym wynika z prawa unijnego oraz orzecznictwa strasburskiego
oraz czy polski standard srodkéw naprawczych jest wystarczajacy czy
wymaga zmian, a jeéli tak - jak powinien wyglada¢ system srodkéw
naprawczych w polskim postepowaniu dowodowym.

Jak wskazywat R. Kmiecik juz przed ponad 30 laty, ,,z zasady prawo-
rzadnoéci, pojmowanej w jej wlasciwym, tj. formalnym sensie, wynika
postulat $cistego przestrzegania prawa dowodowego we wszystkich sta-
diach (etapach) procesu karnego. Formalna wadliwos¢ przebiegu po-
stepowania dowodowego powoduje eo ipso wadliwo$¢ orzeczenia sadu,
cho¢by orzeczenie to bylo w petni poprawne pod wzgledem meryto-
rycznym oraz czynilo zados$¢ «zasadzie trafnej reakeji karnej». Gdyby
bowiem realizacja takich wartoéci jak stuszno$¢, sprawiedliwo$¢ lub
trafnos¢ reakcji karnej pozwalata w kazdym wypadku podporzadko-
waé wymagania formalnoprawne stawiane przez prawo dowodowe za-
tozeniom celowo$ciowo-materialnym uwarunkowanym koniecznoscia
realizacji norm prawa karnego materialnego, wéwczas caly porzadek
karnoprocesowy moglby si¢ zachwiaé nierzadko ze szkoda réwniez
dla idei «trafnej reakcji karnej». Obowiazek $cislego przestrzegania
form prawnodowodowych stanowi przy tym istotng gwarancje ogra-
niczania daznos$ci organéw $cigania do podejmowania dziatalnosci
dowodowej per fas et nefas, co ma szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia zasady praworzadnos$ci. Z tego tez punktu widzenia kon-
strukcja konwalidacji pojmowana jako zjawisko usuwania wadliwo$ci
czynnosci dowodowych lub skutkéw tej wadliwosci spetnia funkeje
gwarancji praworzadnosci, zwlaszcza jesli przyjmiemy, Ze usuwanie
dostrzezonych uchybien procesowych i naprawianie wadliwych czyn-
nosci jest nie tylko konsekwencjg uprawnien, ale obowigzkéw orga-
néw procesowych™. Dbalo$¢ o poszanowanie zasad proceduralnych,
praworzadnosci, ochrona intereséw uczestnikow postepowania i urze-

! R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowoddéw w procesie karnym,
PiP 1989/5, 5. 92-93.
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czywistnianie standardu rzetelnego procesu powinny przyswieca¢ or-
ganom procesowym w kazdych okoliczno$ciach. Zaryzykowa¢ mozna
teze, zgodnie z ktdra w czasach niespokojnych, w ktérych zwigkszane
s3 uprawnienia organéw $cigania, wyposazanych w nowe narzedzia
walki z przestepczoscia, ciezar prac legislacyjnych przenoszony jest
za$ z gwarancyjnosci na skutecznos¢ postepowan, nauka polska w spo-
sob szczegllny zobowigzana jest do zajecia wyraznego stanowiska
w przedmiocie skutkéw naruszen, uchybien proceduralnych, inge-
rencji w interesy uczestnikéw postepowania.

Niniejsza praca ukierunkowana jest na weryfikacje trzech hipotez.
Brzmia one nastepujaco:

1) Polski system prawny nie spelnia wszystkich kryteriéw skutecz-
nych $rodkéw naprawczych w postepowaniu dowodowym, wy-
maganych przez prawo unijne oraz standardy Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka. W konsekwencji polski system prawny
wymaga zmian w tym obszarze.

2) Nie istnieje jeden $rodek naprawczy wlasciwy wobec wszelkich
mozliwych naruszen lub naduzy¢ w polskim postepowaniu kar-
nym dowodowym. W konsekwencji konieczne jest stworzenie sy-
stemu skladajacego si¢ ze zréznicowanych srodkéw naprawczych.

3) Nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych naruszen
w toku postepowania dowodowego. Konieczne jest stworzenie
elastycznego systemu $rodkéw naprawczych majacego zastoso-
wanie wobec réznych rodzajow naruszen, nie za$ kazuistycznego
ich uregulowania.

Celem pracy jest przedstawienie propozycji systemu skutecznych
srodkéw naprawczych w postepowaniu dowodowym w sprawach kar-
nych. Praca przedstawia trzy gléwne zagadnienia, ktére nie zostaty
jeszcze rozpoznane w badaniach akademickich i ukazujg nowatorskie
spojrzenie na przedstawiany temat:

1) rozréznienie miedzy skutecznymi $rodkami naprawczymi sensu
stricto a srodkami prowadzacymi do wszczgcia postgpowania na-
prawczego,

2) rozrdznienie kategorii naruszen oraz naduzy¢ ze strony organdw
procesowych,
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3) sytuacje procesowg wszystkich uczestnikéw postepowania w kon-
tekécie problematyki $rodkéw naprawczych.

W pracy wykorzystano metode analizy formalnoprawnej, metode genezy
norm prawnych, metode dogmatyczng i analize orzecznictwa. Oparcie
si¢ wylacznie na badaniach metoda analizy formalnoprawnej mogloby
doprowadzi¢ do nieadekwatnych wnioskow, z uwagi na to, ze regulacje
prawne maja charakter normatywny i jako takie czgsto nie majg pokrycia
w rzeczywistosci (s to projekty tej rzeczywistosci, a nie jej opis). Dlatego
badania nalezalo uzupetni¢ innymi metodami, np. metoda statystyczna.
Metoda statystyczna stanowi uzupelnienie analizy formalnoprawnej
i metody dogmatycznej oraz umozliwia weryfikacje sprawnosci instytu-
cji prawnej i jej praktyczny efekt. Statystyki w niniejszej pracy pochodza
od organéw Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu, Sagdu Okregowego
w Poznaniu, Prokuratury Regionalnej w Poznaniu. Zostaly one wykorzy-
stane w rozdziale III do analizy $rodkéw naprawczych zwigzanych z od-
powiedzialnoscig osobista funkcjonariuszy i naruszeniami uczestnikow
postepowania w toku postepowania dowodowego. W pracy wykorzystano
réwniez metode porownawczg. Badanie orzecznictwa uwzgledniato za-
réwno orzecznictwo sagdow krajowych, jak i orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych oraz positkowo orzecz-
nictwa sagdéw zagranicznych.

Istotne w konteks$cie problematyki niniejszej pracy jest réwniez to,
jakie instrumenty prawne zostaly uzyte w innych krajach do rozwig-
zania podobnych zagadnien. Zadaniem badan poréwnawczych jest
uzyskanie rzetelnej oceny prawa krajowego. Rozwazy¢ mozna, czy
badania komparatystyczne powinny obejmowac tylko teksty prawne,
czy rowniez stanowiska doktryny prawa oraz orzecznictwo. Jak sie
wydaje, to przede wszystkim doktryna i orzecznictwo formutuja za-
sady prawa, ktére stanowig integralng czes¢ samego systemu prawa.
Zasadne jest wigc odwolanie si¢ takze do zrédet prawniczych. Au-
torka wybrata do badan komparatystycznych:
1) system prawny Stanéw Zjednoczonych Ameryki — w kontekscie
reguly wykluczenia dowodéw, ktdra geneze ma w orzecznictwie
sadow federalnych USA;
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2) uzupelniajaco w tym kontekscie réwniez systemy prawa belgij-
skiego oraz niderlandzkiego;

3) system prawny Niderlandéw - w odniesieniu do instytucji mo-
dyfikacji wyroku jako $rodka naprawczego z uwagi na obo-
wigzujace regulacje oparte na art. 359a niderlandzkiej ustawy
karnoprocesowej, oraz

4) system prawny Wielkiej Brytanii, w kontekscie instytucji odsta-
pienia od oskarzenia.



Rozdziat |

POJECIE | GENEZA PRAWA
DO SKUTECZNEGO SRODKA
NAPRAWCZEGO

1. Geneza

Rzymscy jurys$ci postugiwali sie paremiag ubi ius, ibi remedium' -
tam, gdzie prawo, tam $rodek naprawczy (ang. where there is a right,
there is a remedy). Paremia ta pokazuje, jak intuicyjne jest powigzanie
prawa podmiotowego ze $rodkami naprawczymi w przypadku jego
naruszenia. Miedzynarodowa formula no right without a remedy wy-
wodzi sie z wyroku Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynaro-
dowej w sprawie fabryki w Chorzowie (Polska v. Niemcy)*. Wskazano
w nim, Ze naczelng regulg prawa, a nawet samym konceptem prawa,
jest spostrzezenie, ze jakiekolwiek naruszenie okreslonego zobowig-
zania pociagga za sobg obowiazek reparacji. W przywolanej sprawie
uznano, ze Polska jest odpowiedzialna za szkode poniesiong przez
Niemcy w zwigzku z pogwalceniem traktatu zawartego przez oba
panstwa. Juz jednak w XIX w. sady rozjemcze wskazywaly, ze od-
szkodowanie z tytulu szkdéd ,,powinno w miar¢ mozliwosci przywro-

! K. Burczak, A. Debinski, M. Jorica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze,
Warszawa 2007, s. 223.

2 Wyrok STSM z 13.09.1928 r., Niemcy v. Polska, PCIJ Ser. A, Nr 17, za: S.B. Starr,
Rethinking ,effective remedies”™ remedial deterrence in international courts, N.Y.U.
L. Rev. 2008/83, s. 699.
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ci¢ stan rzeczy, jaki istnial przed naruszeniem prawa, wzglednie jaki
istnialby, gdyby naruszenie nie nastgpito™.

Koncepcja effective remedy w znanej wspdlczesnie formule ma poczatek
w doktrynie praw czlowieka. Pojecie $rodka naprawczego wywodzi sie
z miedzynarodowej ochrony praw czlowieka i przekonania, ze kazde
naruszenie tych praw powinno skutkowa¢ rekompensatg dla ofiary”.
Obecnie prawo to przewidziane jest przez czes¢ uméw miedzynaro-
dowych, ktdrych Polska jest strong. Polskie thumaczenia traktatéw po-
stuguja sie zwrotem ,,prawo do odwotania”. Jest ono w ocenie autorki
tlumaczeniem mylacym oraz blednym, zawezajacym pojecie remedy.
Stad w dalszej czesci opracowania uzywane bedzie pojecie ,,prawa
do skutecznego srodka naprawczego” jako ttumaczenia pojecia right
to an effective remedy.

Prawo do skutecznego srodka naprawczego przewiduja niemal wszyst-
kie wspodlczesne konwencje i traktaty miedzynarodowe chronigce
prawa czlowieka. Prawo do skutecznego srodka naprawczego rozu-
miane jest zaréwno jako prawo w ujeciu proceduralnym - w postaci
prawa do wystuchania przed bezstronnym podmiotem decyzyjnym,
a zatem prawa do procedury naprawczej, jak i materialnym - prawa

do otrzymania pewnej rekompensaty, ,,ulgi™.

Za pierwszy miedzynarodowy akt prawny przedstawiajacy istote
prawa do skutecznego $rodka naprawczego uwazana jest Amerykan-
ska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1948 r., wyprzedzajac
tym samym o 8 miesiecy Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
z tego samego roku®.

Przepis art. XVIII Amerykanskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela, okre$lajacy prawo do rzetelnego procesu (fair trial),
brzmi: ,,Every person may resort to the courts to ensure respect for

* Prawo migdzynarodowe. Materialy do studiow, red. B. Wierzbicki, Biatystok
2008, s. 267.

* S.B. Starr, Rethinking..., s. 693.

° S.B. Starr, Rethinking..., s. 700-701.

¢ S.B. Starr, Rethinking..., s. 701.
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his legal rights. There should likewise be available to him a simple,
brief procedure whereby the courts will protect him from acts of
authority that, to his prejudice, violate any fundamental constitu-
tional rights”.

W przepisie tym (jak i w calym akcie prawnym) brakuje odwota-
nia do pojecia effective remedy. Niemniej jednak trafnie uwaza sie,
ze przyznajac kazdemu prawo do ochrony sagdowej w celu urzeczy-
wistnienia praw, wlasciwej procedury prawnej oraz ochrony sadowe;j
przed pogwalceniem jakichkolwiek konstytucyjnych praw, przyznaje
sie tym samym prawo do $rodka naprawczego skutkujacego zwalcza-
niem naruszen praw i uchylaniem ich konsekwencji’.

Przepis art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 r.,
w nastepujacym brzmieniu: ,,Everyone has the right to an effec-
tive remedy by the competent national tribunals for acts violating
the fundamental rights granted him by the constitution or by law”,
przewiduje prawo do $rodka naprawczego przed wlasciwym sadem
w przypadku naruszenia praw jednostki wynikajacych z konstytucji
i prawa. Postuguje sie przy tym bezposrednio pojeciem right to effec-
tive remedy.

Z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka prawo do skutecznego
srodka naprawczego zostato implementowane do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
4.11.1960 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupel-
nionej Protokolem nr 2% (art. 13) i Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 1969 r.° (art. 25).

Brzmienie przepisu art. 13 EKPC jest nastepujace: ,,Everyone whose
rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall
have an effective remedy before a national authority notwithstand-

7 S.B. Starr, Rethinking..., s. 701.

8 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

° B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa cztowieka. Dokumenty miedzyna-
rodowe, Torun 1993, s. 289; S.B. Starr, Rethinking..., s. 702.



24 Rozdziat I. Pojecie i geneza prawa do skutecznego srodka naprawczego

ing that the violation has been committed by persons acting in an
official capacity”.

W doktrynie zauwaza sig, Ze jest to instrument gwarantujacy do-
stepnos¢ ,,skutecznego $rodka odwotawczego na poziomie krajowym,
pozwalajacego postawi¢ zarzut naruszenia praw i wolnoéci zapisa-
nych w Konwencji, niezaleznie od formy, w jakiej sg one zagwaran-
towane w wewnetrznym porzadku prawnym™°. Oczywiécie wszelkie
uwagi w zakresie tltumaczenia wskazane powyzej pozostajg aktualne.
Na problematyke ttumaczenia wskazuja rowniez P. Hofmanski oraz
A. Wrébel w komentarzu do art. 13 EKPC, odwolujac si¢ do brzmie-
nia tego artykulu w jezyku angielskim, francuskim oraz rosyjskim*'.
Niewatpliwie pojecie remedy jest pojeciem szerszym od pojecia srodka
odwotawczego. Autorzy wskazuja, ze wlasciwe byloby rozumie-
nie tego wyrazenia jako ,kazdego $rodka prawnego” prowadzacego
do naprawienia (zado$¢uczynienia) szkody, takze z uwagi na syno-
nim w postaci relief uzywany w orzecznictwie Trybunatu'?. Co wazne,
mozliwos¢ powoltywania art. 13 EKPC nie jest uzalezniona od rzeczy-
wistego naruszenia innego przepisu Konwencji'®. Istotne jest istnienie
skutecznego srodka na wypadek takiego naruszenia.

Przepis art. 25 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r.,
przewidujacy prawo do ochrony sadowej, jest nastepujacy:

»1. Everyone has the right to simple and prompt recourse, or any
other effective recourse, to a competent court or tribunal for protec-
tion against acts that violate his fundamental rights recognized by
the constitution or laws of the state concerned or by this Convention,
even though such violation may have been committed by persons act-
ing in the course of their official duties.

' M.A. Nowicki [w:] M.A. Nowicki, Wokd? Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, komentarz do art. 13, s. 943.

" P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010,
komentarz do art. 13, s. 728.

12 Por. wyrok ETPC z26.10.2000 r., 30210/96, Kudta v. Poland, HUDOGC, s. 145, za:
P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja..., t. 1, red. L. Garlicki, komentarz do art. 13,
s. 728.

¥ Wyrok ETPC z 6.09.1978 r., 5029/71, Klass v. Germany, HUDOG, s. 64.
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2. The States Parties undertake:

a. to ensure that any person claiming such remedy shall have his
rights determined by the competent authority provided for by the
legal system of the state;

b. to develop the possibilities of judicial remedy; and

c. to ensure that the competent authorities shall enforce such rem-
edies when granted”.

Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej (an effective remedy)
przewiduje rowniez art. 2 ust. 3 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r.'* Podobnie jak w przypadku pozostalych uméw mie-
dzynarodowych wskazuje sig, ze istotg tego przepisu jest nakaz skie-
rowany do panstwa-strony, by zapewni¢ w prawie krajowym me-
chanizm skutecznego dochodzenia swoich uprawnien w przypadku
naruszen praw przewidzianych w Pakcie'. Podnosi sie¢ w szczegolno-
$ci, Ze panstwo ma nie tylko obowiazek przestrzegania praw zapew-
nionych w Pakcie, ale takze obowigzek zapewnienia ich realizacji'.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,podstawowa regula wynikajacg z art. 2
ust. 3 MPPOIP jest spoczywajacy na panstwie obowigzek usuniecia
przyczyn naruszenia danego prawa. Moze to wigzac si¢ z koniecz-
noécia przeprowadzenia takich zmian legislacyjnych, ktdre uniemoz-
liwig dokonanie podobnych naruszen w przyszltosci””’. Niewatpliwie
jednak aspekt ten nie wyczerpuje tre$ci obowigzku panstwa-strony.
Istotne jest rowniez zapewnienie odpowiedniego mechanizmu reakcji
na naruszenia przewidujgcego ochrone ofiary owego naruszenia'®.

" Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

* R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska [w:] Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, War-
szawa 2012, komentarz do art. 2, s. 54; decyzja KPCZ z 14.07.1997 r., 552/1993, Kall
v. Polska, JURISPRUDENCE-OHCHR.

!¢ Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka nr 3 229.07.1981 r., za: R. Wieru-
szewski, K. Sekowska-Kozlowska [w:] Miedzynarodowy pakt..., red. R. Wieruszewski,
komentarz do art. 2, s. 37.

7 R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska [w:] Miedzynarodowy pakt...,
red. R. Wieruszewski, komentarz do art. 2, s. 54.

'8 R. Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska [w:] Miedzynarodowy pakt...,
red. R. Wieruszewski, komentarz do art. 2, s. 55-56.



Publikacja omawia problematyke rekompensowania uchybien w toku postepowania
dowodowego w procesie karnym. Wskazuje na koniecznos¢ podejmowania okreslonych
dziatan przez sedzidw, prokuratoréw, ale takze obroncow i petnomocnikow w przypadku
zaistnienia nieprawidlowo$ci na gruncie polskich wymogdw procesowych, jak réwniez
standardow miedzynarodowych. Rozwazania i wnioski zawarte w ksigzce pomoga
przedstawicielom zawoddw prawniczych w znalezieniu wlasciwego $rodka, za pomoca
ktdrego nalezy zrekompensowaé dane naruszenie, a w konsekwencji zachowac rzetelnos¢
prowadzonego postepowania.

Autorka przedstawia konsekwencje naruszenia badz naduzycia w sferze intereséw i praw

uczestnikow postepowania oraz prezentuje cele sSrodkéw naprawczych, ktorymi sa:

« zniwelowanie efektow naruszen (wykluczenie dowodow nielegalnych, powtdrzenie
czynnosci dowodowych, mozliwo$¢ kwestionowania wiarygodnosci dowodu);

« zrekompensowanie szkody (niedopuszczalno$¢ oskarzenia, rekompensata pieniezna
orzekana w ramach postepowania cywilnego i karnego, modyfikacja wymiaru kary,
uniewinnienie);

« zapobieganie przyszlym naruszeniom.

Opracowanie zawiera analize orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w obszarze prawa dowodowego oraz poréwnanie $rodkéw naprawczych funkcjonu-
jacych w systemach prawnych USA, Niderlandow czy Wielkiej Brytanii. W ksigzce
przedstawiono kompleksowa propozycje de lege ferenda systemu $rodkéw naprawczych
w postepowaniu karnym dowodowym oraz wskazano na koniecznos¢ zmian Kodeksu
postepowania karnego.

Publikacja jest przeznaczona dla adwokatéw, radcéw prawnych, sedziéw i prokuratordw.
Zainteresuje rowniez pracownikow naukowych.

Karolina Kiejnich-Kruk - doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Postepowania
Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, asesor sgdowy w sadzie rejonowym, autorka i wspotautorka kilkudzie-
sieciu publikacji z zakresu prawa karnego procesowego.

IREAICACAAN AN
9788383282183 WO1P01

w aplikacji Smarteca

ISSN 1897-4392 ZAMOWIENIA:
ISBN 978- az 8328-218-3
INFOLINIA: 801044545
Il ‘ " H"l” ‘” ZAMOWIENIA@WOLTERSKLUWER.

3837282 WWW.PROFINFO.PL

CENA 159 Zt (W TYM 5% VAT)





