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WSTEP

1. Istnienie parlamentu jako zjawiska wielopostaciowego i uwarunkowa-
nego wieloma kontekstami kulturowymi' jest jednym z wyznacznikéw
ustroju demokratycznego®. Jednak struktura parlamentu nie pozostaje
w tak $cistym i jednoznacznym zwigzku z tym ustrojem i stanowi przed-
miot ztozonej i wielowatkowej dyskusji migdzy tymi, ktérzy dostrzegaja
zalety wieloizbowosci, a zwolennikami zgromadzenia jednoizbowego®.
Dwuizbowos¢ wydaje si¢ nieodzowna w federacjach, ale znajduje takze
zastosowanie w panstwie unitarnym ze wzgledu na samoistng wartos¢
skomplikowania procesu legislacyjnego pozwalajaca — w zalozeniu - na
poprawe jakosci stanowionego prawa*. Za dwuizbowoscig przemawia
niekiedy takze potrzeba poszanowania tradycji ustrojowej jako warto$ci
legitymizujacej ustroj panstwowy.

' Por. A. Manzella, Il parlamento, Bologna 1991, s. 83. Por. takze G. Loewenberg,
On Legislatures. The Puzzle of Representation, London 2011.

? Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2021, s. 219. O pojeciu
ustroju demokratycznego por. A. Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries, New Haven-London 1984, s. 187 in.

* Por. G. Tsebelis, ]. Money, Bicameralism, Cambridge 1997, s. 15 i n. Por. takze
G. Lauricella, Il monocameralismo, Palermo-Sao Paulo 1990, s. 36 i n.

* Por. G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, Bologna 1995, s. 197 i n.
Por. takze D. Olson, The Legislative Process. A Comparative Approach, New York 1980,
s. 21 in; B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych panstw demokra-
tycznych, Warszawa 2012, s. 307 i n.; Polskie prawo konstytucyjne na tle porownawczym,
red. R.M. Malajny, Warszawa 2013, s. 380 i n.; A. Hadala-Skora, Pozycja ustrojowa drugiej
izby parlamentu na przykladzie Stanow Zjednoczonych Ameryki, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Federacji Rosyjskiej, Rzeszow 2021, s. 13 in.
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Nadzieje zwigzane z wieloizbowoscig parlamentu odzwierciedlaja prze-
konanie, Ze tego rodzaju rozwigzanie strukturalne jest bliskie ideatowi
dobrego ustroju, poniewaz taczy we wlasciwy sposdb demokratyzm
i efektywno$¢®. Zarazem tez stuzy urzeczywistnieniu zasady podziatu
i rownowagi wladz. Dualizm legislatywy umozliwia przeciez rozbudo-
wanie i skomplikowanie relacji w obrebie wladzy ustawodawczej oraz
miedzy ustawodawcg a wladza wykonawczg®. Im bardziej ztozona jest
sie¢ wladzy, tym wigksze sg szanse na to, by gwarancyjny sens podzialu
wladz mogl zostaé urzeczywistniony. Zarazem jednak skomplikowanie
modelu ustrojowego moze utrudnia¢ dotrzymanie obietnic wyborczych,
a tym samym przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia poziomu dezaprobaty
spolecznej wobec funkcjonowania ustroju demokratycznego’. Zwiaza-
ne z tym zjawiskiem poczucie bezsilnosci wyborcow staje si¢ zrodtem
powodzenia populistycznych recept wyrastajacych z inflacji, niespetnio-
nych obietnic i zawiedzionych nadziei. Porazka populizmu nie wzmacnia
demokracji przedstawicielskiej, poniewaz zwykle sprzyja politycznej
biernosci tych, ktorzy doswiadczaja poczucia wykluczenia®.

2. Zwigzek miedzy parlamentem a demokracja, ktérego niniejsze opra-
cowanie dotyczy, wymaga zdefiniowania demokracji, pojecia nalezg-
cego do szczegolnie niejednoznacznych i wywotujacych kontrowersje
interpretacyjne’.

° Por. Senates. Bicameralism in the Contemporary World, red. S.C. Patterson, A. Mu-
ghan, Columbus 1999, s. 11in.

¢ W odniesieniu do polskiej praktyki ustrojowej por. K. Grajewski, Sejm i Senat
[w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojeé, red. A. Szmyt, Warszawa
2010, s. 508 i n. Por. takze M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim
prawie konstytucyjnym, Warszawa 2003.

7 Por. R. Piotrowski, Legislatywa w systemie parlamentarnym - zagrozenia i nadzieje
[w:] Parlamentarny system rzqgdow. Teoria i praktyka, red. T. Motdawa, J. Szymanek,
M. Mistygacz, Warszawa 2012, s. 202 i n.

# Por. R. Eatwell, M. Goodwin, Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje,
Katowice 2020, s. 233 in.

° Por. R. Piotrowski, Demokracja nieliberalna czyli oksymoron konstytucyjny [w:] Po-
tentia non est nisi da bonum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi
Witkowskiemu, red. M. Serowaniec, A. Bien-Kacala, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018,
5.6091n.
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Wisréd wielu definicji demokracji mozna wyréznic te, ktére identyfikuja
jako demokratyczny ustrdj wladzy wigkszosci, oddzielonej od mniej-
szo$ci w drodze przeprowadzanych okresowo wyborow, ograniczonej
prawem przez te wiekszo$¢ stanowionym'. Jednak takie rozumienie de-
mokracji pozwala uzna¢ za odpowiadajacy paradygmatowi demokracji
ustroj, w ktorym wiekszo$¢, majac monopol na stanowienie prawa i jego
stosowanie, pozbawia wybory ich zasadniczej roli, jaka jest umozliwienie
rywalizacji politycznej opartej na woli wyborcéow. W tak rozumianym
ustroju demokratycznym wola sprawujacych wladze na podstawie le-
gitymacji wyborczej moze okaza¢ si¢ tak samo autorytarna, jak ma to
miejsce w panstwie okreslanym mianem dyktatury.

Istotne przestanki ustalenia znaczenia zastanego pojecia demokracji
w krajowym porzadku prawnym wynikaja z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Fundamentem owego panstwa jest ,,zasada nadrzed-
nos$ci Konstytucji’!!, ktéra bylaby fikcja, gdyby obejmowata uznanie,
ze owa nadrzedno$¢ ustawy zasadniczej sprowadza si¢ do panowania
wigkszosci zdolnej nadaé normom konstytucyjnym dowolna tres¢, tak-
ze rownoznaczng z doprowadzeniem do ,erozji fundamentéw tego
panstwa, do ktérych nalezy zaliczy¢ godno$¢ ludzka z jednej strony

i unikanie arbitralnosci w dzialaniu wladz - z drugiej”".

Przestanka zachowania autonomicznego charakteru zastanego pojecia
demokracji'® jest taka jego interpretacja, ktora sprawi, ze znaczenie
nadane temu pojeciu bedzie adekwatne do caloksztattu zasad i wartosci
konstytucyjnych. Konstytucja postuguje si¢ pojeciem demokracji nie-
opatrzonym zadnym przymiotnikiem. Nie oznacza to jednak wyrazone-
go w ten sposdb przyzwolenia na nadanie dowolnego znaczenia owemu
pojeciu. Jest ono bowiem uksztaltowane przez postanowienia wstepu
do Konstytucji, zwlaszcza te dotyczace przyrodzonej i niezbywalnej

10 Por. F Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, ,,Foreign Affairs” 1997/22.

" Tak TK w uzasadnieniu wyroku z 22.09.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006/8, poz. 109,
LEX nr 208375.

12 Tak TK w uzasadnieniu wyroku z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005/11, poz. 132,
LEX nr 181611.

'* Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki
[w:] Zrédta prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 29 i n.
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godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci
zinnymi, a takze przez postanowienia Konstytucji dotyczace demokra-
tycznego panstwa prawnego i zasady podzialu oraz réwnowagi wiadz.
Te wiasnie wartosci wyznaczajg zarazem aksjologie dwuizbowosci. Tak
rozumiane pojecie demokracji, zdeterminowane kulturowo i majace
oparcie bardziej w nadziejach interpretatoréw anizeli w faktach spo-
tecznych, zastuguje na miano demokracji konstytucyjne;.

Dla potrzeb poréwnawczej analizy dwuizbowosci, ktdra znajduje od-
zwierciedlenie w niniejszym opracowaniu, mozna przyja¢, ze demokra-
cja jest system panstwowy, w ktorym parlament sprawuje wyznaczong
przez prawo ustrojowe role w ograniczaniu wtadzy. Pozwoli to na stoso-
wanie podstawowych sktadnikéw metody komparatystycznej w prawie
konstytucyjnym, do ktérych nalezy analiza klasyfikacyjna, historyczna,
normatywna, funkcjonalna i kontekstowa'*. W prezentowanych opra-
cowaniach znajdujg odzwierciedlenie te wlasnie metody.

3. Przekonanie, ze funkcjonowanie instytucji demokratycznych wymaga
zasadniczej poprawy, wystepuje zaréwno w tych krajach, w ktorych ist-
niejg parlamenty zlozone z wiecej niz jednej izby, jak i w tych, w ktorych
mamy do czynienia z jednoizbowym organem przedstawicielskim, co
ma miejsce niemal w 2/3 parlamentow'. Nie wydaje si¢, aby mozna
byto stwierdzi¢ istnienie zaleznosci miedzy struktura parlamentu a jego
zdolnoscig do sprostania rozmaitym zagrozeniom, jakie powoduja pato-
logie demokracji przedstawicielskiej zwigzane z partiokracja, uleganiem
wplywom grup intereséw czy populizmem'®. Zjawiska te prowadza
do pozawyborczej korekty demokracji przedstawicielskiej, ktora w ten
sposdb traci swojg tozsamos¢ niezaleznie od liczby izb stanowigcych
parlament.

!4 Por. V.C. Jackson, Comparative Constitutional Law: Methodologies [w:] The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford 2013,
s.54in.

> Por. G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, s. 1.

!¢ Por. K.V. Beyme, Representative Democracy and the Populist Temptation [w:] The
Future of Representative Democracy, red. S. Alonso, J. Keane, W. Merkel, Cambridge
2011, s. 50 i n. Por. takze L. Lessig, Republic, Lost: How Money Corrupts Congress — and
a Plan to Stop It, New York-Boston 2011.
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Rola dwuizbowosci w ustroju demokratycznym jest wyznaczona przez
zasadnicze rozstrzygniecia konstytucyjne, ktore okreslaja relacje miedzy
izbami. Dokonany przez ustrojodawce wybdr modelu dwuizbowosci sy-
metrycznej lub nieréwnoprawnej, zaktadajgcej przewage jednej z izb, ma
- w konkretnych warunkach politycznych - znaczenie poréwnywalne
z akceptacja dwuizbowosci lub jej odrzuceniem. Nie wydaje sie mozli-
we, by mozna byto jednoznacznie oceni¢ konsekwencje dwuizbowosci
dla respektowania wartosci ustroju demokratycznego w oderwaniu od
miejsca i czasu, a wiec od okolicznosci zaleznych od wielu zmiennych,
ktorych wspoloddzialywanie determinuje funkcjonowanie rozwigzan
konstytucyjnych.

Opracowanie Rola dwuizbowosci w ustroju demokratycznym jest po-
$wiecone przedstawieniu ztozonosci i wielowatkowosci tego wilasnie
zagadnienia, stanowigcego przedmiot wielu analiz w bogatej i rdz-
norodnej literaturze naukowej, zarowno prawnoporéwnawczej, jak
i politologicznej. Ksigzka sklada sig z trzech czesci. Pierwsza zawiera
przedstawienie dawnych i nowych dylematéw dwuizbowosci; wigza
sie one $cisle z wyznaczeniem roli parlamentu w panstwie, ktora, jak
to wynika z przywolanych doswiadczen z zakresu praktyki ustrojowej,
w réznych epokach z rézng wyrazistoscig jest sprzeczna z porzadkiem
konstytucyjnym. W czesci drugiej znajdujg sie opracowania po$wie-
cone probie identyfikacji paradygmatu dwuizbowosci w kontekscie
poréwnawczym. Cze$¢ trzecia zawiera analize niektérych doswiad-
czen zwigzanych z funkcjonowaniem dwuizbowosci i jej przyszioscia,
a zarazem przyszloécig parlamentu. Swego rodzaju podsumowaniem
jest opracowanie konicowe poswiecone dwuizbowosci w panstwach
demokratycznych. Zasadniczym przestaniem tej publikacji pozostaje
potrzeba podkreslenia znaczenia aksjologii dwuizbowosci, ktdra jest
wspolistotna aksjologicznym podstawom demokracji, a zarazem takze
parlamentu, i ma szczegolne znaczenie dla jego przetrwania jako insty-
tucji przedstawicielskiej'”. Chodzi mianowicie o poszanowanie godnosci
jednostki w jej wymiarze indywidualnym i wspdlnotowym, nadajace
sens instytucjom demokratycznym i wyznaczajace ich tozsamo$¢, bez

7" Por. D. Beetham, Do parliaments have a future? [w:] The Future of Representative
Democracy, red. S. Alonso, J. Keane, W. Merkel, Cambridge 2011, s. 134 in.
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ktorej réznica miedzy jednoizbowoscig a dwuizbowoscia okazuje sie
jedynie fragmentem konstytucyjnego pustostowia.

Lektura zamieszczonych tu opracowan moze by¢ przydatna dla potrzeb
debaty nad stanem i perspektywami naszego parlamentu, zwlaszcza nad
mozliwosciami lepszego wykorzystania dwuizbowosci. Z nadziejg, ze
bedzie to lektura pozyteczna, chciatbym podzigkowac wszystkim, ktérzy
przyczynili sie do powstania tego opracowania. Dziekuje zatem Autorom
tekstow, ich Recenzentom, Redaktorom, Wydawnictwu, a takze Cen-
trum Analiz Legislacyjnych i Gospodarczych, dzigki ktérym ma szanse
trafi¢ do rgk Czytelnikow ta ksigzka, stanowigca rezultat konferencji
poswieconej roli dwuizbowosci w ustroju demokratycznym zorgani-
zowanej przez Koto Naukowe Komparatystyki Prawniczej na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego jako wspolne
przedsiewziecie pracownikow i studentéw nie tylko tego Uniwersytetu.

Ryszard Piotrowski
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Lektura tekstu Konstytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej pozwala
na dokonanie zasadniczych ustalen dotyczacych miejsca i roli Senatu
w ustroju IT Rzeczypospolitej, ale dla opisu cato$ci funkcjonowania tej
izby w okresie migdzywojennym nalezy takze uwzgledni¢ praktyke
konstytucyjna ze szczegélnym wgladem w lata 1921-1926.

Unormowania Konstytucji marcowej nadawaly izbie wyzszej wyraznie
demokratyczng postac i rownoczesnie jawnie drugorzedny status w re-
lacjach pomigdzy naczelnymi organami wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Bylo to konsekwencjg wydarzen, ktore mialy miejsce w Sej-
mie Ustawodawczym — walki pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami
istnienia takiego organu, i zarazem odzwierciedleniem kompromisu,
ktory zakonczyl te zmagania'. Senat miat si¢ sktada¢ ze 111 senatoréw
(w stosunku do 444 postéw) wybieranych w wyborach pigcioprzymiot-
nikowych, w tym proporcjonalnych, przy cenzusach wieku czynnym
- 30 lat i biernym - 40 lat. Cenzus wieku zostal uzupelniony rocznym
cenzusem osiadlosci, przy wskazaniu w ordynacji wyborczej grup oby-
wateli, ktorych nie dotyczyl, w tym rolnikéw korzystajacych z reformy
rolnej oraz robotnikdw zmieniajacych swoje miejsce pracy. Okregami
wyborczymi mialy by¢ wojewodztwa (art. 36).

' Obszernie o tym S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa
1977.
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Udziat Senatu w postepowaniu ustawodawczym zostal ograniczony
do mozliwosci rozpatrzenia projektu ustawy, uchwalonego w Sejmie,
w ciggu 30 dni, ale gdy konsekwencjg rozpatrzenia miataby by¢ decyzja
o odrzuceniu badz zmianach projektu ustawy, to wtedy Senat uzyski-
wal kolejnych 30 dni na sprecyzowanie swego stanowiska. Sejm po
otrzymaniu tak potraktowanego projektu ustawy decydowat o przyjeciu
zaproponowanych poprawek zwykla wiekszo$cig gtosow, a w przypadku
ich odrzucenia wymagana byta wigkszo$¢ 11/20 glosow (art. 35).

Odrebne regulacje dotyczyly udziatu Senatu w procesie modyfikacji
ustawy zasadniczej, ktory mogl polega¢ na dokonaniu w jej zmian,
rewizji nadzwyczajnej badz rewizji okresowej. Do zwyktej zmiany kon-
stytucja wymagata zgodnych uchwat obu izb podjetych wiekszoscig 2/3
glosow. Konstytucja nie rozstrzygata kwestii procedowania w przypadku
braku zgody obu izb co do zgloszonych przez Senat konkretnych po-
prawek do propozycji Sejmu’. W przypadku rewizji nadzwyczajnej jej
realizacja nalezala wyltacznie do Sejmu. Bylo to nadzwyczajne upraw-
nienie o charakterze jednorazowym, przyznane tylko Sejmowi w jego
drugiej kadencji. Inaczej byto w przypadku rewizji okresowej. Sejm
i Senat po uplywie 25 lat od uchwalenia konstytucji mialy polaczy¢ sie
w Zgromadzenie Narodowe, aby dokona¢ ewentualnych zmian w usta-
wie zasadniczej zwykla wiekszoscig gtosow (art. 125). Mozna zauwazyc,
ze przy takiej wymaganej wigkszosci gloséw Sejm mogt w kazdej chwili
przejs¢ do porzadku dziennego nad propozycjami Senatu, a Senat, aby
przeglosowac swoje propozycje, musial, gtosujac jednomyslnie, uzyska¢
poparcie co najmniej 167 postow.

Omowienie pozycji Senatu w relacjach miedzy wladza ustawodawcza
a wladza wykonawcza nalezy zacza¢ od wskazania, iz Sejm i Senat po-
faczone w Zgromadzenie Narodowe wybieraly prezydenta (art. 39),
a wiekszos¢ decydujaca o wyborze mogli stworzy¢ samodzielnie posto-
wie. Z mocy konstytucji druga osobg w panstwie stawal sie Marszaltek
Sejmu (art. 40). Bieg pracy izb byt regulowany przez Prezydenta; jedynie
w przypadku gdy grupa senatoréw stanowigca co najmniej 1/3 sktadu

> A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa
1972, 5. 395-395 i 400.
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izby zazgdata zwolania sesji nadzwyczajnej, Prezydent byt zobowigzany
uczyni¢ zado$¢ temu zyczeniu (art. 25 i 37). Senat, w odrdéznieniu od
Sejmu, nie mégt podja¢ decyzji o samorozwigzaniu, natomiast taka
decyzja podjeta w Sejmie oznaczata rGwnocze$nie zakonczenie kadencji
Senatu (art. 26 ust. 2). Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku
komisji nadzwyczajnych powolywanych do badania poszczegdlnych
spraw. Tylko Sejm mogt powolywac takie komisje (art. 341 37). Innym
przykladem wskazujacym na catkowite odsuniecie Senatu od wybra-
nych funkcji parlamentu byta kwestia kontroli stanéw nadzwyczajnych.
Uprawnienie do kontroli dziatan egzekutywy przez parlament w tej
kwestii uzyskat wytacznie Sejm (art. 124).

Rzad w swej dziatalno$ci ponosil odpowiedzialno$¢ polityczna tylko
przed Sejmem (art. 58). Konstytucja nic nie méwila bezposrednio
o0 obecnosci cztonkow rzadu podczas obrad Senatu i jedynie pozwalata
senatorom na réwni z postami wystepowac z interpelacjami do rzadu
badz ministrow w sposéb ,regulaminowo przepisany” (art. 33 i 37).
Wirdd przepisow konstytucji, z ktérych wyraznie wynikato, ze dana
kompetencja jest powierzona wylacznie Sejmowi badz Sejmowi i Se-
natowi, ale w spos6b umozliwiajacy majoryzacje Senatu przez Sejm,
nalezy wskaza¢ dwa przepisy. Pierwszy o Trybunale Stanu wybieranym
przez Sejm i Senat, z przewagg cztonkdéw wybieranych przez Sejm, ale
z zastrzezeniem, iz kazda izba wybiera odrebnie swoich kandydatow
(art. 64). Drugi przepis byl jedynym w ustawie zasadniczej, ktory przy-
znajac parlamentowi okreslong kompetencje, powierzat ja na zasadzie
wylacznosci Senatowi. Bylo to wyrazenie zgody przez Senat na decyzje
Glowy Panstwa o rozwigzaniu Sejmu przed uptywem kadencji, jednak
z zastrzezeniem, ze taka decyzja oznacza rdwnoczesnie kres kadencji
Senatu (art. 26 zdanie drugie).

Juz wkroétce po wejsciu w Zycie konstytucji senatorowie podjeli dziata-
nia zmierzajace do wzmocnienia pozycji Senatu w relacjach z Sejmem.
Prébe skatalogowania ,,0siaggnie¢” Senatu w tym dziele nalezy zacza¢ od
przypomnienia wydarzen z 1923 r.* Projekt ustawy uchwalony w Sejmie

> A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 17 marca 1921 roku w praktyce,
Warszawa 1956, s. 208-210.



24 Wiadystaw T. Kulesza

zostal w calo$ci odrzucony w Senacie. Marszalek Senatu zawiadomit
Marszatka Sejmu o tym fakcie, ale nie zwrdcil projektu ustawy do Sejmu,
tak jak to czyniono, gdy Senat wprowadzal do projektu jakie$ zmiany.
Okazalo sie bardzo predko, ze Senat uwaza, iz tym samym, w przypad-
ku odrzucenia projektu ustawy w cato$ci, ta nie zostata uchwalona.
W Sejmie na taka argumentacje nie bylo zgody: uznano, iz odrzucenie
projektu ustawy w caloséci oznacza maksimum poprawek i ostateczna
decyzja o losach projektu ustawy nalezy do Sejmu. Postowie ponownie
przeglosowali projekt ustawy i po uchwaleniu przestano ja Prezydentowi
w celu podpisania i ogloszenia. To spotkalo sie z protestem Senatu, ktory
uznal, iz ustawa zostala uchwalona niezgodnie z konstytucja. Chociaz
juz pobiezna analiza odpowiednich przepiséw ustawy zasadniczej za
pomoca wykladni jezykowej i systemowej wskazywala, ze racje w tym
sporze ma Sejm, Prezydent nie podpisal i nie oglosit tej ustawy. Ta
decyzja glowy panstwa stala si¢ precedensem. Podobny los w latach
1923-1926 spotkat jeszcze szes¢ ustaw i tym samym art. 3 konstytucji
mowiacy, iz nie ma ustawy bez zgody Sejmu, zostal poddany zasadniczej
korekcie: nie ma ustawy bez zgody Sejmu i Senatu.

Kolejne ograniczenie roli Sejmu w postepowaniu ustawodawczym na
korzy$¢ Senatu byto dzietem samego Sejmu. Ten, dokonujac uzupetnien
w swoim regulaminie, ustalil, Ze gdy izba odrzuci poprawki Senatu wiek-
szo$cia mniejsza niz wymaganych w konstytucji 11/20, to projekt ustawy
upada, gdyz brak tej wiekszosci oznacza réwnoczesnie brak wigkszosci
wymaganej dla przyjecia ustawy w postaci nadanej jej w Senacie. Innym
rozszerzeniem udziatu Senatu w postepowaniu ustawodawczym, $wiad-
czacym nie najlepiej o dwczesnych standardach legislacyjnych, bylo
przyjecie zalozenia (i jego realizacja w praktyce), zZe Senat, rozpatrujac
nowelizacje ustawy, moze wprowadza¢ poprawki nie tylko nowelizo-
wanych przepiséw ustawy, ale takze do jej calosci. Pozycje Senatu w po-
stepowaniu ustawodawczym wzmacnialo jeszcze jedno rozwigzanie,
réowniez nie najlepiej $wiadczace o porzadku procedowania w izbie
nizszej. Sejm, odnoszac si¢ do projektu ustawy przystanego z Senatu,
nie magl jej przyjac¢ ostatecznie, jezeli do poprawek Senatu dodatkowo
wprowadzil nowe, wlasne zmiany w uchwalonym przez siebie tekscie.
Takie nowe poprawki musiaty by¢ ponownie przedfozone Senatowi.
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Niezaleznie od tych dokonan o charakterze proceduralnym w obrebie
postepowania ustawodawczego Senat osiagnal jeszcze jeden zasadniczy
sukces w dziele rozszerzenia swoich kompetencji. Konstytucja wymagata
dla ratyfikacji niektérych uméw miedzynarodowych zgody Sejmu, nie
precyzujac jej formy (art. 49 ust. 2). I od samego poczatku Sejm wyrazal
te zgode nie przez uchwale, ale w postaci stosownej ustawy*. I tu takze
zgoda Sejmu stawala sie zgoda Sejmu i Senatu.

Rozszerzenie uprawnien Senatu miato miejsce nie tylko w obrebie wia-
dzy ustawodawczej. Konstytucja wyraznie precyzowala, iz rzad ponosi
odpowiedzialnoé¢ polityczng przed Sejmem i to ten organ jest powotany
do sprawowania kontroli nad dzialalno$cia rzadu (art. 58), a takze eg-
zekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej (art. 59). Ustawa zasad-
nicza regulowata kwestie obecno$ci ministréw tylko na posiedzeniach
Sejmu (art. 60). Dopiero analiza innego artykutu konstytucji uprawniata
do wniosku, iz minister moze osobiécie stawi¢ sie¢ w Senacie na jego
posiedzeniu w celu udzielenia odpowiedzi na interpelacje (art. 33 w zw.
z art. 37).

Mimo to od poczatku istnienia Senatu przedstawiciele rzadu uczestni-
czyli w jego obradach: premierzy wystepowali z deklaracjami, a mini-
strowie z obszernymi wystapieniami, takze o charakterze programowym.
Te wystapienia konczyly si¢ debata, a ta mogta i czesto konczyla si¢
przyjeciem, w drodze uchwal izby, stosownych rezolucji. Ich zwyczajowa
forma ,,Senat wzywa Rzad..” w $wietle prawa byla nic nieznaczacym
efektownym ozdobnikiem, ale w praktyce pozwalala izbie (podobnie
jak w wypowiedziach i regulaminowych wnioskach senatoréw) na ma-
nifestowanie swoich pogladéw i woli politycznej. W Konstytucji mar-
cowej Senat nie uzyskal prawa inicjatywy ustawodawczej. Ta nalezala
tylko do Sejmu i rzadu (art. 10), ale w senackich rezolucjach niekiedy
nie brakowato frazy iz ,Senat wzywa Rzad do przedlozenia ustawy
w przedmiocie..”” Ostateczna decyzja jednak nalezala do rzadu. Dokfad-
ne badania moglyby da¢ odpowiedz, na ile to swoiste prawo inspiracji

* A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja..., s. 207-208 i 210.



Dwuizbowo$¢ jest zjawiskiem niejednoznacznym i kontrowersyjnym w teorii prawa i polityki.
Przedmiotem monografii jest oméwienie zagadnien dotyczacych zwigzku dwuizbowej struktury
parlamentu i ustroju demokratycznego, rozumianego jako system ograniczenia wladzy wiekszoéci
ze wzgledu na prawa czlowieka.

W opracowaniu przedstawiono m.in. dawne i nowe dylematy dwuizbowosci wigzace si¢ Scisle
z wyznaczeniem roli parlamentu w panstwie. Autorzy wskazuja, jakie wartosci przemawiaja na
rzecz dwuizbowosci oraz czy parlament dwuizbowy dysponuje lepszymi mozliwosciami poko-
nania wspoélczesnego kryzysu tej instytucji niz parlament jednoizbowy.

Ksigzka, aktualna zwlaszcza w okresie obchodéw stulecia pierwszego posiedzenia Senatu IT Rzeczypos-
politej Polskiej, jest przeznaczona przede wszystkim dla politykéw, w tym postow i senatordw, a takze
pracownikéw naukowych oraz studentéw prawa i politologii. Zainteresuje réwniez dziennikarzy.

Ryszard Piotrowski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Warszawskiego;
wykladowca na Wydziale Prawa i Administracji UW; czlonek Komitetu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk; autor ksigzek i artykutéw naukowych po$wieconych problematyce prawa kon-
stytucyjnego, w tym wladzy sadowniczej i pozycji ustrojowej sedziow, zagadnieniom tworzenia
prawa oraz prawu konstytucyjnemu poréwnawczemu, a takze ekspertyz i komentarzy dotycza-
cych aktualnych probleméw konstytucyjnych; w 2017 r. w I edycji konkursu ,,Prawnik roku”,
organizowanego przez dziennik ,Rzeczpospolita”, uzyskal wyréznienie jako prawnik-edukator
za ,madre, niekoniunkturalne thumaczenie kwestii ustrojowo-konstytucyjnych, z zachowaniem
dystansu do biezacych sporéw politycznych”.
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