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Od wydawcy

Z Holokaustem, Zaglada, Szoah nalezy mierzy¢ si¢ na réznych ptlasz-
czyznach. Zbrodnia ludobéjstwa popelniona na Zydach przez Niemcéw
w czasie II wojny $wiatowej stanowi punkt zwrotny, okreslajacy odtad
wszelkie perspektywy odnoszenia si¢ do tego narodu oraz jego miejsca
w dziejach $wiata. Filozofia jako dyscyplina naukowa, ktérg sama nazwa
niejako zobowiazuje do poszukiwania odpowiedzi na najtrudniejsze nawet
pytania, jest by¢ moze szczegdlnie uprawniona do analizowania tego zjawi-
ska. Niezbedne staje si¢ réwniez nakreslenie szerszych kontekstéw filozo-
ficznych, politycznych i ogélnointelektualnych, ktére pozwalajg zrozumie¢
zaréwno istotg poszczegdlnych koncepcji dotyczacych antysemityzmu na-
zistowskiego oraz Zaglady, jak i ich postmodernistycznych interpretacji.
Autor tej wyjatkowej ksiazki, kt6ra trzymaja Padstwo w rekach, przedsta-
wil w sposéb syntetyczny rézne mozliwe odczytania poszczegblnych prac
filozoficznych, jak réwniez skonfrontowat zawarte w nich tezy z podobny-
mi ujeciami w innych perspektywach teoretycznych. W ten sposéb doko-
nat podsumowania gtéwnych nurtéw filozoficznych odnoszacych si¢ do
Zaglady.

Zydowski Instytut Historyczny, zalozony przez ocalatych i dziatajacy
formalnie od 1947 roku — wczesniej jako Centralna Zydowska Komisja
Historyczna — jest odpowiednim miejscem do przeprowadzania analiz tych
trudnych zagadnieri. Tym bardziej ze ZIH mozna postrzegaé jako pierwsza
na $wiecie placéwke zajmujacy si¢ Holokaustem w sposéb naukowy, za-
nim jeszcze pojecie to stato si¢ odrgbnym rozdziatem w $wiatowej historii
ludobéjstw.

Nagcjonalizm, rasizm, antysemityzm, negacjonizm — jak dotrze¢ do
zrédla tego zta? Okazuje sig, ze teorie religijne: apologetyka chrzescijan-
ska i mysl zydowska w obliczu tak skrajnych zjawisk, wobec nieskonczo-
nego cierpienia, nie zaspokajajg w petni potrzeby odpowiedzi na pytanie
»dlaczego?”. Podejscie filozoficzne, jak pokazuje Autor, pozwala uniknaé
nieprzezwyci¢zalnych trudnosci, w ktére wikta si¢ religia okreslona bez-
kompromisowymi aksjomatami. Czy to dlatego, ze filozofia (podobnie jak
socjologia i psychologia) ma przymiot naukowosci, a religia — nie?

Ksiazka, ktéra oddajemy w rece Czytelnikéw, jest niewatpliwie jedna
z najbardziej kompleksowych na polskim rynku wydawniczym syntez do-
tyczacych powyzszych zagadnieni. Publikujemy te prace catkowicie $wiado-



mi, ze nie jest to lektura prosta w odbiorze, wierzymy jednak, ze stanie si¢
ona w najblizszych latach podstawa do opisywania postaw wobec Zydéw
i tematyki Zagtady. Systematyczny i poglebiony przeglad pogladéw filozo-
ficznych na temat czystego zla, jakim byt Holokaust, pozwala na rozwikta-
nie wielu sprzecznosci, z ktérymi mierzy si¢ wspdtczesny $wiat.

Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma dzigkuje
wszystkim osobom i instytucjom, ktére przyczynily si¢ do powstania tego
wydawnictwa.

Monika Krawczyk

Dyrektor

Zydowskiego Instytutu Historycznego
im. Emanuela Ringelbluma










Nie stali$my si¢ w Auschwitz madrzejsi, jezeli przez madro$¢ rozumie¢ po-
zytywng wiedzg o $wiecie. [...] Nie staliémy si¢ tez w obozie ,,glebsi”, o ile
ta ztowieszcza glebia ma w ogdle jakis dajacy si¢ zdefiniowac intelektualny
wymiar. [...] A jednak pobyt w obozie nie byt dla nas — a méwiac ,nas”,
mam na mysli niezaangazowanych w zadna doktryn¢ polityczng intelek-
tualistéw — tak zupetnie i catkowicie pozbawiony wartosci pod wzgledem
intelektualnym. Wyniedli§my stamtad mianowicie niezachwiang juz teraz
pewno$¢, ze intelekt to w znacznym stopniu po prostu ludus [gra/zabawa —
przyp. PK.] i ze nie jesteSmy nikim innym, czy raczej przed trafieniem
do obozu nie bylismy nikim innym, jak tylko homines ludentes. Dzigki
temu pozbyli$my si¢ po czesci uczucia wyzszosci, metafizycznego zadufania,
ale tez niekiedy naiwnej radosci ducha i poczucia fikcyjnego sensu zycia.
W swojej powiesci Stowa Jean-Paul Sartre napisal w pewnym miejscu,
ze potrzebowal trzydziestu lat, aby pozby¢ si¢ tradycyjnego filozoficznego
idealizmu. W naszym przypadku, o czym mogg zapewni¢, poszto szybciej.
Kilka tygodni w obozie najczgéciej w zupetnosci wystarczato, aby dokona¢
tego odczarowania filozoficznego inwentarza, o ktére inne, by¢ moze na-
wet nieskoriczenie zdolniejsze i bardziej przenikliwe umysty musza czasem
walczy¢ cate zycie'.

Jean Améry

Y J. Améry, Poza wing i karg. Proby przetamania podjete przez zlamanego, thum.
R. Turczyn, Krakéw 2007, s. 59-60.






Wstep

Problematyka Zagtady stata si¢ w ostatnich dekadach w humanistyce euro-
pejskiej istotnym elementem w refleksji nad nowoczesnoscig. Wazng role
odgrywajg w tym kontekscie odniesienia do mysli filozoficznej, zaréwno
jako obszaru artykulacji ,projektu nowoczesnosci” (poczynajac od pism
Kanta na temat o$wiecenia), jak i jego krytyki. Kwestia spoteczno-kultu-
rowych 7zrédel nazizmu i zaglady Zydéw az do lat 80. byta rzadko podej-
mowana przez filozoféw, niemniej jednak w okresie powojennym powstato
kilka bardzo znaczacych préb zmierzenia sig z ta problematyka w perspek-
tywie filozoficznej. Co zaskakujace, w bardzo obszernej literaturze nauko-
wej poswigconej réznym aspektom problemowym zwigzanym z nazizmem
i Zagltada wcigz bardzo niewiele jest poglebionych catosciowych prac na
ten temat'.

Celem niniejszej pracy jest wypetnienie tej luki przy skupieniu si¢ na
autorach zwiazanych z nurtem szeroko rozumianej teorii krytycznej oraz
mysla poststrukeuralistyczng. Poniewaz w kontekscie poststrukturalizmu
problematyka nazizmu i Zaglady byla podejmowana w bezposrednim

' Moge w tym kontekscie wskaza¢ tylko na trzy ksiazki: R. Mate, Memoria de
Auschwitz. Actualidad moral y politica, Madrid 2003; E. Traverso, L'Histoire déchirée.
Essai sur Auchwitz et les intellectuels, Paris 1997; A. Milchman, A. Rosenberg, Ekspe-
rymenty w myslenin o Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnos¢ i filozofia, ttum. L. Kro-
wicki, J. Szacki, Warszawa 2003. Z punktu widzenia problematyki filozoficznej
wazna wydaje mi si¢ przede wszystkim praca Matego i nalezy zatowad, ze jest ona
praktycznie nieznana poza obszarem humanistyki hiszpaiskojezycznej. Mimo ze
dla Matego, podobnie jak dla mnie, kluczowym punktem odniesienia pozostaje
szeroko rozumiana teoria krytyczna i filozofia poststrukturalistyczna, to przyjety
przez niego dobér omawianych filozoféw i proponowane interpretacje tylko czg-
$ciowo pokrywaja si¢ z moim wyborem. Ksiazka Traverso jest warto$ciowym ogél-
nym wprowadzeniem do tematyki pierwszych powojennych interpretacji Zagtady,
natomiast do$¢ powierzchownie traktuje kwestie filozoficzne (co zapewne czg$ciowo
wynika stad, ze autor jest politologiem i historykiem i nigdy blizej nie zajmowat si¢
filozofia). Wreszcie ksiazka dwdch amerykaniskich filozoféw — Milchmana i Rosen-
berga — w duzym stopniu pokrywa si¢ z moim wyborem omawianych autoréw (teo-
ria krytyczna, filozofia Heideggera, poststrukturalizm), ale zaprezentowane w niej
interpretacje nie s3 dla mnie przekonujace. Przyjeta w tej ksiazce perspektywe ,,post-
modernistyczng” uwazam za catkowicie jalowa pod wzgledem intelektualnym, co
staratem si¢ szczegtowo uzasadnié w obszernej recenzji. Por. P. Kendziorek, [recen-
zja: A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie, Warszawa
2003], , Kwartalnik Historii Zyd(')w” 2006, nr 1, s. 88-94.



zwiazku z filozofia Heideggera i dyskusja nad jego zaangazowaniem nazi-
stowskim, wiele miejsca poswigcitem takze tym zagadnieniom®.

W poszczegdlnych rozdziatach analizuje teksty (zwykle jeden albo dwa),
ktére uwazam za najwazniejsze w dorobku wybranych przeze mnie auto-
réw z punktu widzenia ich wkiadu w filozoficzng refleksje nad antysemity-
zmem i nazizmem w kontekscie Zagtady. Taka metoda pozwala na glebsza
i bardziej szczegbtowa niz w wigkszosci monografii naukowych wyktadnig
argumentéw i koncepcji poszczegélnych autoréw. Wydato mi si¢ to istotne
przede wszystkim dlatego, ze tre$¢ wigkszosci z omawianych prac zwykle jest
ztozona i niejednoznaczna. Tylko szczegétowa analiza pozwala na ukazanie
pojawiajacych sie tu probleméw i rozbudowane uzasadnienie przyjetych ca-
losciowych wyboréw interpretacyjnych. Ponadto konieczne bylo nakreslenie
szerszych kontekstéw filozoficznych, politycznych i ogélnointelektualnych,
ktére pomagajg zrozumie¢ sens poszczeg6lnych koncepcji dotyczacych anty-
semityzmu nazistowskiego i Zagtady.

Whasne oceny analizowanych prac staralem si¢ wyraznie odrézni¢ od
rekonstrukcji wewngetrznej logiki zawartej w nich argumentacji. Moje
uwagi dotycza spéjnosci wywodu i nowatorstwa poszczeg6lnych idei, ich
odniesienia do szerszych nurtéw myslowych i tendencji kulturowych oraz
tego, jak nalezy je ocenia¢ z perspektywy wspélczesnego stanu badan i re-
fleksji nad antysemityzmem nazistowskim i Zagtada. Warto zwréci¢ przy
tym uwagg na specyfike interpretacji i oceny tekstéw filozoficznych wyni-
kajaca ze szczegélnie duzego zréznicowania wystgpujacych tu dyskurséw
teoretycznych. Jean Améry w swoich krytycznych uwagach nad ,zargonem
dialektyki” (w tym jego zastosowaniem do tematyki Zagtady) pisat:

Przestrzert myélenia filozoficznego jest niegoscinna. Nie ma innej dzie-
dziny, ktéra w tym stopniu bytaby narazona na inwazj¢ nonsensu, co
filozofia. I zaden inny jezyk [teoretyczny — przyp. PK.] nie jest w row-
nym stopniu zagrozony przeksztalceniem w zargon. Takze ,fachowiec”
(co w tym przypadku zawsze wymaga zastosowania cudzystowu), pro-

fesor filozofii, czy nawet twérczy duch filozoficzny, moze zatraci¢ si¢

2 W tym kontekscie analizuj¢ wzmianki o ludobéjstwie nazistowskim obecne
w jego wyktadach z 1949 r. Nie sadzg, aby wystarczaly one do przedstawiania
Heideggera jako filozofa szerzej podejmujacego w swojej mysli problemartyke
zaglady Zydéw, ani tez, aby byly one w tym kontekscie szczegélnie przydatne.
Jednak wielu badaczy wyraza na ten temat odmienng opini¢. Ponadto zawarta
w wykladach krytyka techniki ma bezposrednie odniesienie zaréwno do post-
strukturalistycznego nurtu refleksji nad Zaglada, jak i krytyki nowoczesnosci
u niekedrych przedstawicieli teorii krytyczne;.
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we wlasnym zargonie, ktdry czesto sam uksztattowal. Czasem nawet
dochodzac do takiej degeneracji jezyka, wezesniej stworzonego w pro-
cesie cigzkiej pracy myslowej i napigcia emocjonalnego, ze zaczyna on
przypomina¢ obroty rytualnego mtynka modlitewnego. Praktycznie nie

istnieje filozofia [...], ktérej nie grozitoby przeksztatcenie w zargon®.

W niniejszej pracy zajmuje si¢ filozofami, ktérzy wielokrotnie byli
oskarzani o postugiwanie si¢ hermetycznym zargonem, niedajacym sig
przetozy¢ na jezyk logicznie poprawnej i empirycznie sprawdzalnej argu-
mentacji. Wynikatoby stad, ze ich ,zargon” filozoficzny za kazdym razem
wyznacza horyzont probleméw, ktére poza nim czasem w ogéle nie daja
si¢ zidentyfikowa¢ (jak chocby stynna kwestia tzw. réznicy ontologiczne;j,
kluczowa dla mysli Heideggera). I nie chodzi tu tylko o podjeta w latach 60.
krucjate przeciwko dialektycznemu stylowi myslenia prowadzona przez
Karla R. Poppera i bliskich mu autoréw o orientacji neopozytywistycz-
nej (m.in. Hansa Alberta, Ernsta Topitscha). Przyktadowo takze Leszek
Kotakowski w swoich rekonstrukcjach prac filozoficznych Adorna czy
Blocha, zawartych w Gléwnych nurtach marksizmu?, starat si¢ wykaza¢, ze
w gruncie rzeczy nie maja one zadnego uchwytnego nietrywialnego sen-
su poznawczego. Rozstrzygnigcie zarysowanego tu problemu dotyczacego
odréznienia ptodnego jezyka filozoficznego od jatowego ,zargonu” (ktdry
bardziej mistyfikuje, niz wyjasnia rzeczywisto$¢) z natury rzeczy w kazdym
przypadku zalezy od pogladéw teoretycznych odbiorcy poszczegdlnych
tekstow. Ze swojej strony staratem si¢ pokaza¢ rézne dopuszczalne mozli-
wosci odczytania poszczegdlnych prac oraz konfrontowad zawarte w nich
tezy z podobnymi ujeciami w innych perspektywach teoretycznych.

Tego rodzaju procedura pozwala na ukazanie potencjalnych senséw wy-
wodéw, czesto dosé ezoterycznych, i sprawdzenie, jak dalece moga one by¢
przekonujace takze poza horyzontem znaczen, ktérymi postugiwali si¢ ich
autorzy. Bez tego rodzaju zabiegu omawiane teksty bytyby niejako uodpor-
nione na krytyczng analize, ktéra musiataby si¢ sprowadza¢ wytacznie do
wykladni zgodnej z ich wewngtrznymi kryteriami sensu. Tymczasem racjo-
nalna logika argumentacyjna pozwala na zrozumienie i konfrontacje idei po-

3 J. Améry, Jargon der Dialektik, w: tegoz, Aufsitze zur Philosophie, Werke, t. 6,
red. G. Scheit, I. Heidelberger-Leonard, Stuttgart 2004, s. 272-273.Wszystkie
przywotane w ksiazce cytaty z tekstéw obcojezycznych, o ile nie maja odniesienia
do ich opublikowanych polskich edycji, sa mojego autorstwa.

4 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, Londyn 1989, s. 1073-1082, 1124~
1147.



chodzacych z réznych tradycji myslowych i réznych jezykéw teoretycznych/
filozoficznych. Przy czym sama ,,immanentna’ rekonstrukgja tresci takze jest
w pewnej mierze uwarunkowana subiektywnym typem odbioru. Pojawia si¢
on juz wraz z wyborem tych watkéw, na ktdre zwracamy szczegdlng uwa-
ge, traktujac je jako klucz do zrozumienia calosciowego sensu danej pracy,
a takze wskazania na te jej aspekty, ktére uznajemy za najbardziej wartosciowe.
Nie da si¢ w tym kontekscie abstrahowa¢ od uksztaltowanych nawykéw
myslowych i lekturowych, a takie dominujacych dotychczas typéw inter-
pretacji danego tekstu, dorobku danego autora czy calego nurtu myslowego.
Z punktu widzenia rzetelnoci interpretacyjnej istotne wydaje mi si¢ przede
wszystkim w miar¢ jasne uzasadnianie wlasnych wyboréw i przyjmowanego
w danym kontekscie kryterium formutowanych ocen.

Moje skoncentrowanie na zarysowanych tu nurtach filozoficznych spo-
wodowalo, ze nie dokonalem odr¢bnych, systematycznych analiz prac nie-
ktérych waznych autoréw. W przypadku Hannah Arendt czy Emmanuela
Lévinasa czytelnik stosunkowo tatwo moze dotrze¢ do ich tekstéw i licz-
nych opracowan powstatych w ciagu ostatnich dwéch dekad w polskiej hu-
manistyce’. Catkowicie pominatem prace dotyczace Zagtady sytuujace si¢

> Chociaz ze wzgledu na przyjete ograniczenia tematyczne nie poswigcitem odreb-
nych rozdziatéw dorobkowi Hannah Arendt i Emanuela Lévinasa, wielokrotnie
odwotuje si¢ do ich prac. Sadz¢ zreszta, ze najbardziej znane ksiazki Arendt poswie-
cone nazizmowi i Zagladzie (Korzenie totalitaryzmu i Eichmann w Jerozolimie) za-
wierajg niewiele watkéw bezposrednio filozoficznych, w swoich gtéwnych pracach
filozoficznych za$ (Kondycja ludzka, Zycie umystu) autorka pomijata problematyke
ludobdjstwa nazistowskiego. W przypadku Lévinasa nie budzi watpliwosci zwiazek
filozofii autora z jego osobistymi do$wiadczeniami (w czasie okupacji byt wigZniem
w obozie dla francuskich jedicéw wojennych). Niemniej jednak sposéb ujecia przez
niego problematyki etycznej (w ktérej dominuje relacja bezposredniego etycznego
wezwania ze strony Innego) powoduje, ze w tych ramach pojeciowych trudno jest
podejmowad tematyke spoteczng i polityczna, a takze ujmowad Zagtade w kon-
tekscie fenomenu spoteczno-historycznego i poruszaé wynikajace stad specyficz-
ne problemy o konsekwencjach etycznych. Dlatego uwazam, ze filozofig¢ Lévinasa
nalezy sytuowa¢ raczej w kontekscie staraii grupy intelektualistéw (m.in. filozofki
Eliane Amado Levy-Valensi, André Nehera, Léona Askénaziego) o odnowe mysli
zydowskiej we Francji po doswiadczeniach Zagtady (gléwnie w wymiarze religij-
nym) niz filozoficznego podejmowania tematyki samego ludobdjstwa nazistow-
skiego. Odmienna opini¢ w kwestii spoteczno-politycznych implikacji mysli Lévi-
nasa wyrazal w swoich pracach brytyjski filozof Simon Critchley, ale jego préby
polityzacji” etyki autora Catosci i nieskoriczonosci nie wydaja mi si¢ przekonujace.
Por. szczegblnie S. Critchley, The Ethics of Deconstruction. Derrida and Lévinas,
Edinburgh 1999, s. 188-247. Na temat ,,paryskiej szkoly mysli zydowskiej” por.
G.H. Severo, La pensée francaise aprés la guerre et les défis de la modernité. André
Neher et Jean-Paul Sartre, une mise en dialogue, ,Pardes” 2017, nr 59, s. 97-120.
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w nurcie mysli filozoficzno-religijnej. Uczynitem tak, jakkolwiek w dziejach
filozofii europejskiej zawsze istniat zwiazek, a zarazem napigcie, migdzy filo-
zoficznym a teologicznym typem myslenia, dlatego prace teologiczne moga
by¢ istotne w perspektywie filozoficznej i odwrotnie. W przypadku Za-
glady jednak mam wrazenie, ze ufilozoficzniona teologia chrzescijariska
nie zauwaza wyjatkowosci tego wydarzenia i poswi¢ca mu niewiele uwagi,
natomiast religijna mysl Zydowska jest stabo osadzona w tradycji myslenia
metafizycznego.

Za wainy tekst podejmujacy problematyke religijng w perspektywie
Zagtady w wymiarze tylez filozoficznym, co teologicznym, uwazam przede
wszystkim glosny esej Hansa Jonasa, ucznia Heideggera, zatytutowany
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. Dokonana w nim préba ocalenia
niektérych atrybutéw Boga kosztem jego wszechmocy i w ten sposéb
wytlumaczenia ,milczenia Boga” wobec Zaglady wydaje mi si¢ spéjnym
rozwigzaniem myslowym. Co wiecej, ta filozoficzna konstrukcja unika
nieprzezwyci¢zalnych trudnosci, w ktére wikta si¢ zaréwno apologetyka
chrzescijaniska, jak i my$l zydowska w obliczu zjawisk skrajnego zta i nie-
skoficzonego cierpienia. W moim przekonaniu jest to podjecie w orygi-
nalny sposéb starego problemu teodycei, do ktérego sktonito Jonasa do-
$wiadczenie Zagtady. Bylo ono dla niego szczegélnie wazne jako dla Zyda
i stato si¢ impulsem do bardzo istotnych przemyslen. Uwazam jednak, ze
z punktu widzenia logiki filozoficznej i etycznej poruszany przez niego
problem dotyczy w réwnym stopniu wszelkich wezesniejszych manifestacji
radykalnego zta w $wiecie, a zatem w moim przekonaniu niewiele wnosi
do refleksji nad specyfika tylez antysemityzmu nazistowskiego, co samej
Zagtady®.

Chciatbym w tym miejscu zwréci¢ uwage czytelnikéw na studium
izraelskiego filozofa Adiego Ophira pod tytutem 7he Order of Evils. To-
wards an Ontology of Morals’. Moim zdaniem to bardzo wazna ksiazka,
jednak nie poswiccitem jej w niniejszej pracy odrgbnego oméwienia, gdyz
zawarte w niej koncepcje wykraczaja poza ramy zaréwno teorii krytyczne;j,
jak i mysli neoheideggerowskiej oraz koncepgji poststrukturalizmu. Jest to

6 Por. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, tum. G. Sowinski,
w: Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu, red. P. Spiewak, Gdarisk 2013,
s. 379-393. Czytelnika zainteresowanego znaczeniem Zaglady w zydowskiej
mysli teologicznej i filozoficznej odsytam do tego zbioru tekstéw z kompetent-
nym wprowadzajacym esejem Pawla Spiewaka Milczenie i pytania Hioba (tamie,

s. 5-59).
7 A. Ophir, The Order of Evils. Toward an Ontology of Morals, New York 2005.



studium generalnej problematyki zta w postaci spotecznego wytwarzania
masowego cierpienia i w tym ogélnym kontekscie autor podjat kwestie
nazizmu i Zagtady. Odrzuca on dominujaca w kulturze izraelskiej wizjg
Zagtady jako wydarzenia absolutnie wyjatkowego i z niczym nieporéwny-
walnego. Trafnie zauwaza przy tym, ze tego rodzaju ujecie fatwo moze by¢
instrumentalizowane na potrzeby polityki nacjonalistycznej, ta zas, w sytu-
acji wojen i zajecia przez Izrael nowych terytoriéw po tzw. wojnie szescio-
dniowej z 1967 roku, nieuchronnie sama przyczynia si¢ do wytwarzania
masowego spolecznego cierpienia. Jego krytyka oficjalnej wizji Zagtady,
ktéra okresla mianem |, religii paristwowej”, jest zwiazana z dajacymi si¢
obserwowad w izraelskim zyciu intelektualnym wewngtrznymi sporami —
nie ma tu jednak miejsca na ich przywotywanie i analizowanie.
Wspominam w tym miejscu o ksigzce Ophira, poniewaz w moim
przekonaniu dotyczy ona fundamentalnej kwestii, ktéra w takim samym
stopniu pojawia si¢ takze w przypadkach innych ludobéjstw i sposobu ich
wykorzystania w polityce oraz ideologiach rozmaitych paristw narodo-
wych. Dotyczy dylematu, czy przywolywanie ich ma wyostrzaé spoteczng
wrazliwo$¢ na potencjat spolecznej przemocy zawarty w ideologiach impe-
rialistycznego nacjonalizmu, rasizmu i religijnego fundamentalizmu, czy
tez przeciwnie — stuzy¢ pielegnowaniu form pamigci partykularystycznej,
skoncentrowanej na przesztym cierpieniu wlasnych wspélnot, ktdre przez
instytucje pafistwowe sa uzywane do budowania zamknigtych form tozsa-
modci (czemu nieuchronnie towarzysza prakeyki wykluczenia i przemocy
wobec grup réznego rodzaju ,obcych”). W istocie rzeczy réznica migdzy
tymi dwoma przeciwstawnymi sposobami myslenia wydaje mi si¢ réznica
migdzy mysleniem z ducha o§wieceniowym i uniwersalistycznym a mysle-
niem konserwatywno-prawicowym. Sadze, ze wszystkie istotne filozoficzne
teksty na temat nazizmu i Zaglady reprezentuja to pierwsze podejscie, gdyz
warunkiem filozoficznie istotnej refleksji na éw temat jest przyjecie posta-
wy myslowego krytycyzmu i humanistycznego uniwersalizmu.
Jednoczesnie w petni zasadna wydaje mi si¢ teza Opbhira, ze wyjatko-
wo$¢ nazizmu polegala na niespotykanym weczesniej nasileniu mechani-
zmdéw wytwarzania cierpienia na masowg skalg¢ — traktowania jako wyma-
gajace usuniccia nie tyle zbgdnego spotecznie cierpienia, ile ogromnych
mas ludzi uznanych za ,zb¢dnych” badZ traktowanych jako zagrozenie dla
wspolnoty narodowo-rasowej, ktora konstytuowala si¢c w nieustajacym
akcie ludobéjczego ,,oczyszczania” $wiata ludzkiego, odpowiednio do wy-
obrazeniowego (rasowego) mitu owej wspdlnoty. Zasada ta znajdowata si¢
w samym centrum ideologii nazistowskiej i obejmowata niemalze wszyst-
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kie obszary zycia spotecznego. Dlatego nie istniata mozliwo$¢ wewngtrznej
ewolugji nazizmu ku bardziej tradycyjnym (nietotalitarnym) formom dyk-
tatury. Pod tym wzgledem znacznie si¢ on réznit zaréwno od komunizmu
stalinowskiego (ktéry wciaz odwotywat si¢ do wartosci humanistycznych,
przy czym wykraczat przeciwko nim w swojej represyjnej praktyce), jak
i od europejskiego imperializmu. Przedstawiciele drugiej ze wspomnia-
nych polityk systematycznie wytwarzali masowe cierpienie w koloniach,
legitymizujac je zwykle ideami rasistowskimi, ktére staly w sprzecznosci
z innymi elementami kultury zachodniej nowoczesnosci.

W moim przekonaniu Ophir w swojej pracy bardzo trafnie pokazat
na plaszczyznie analizy filozoficznej zaréwno przejawy ideologicznej ciag-
tosci, jak i zasadnicze novum, jakim w europejskiej kulturze i historii byt na-
zizm i realizowane przez niego ludobdjcze prakeyki. Analogiczne stanowisko
wielokrotnie wyrazat Jean Améry, ktéry jako pierwszy na podstawie whas-
nych do$wiadczen zajal si¢ problemem sytuacji intelektualisty w Auschwitz,
a ponadto, w polemice wobec banalizujacych ujeé nazizmu w duchu z jed-
nej strony ekonomistycznych kategorii klasycznego marksizmu, a z drugiej
antykomunistycznych koncepdji totalitaryzmu, wskazywal na fake, ze w sa-
mej swojej istocie nazizm byl afirmacja sytuacji torturowania ludzi (czego
zreszty filozof do§wiadczyt bezposrednio w kazamatach gestapo w Belgii).
Nazizm byl dla niego najbardziej radykalna w dziejach negacja humani-
stycznych wartosci i idei o$wieceniowych. I dlatego z pewnoscia nie za-
akceptowalby antyoswieceniowego wydzwigku pracy Zygmunta Baumana
Nowoczesnos¢ i Zaglada (1989)%, ktéra, jak sadze, w najwigkszym stopniu
wplynela na dominujace wykladnie jej tytutowej problematyki w polskiej
humanistyce ostatnich trzech dekad.

Ten kompleks zagadniert w bardziej systematyczny sposéb podejmo-
watem w pracy Antysemityzm a spoleczeristwo mieszczariskie. W kregu in-
terpretacji neomarksistowskich’, w ktérej, odwolujac si¢ m.in. do dorobku
autoréw z kregu teorii krytycznej, staralem si¢ zarysowaé relacje zacho-
dzace pomiedzy przestankami nazizmu tkwigcymi w historii europejskiej
(zaréwno na plaszczyznie ideologicznej, jak i imperialistycznych, rasistow-
skich i ,normatywistycznych” praktyk spotecznych), a takze sposobem ich
powigzania i radykalizacji w projekcie nazistowskim. Kluczowe wydaje
mi si¢ w tym kontekscie stworzenie przez nazizm zupetnie nowego typu

8 W pracy korzystatem z wydania z roku 2009: Z. Bauman, Nowoczesnosé i Za-

glada, dum. T. Kunz, Krakéw 2009.

? P. Kendziorek, Antysemityzm a spoleczeristwo mieszczariskie. W kregu interpreta-
¢ji neomarksistowskich, Warszawa 2005.
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rasistowskiej etyki, ktdéra zrywata z calym humanistycznym europejskim
dziedzictwem'’.

Zdumiewajacy sukces tych idei, ktdre w bardzo krétkim czasie staly
si¢ w spoleczeistwie niemieckim hegemoniczne, w moim przekonaniu
nie daje si¢ wyjasni¢ bez odniesienia do czynnikéw spolecznych i poli-
tycznych. Pod tym wzgledem jestem sceptyczny wobec swoistego kultu-
ralistycznego idealizmu, ktérego rzecznicy rozpatruja pewne przekonania
kulturowe (,wzorce kultury”) w oderwaniu od ich spoleczno-material-
nych przestanek. Dlatego (zgodnie z wykladniag m.in. Arendt) w ksiazce
Antysemityzm a spoleczeristwo mieszczarskie podkreslatem zwiazek migdzy
hegemonicznym efektem prakeyk nazistowskich a wezesniejszym bardzo
glebokim kryzysem cywilizacji burzuazyjnej, ktéry nastapit w wyniku
I wojny $wiatowej, bardzo dotkliwych powojennych kryzyséw ekonomicz-
nych oraz fali masowych wystapien i radykalizacji klas ludowych (kt6re we
Whoszech i w Niemczech pchngly dominujace segmenty klas panujacych
w ramiona ruchu faszystowskiego). Bez tego ostatniego czynnika nazizm
nie bylby w stanie zdoby¢ i utrzyma¢ petni wladzy, a péiniej prowadzi¢
totalnej wojny imperialistycznej, ktéra od poczatku zaktadata czystki et-
niczne i ludobdjstwo na niespotykana wezesniej skale.

Wskazatem tu na moja ksiazke z 2005 roku, w ktérej zainteresowa-
ny czytelnik znajdzie rozwiniecie wielu watkéw o charakterze przede
wszystkim socjologiczno-historycznym, tylko ogdlnie zasygnalizowa-
nych w niniejszej pracy'. Dotyczy to szczeg6lnie empirycznych badan
i psychoanalitycznych koncepcji towarzyszacych rozwojowi refleksji
nad nazizmem, prowadzonych i poglebianych w Instytucie Badani Spo-

10 Ten temat szeroko podjal takze niemiecki filozof Rolf Zimmermann. Nazizm
oznaczat dla niego w praktyce zerwanie ze wszystkimi wezesniej znanymi typami
etyki i probg stworzenia zupetnie nowych quasi-etycznych norm o konsekwen-
gjach eksterminacyjnych. Por. R. Zimmermann, Philosophie nach Auschwirz. Eine

Neubestimmung von Moral in Politik Und Gesellschaft, Reinbek 2005.

' Proponowany przeze mnie w ksiazce Antysemityzm a spofeczeristwo mieszczari-
skie typ myslenia o problematyce antysemityzmu (nawiazujacy do idei teorii
krytycznej i niedogmatycznego antystalinowskiego marksizmu), wedtug mojej
wiedzy w ogéle nie wystepuje w horyzoncie myslowym badaczy zajmujacych
si¢ ta problematyka w Polsce (co by¢ moze wyjasnia ograniczony zakres recepcji
tej pracy w §rodowisku akademickim). Potwierdzeniem intelektualnej ptodnosci
tego typu podejécia badawczego wydaje mi si¢ wychodzace z analogicznych prze-
stanek teoretycznych studium filozofki Moniki Bobako o zjawisku wspétczesnej
islamofobii, podejmujace takze kwesti¢ relacji tych uprzedzert do tradycyjnych
wyobrazeni i praktyk antysemickich. Por. M. Bobako, Islamofobia jako technolo-
gia wladzy. Studium z antropologii politycznej, Krakoéw 2017.
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tecznych (przy ktérym w latach 20. XX wieku uformowata si¢ grupa
badaczy — filozoféw i socjologéw — okreslana zbiorcza nazwa szkoly
frankfurckiej), jak tez ich rozwinigcia w nawiazujacych do tej tradycji
myslowej pracach autoréw wspélczesnych'?, w tym wykorzystania ba-
dani i koncepcji teoretycznych Michela Foucaulta do konceptualizacji
genealogii praktyk nazistowskich.

Kazda ksigzka ma swoja historie, pisanie za$, ktére z natury rzeczy jest
procesem indywidualnym, w pewnej mierze realizuje si¢ w interakgji z in-
nymi ludZmi. Niniejsza prace traktuje¢ jako kontynuacje problematyki,
ktéra po raz pierwszy podjatem ponad 15 lat temu, kiedy pracowatem nad
swoim doktoratem (opublikowanym w postaci wspomnianej wyzej ksiazki
Antysemityzm a spoleczeristwo mieszczariskie). W miedzyczasie staratem sig
dotrze¢ do tekstéw zwiazanych z filozoficzng refleksja nad Zagtada, czyta-
lem je (czasem z zainteresowaniem i podziwem dla ich autoréw, a czasem
ze znuzeniem i irytacja) i czgsto zastanawiatem si¢ nad wkladem, jaki wno-
si do tej problematyki tak specyficzna dziedzina jak filozofia. Idea napi-
sania ksigzki na ten temat nie opuszczala mnie, a szczegélnie inspirujacy
wydawat mi si¢ przyklad pracy profesora Reyesa Matego Memoria de Au-
schwitz. Actualidad moral y politica”, ktéra trafita w moje rece dzigki dos¢
przypadkowemu spotkaniu z jej autorem w Warszawie latem 2005 roku.
Jednoczesnie brak jasnosci co do tego, na czym miatby polega¢ méj wkiad
do tej problematyki, wraz z koncentracja w codziennej pracy naukowej na
badaniach historycznych zwiazanych z dziejami polskich Zydéw powodo-
waly, ze zamyst napisania monografii o filozoficznej refleksji nad Zagtada
przez wiele lat pozostawat niezrealizowany, mimo ze niektére tematy zwia-
zane z owa problematyka co pewien czas przedstawialem na seminariach

w Zydowskim Instytucie Historycznym im. Emanuela Ringelbluma'.

12 W bibliografii czytelnik znajdzie wszystkie istotne publikacje polskich auto-
réw dotyczace problematyki filozoficznej refleksji nad Zaglada. Ze wzgledu na
bardzo obszerng literature przedmiotu dotyczaca wickszosci filozoféw i wielu za-
gadnieri poruszanych w tej pracy, w przypisach i bibliografii zdecydowalem si¢
ograniczy¢ tylko do przywotania tekstéw, do kedrych bezposrednio si¢ odwotuje,
badz ktére byty mi pomocne w pracy. Czytelnik zainteresowany zdobyciem ogdl-
nej orientacji w literaturze na temat nazistowskiego zaangazowania Heideggera,
dziejéw szkoly frankfurckiej, psychoanalitycznych koncepcji antysemityzmu czy
tez dekonstrukeji Derridy bez problemu znajdzie obszerny wykaz odpowiedniej
literatury w odr¢bnych monografiach po$wigconych tym tematom.

13 R. Mate, Memoria. .., dz. cyt.

"\ trzech rozdziatach niniejszej ksiazki wykorzystatem teksty opublikowane
wezesniej, por. P Kendziorek, Holokaust a kwestia narracyjnej przedstawialnosci
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Impulsem do podjegcia pracy nad niniejsza ksiazka byty (bardzo ptod-
ne) rozmowy z prof. Pawlem Spiewakiem. Chciatbym mu w tym miejscu
podzigkowac za inspiracjg, ktdérej mi dostarczyl, i jego zyczliwe zaintereso-
wanie. Podzigkowania kieruj¢ takze do moich przyjaciét — dr Bozeny Keff
i dr. Krzysztofa Swirka — kt6rzy podtrzymywali we mnie poczucie, ze taka
praca jest polskiej humanistyce potrzebna i ze znajda si¢ zainteresowani nig
odbiorcy. Wdzigczny jestem takze pani Annie Duniczyk-Szule, ktéra przy
okazji organizacji w 2019 roku w Zydowskim Instytucie Historycznym
wystawy prezentujacej zdjecia pochodzace z Archiwum Ringelbluma zains-
pirowata mnie do napisania tekstu poswi¢conego francuskim dyskusjom
nad znaczeniem i wykorzystaniem fotografii dotyczacych Zagtady. Dzicki
temu powstat artykut, ktéry wlaczytem do niniejszego tomu, gdyz dotyczy
on takze filozoficznego kontekstu aktualnych debat o granicach przedsta-
wialnosci zagtady Zydéw. Wreszcie bardzo dzigkuje recenzentowi niniej-
szej pracy, prof. Szymonowi Wréblowi. Sformutowane przez niego uwagi
pomogly mi w poprawieniu niektdrych fragmentéw ksiazki, ale przede
wszystkim byly dla mnie bardzo wazne jako potwierdzenie merytorycznej
wartosci pracy oraz wnikliwe spojrzenie na tekst ze strony autora o nieco
innej orientacji filozoficzno-teoretycznej niz moja.

raeczywistosci historycznej, ,Kwartalnik Historii Zydéw” 2006, nr 1, s. 48-67;
tenze, Fotografia wobec Zaglady. Refleksje o wystawie zdj¢é z Archiwum Ringelblu-
ma i archiwum rodziny Eisenbach w Zydaw;/ez’m Instytucie Historycznym, ,,Kwar-
talnik Historii Zydéw” 2019, nr 3, s. 203-216 (w ksiazce tekst artykutu zostat
poszerzony i zmodyfikowany); tenze, Rozwazania o kwestii Zydowskiej Sartre-
a jako préba filozoficznej wykladni sensu antysemityzmu, w: Miejsca sporu. Ksigga
dedykowana prof. Pawlowi S;Dz'ewakowi, red. P. Kulas, K. Swirek, Warszawa 2020,
s. 272-311.



Wprowadzenie. Filozofia wobec Zaglady w perspektywie

historii intelektualnej

W moim przekonaniu rekonstrukeja sensu idei filozoficznych wymaga ich
usytuowania w szerszym kontekscie historii idei. Dotyczy to kazdej pra-
cy z dziedziny historii filozofii, lecz szczegdlnie istotne jest w przypadku,
kiedy omawiane teksty odnosza si¢ bezposrednio do konkretnych wyda-
rzef spoleczno-historycznych. Akademicki podziat pracy powoduje, ze fi-
lozofowie niechetnie podejmuja tematyke, ktdra nalezy do historii i nauk
spotecznych. Postawe t¢ czgsto racjonalizujg twierdzeniami o filozofii jako
stabo uwarunkowanej spotecznie ,,czystej mysli” o podstawach §wiata ludz-
kiego. Kompromitacja marksizmu w oczach wigkszosci rodzimej inteligen-
¢ji (przynajmniej od lat 70. XX wieku), w ramach ktérego tego rodza-
ju autonomia ducha byla zasadniczo kwestionowana, przyczynita si¢ do
utrwalenia spontanicznych tendencji myslowych wynikajacych z samego
filozoficznego habitusu. Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze ponowne w ostat-
nim czasie zainteresowanie dorobkiem tzw. warszawskiej szkoly historii
idei oraz socjologia kultury Pierre’a Bourdieu przyczyni si¢ do zmiany tego
stanu rzeczy'.

' Koncepcje Bourdieu sg szczegélnie istotne przy naukowym opisie formowa-
nia si¢ i rozwoju okre§lonych $rodowisk intelektualnych. Trafnie odwotuje si¢
do tych idei Lena Magnone w pionierskiej pracy na temat recepcji psychoana-
lizy w Polsce — por. tejze, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy psychoanalizy
do polskich sfer inteligenckich przed drugg wojng swiatowg, t. 1, Krakéw 2016,
s. 21-39. Konkretne szczegétowe analizy Bourdieu dotyczace literatury (przy-
padek Flauberta) czy malarstwa (Manet), ktérym poswigcit odrgbne mono-
grafie, wydaja mi si¢ bardziej przekonujace od zaproponowanej przez niego
analizy spotecznych uwarunkowar ksztattu filozofii Heideggera i jej zwiazku
z czynnikami politycznymi. Jakkolwiek sam Bourdieu miat wyksztalcenie fi-
lozoficzne i przez cate zycie interesowal si¢ filozofia, to jego ujecie homologii
migdzy ideologia tzw. rewolucji konserwatywnej okresu Republiki Weimar-
skiej a treécia Bycia i czasu oraz pdiniejsza Heideggerowska krytyka techniki
w zbyt matym stopniu pozwalaja uchwycid stricte filozoficzne znaczenie tych
prac. Co paradoksalne, zarzuca on blad redukcjonizmu socjologicznego kry-
tycznym analizom mysli Heideggera zawartym w Jargon der Eigentlichkeit
(T.W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, w: Gesammel-
te Schriften, t. 6, red. R. Tiedemann, Frankfurt am Main 2003, s. 415-523),
podczas gdy to raczej on sam przeciwstawia filozoficznej mitologii autonomii
ducha ideg socjologicznego determinizmu w ramach logiki pola filozoficznego.

Por. P. Bourdieu, Lonrologie politique de Martin Heidegger, ,Actes de la Recher-
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Przed oméwieniem poszczeg6lnych tekstéw warto zwrdcié uwage na
ogélne czynniki, ktére okreslaly podejmowanie przez przywotanych w tej
ksigzce filozoféw problematyki Zagtady, a takze wystepujace miedzy nimi
zwiazki pokoleniowo-$rodowiskowe i intelektualne. W pierwszej czesci pra-
cy, poswigconej tekstom z kregu szeroko rozumianej teorii krytycznej, oma-
wiam autoréw, ktérzy (z wyjatkiem Sartre’a) nalezeli do tego samego kre-
gu intelektualnego i ktérych taczyly podobne doswiadczenia pokoleniowe.
Pochodzili z mieszczaniskich zasymilowanych rodzin niemiecko-zydowskich
i w latach 20. XX wieku zajmowali zblizone pozycje w polu intelektual-
nym. taczyto ich wszechstronne wyksztatcenie uniwersyteckie, publikowa-
nie w pierwszym dziesi¢cioleciu badz w latach 20. ubieglego stulecia swoich
pierwszych prac naukowych/eseistycznych (ktére zwykle zwrécily na nich
uwage przynajmniej niektérych $rodowisk lewicy intelektualnej), a takze
zdecydowany sprzeciw wobec $wiata mieszczariskiego. Nie przektadat si¢ on
jednak na konkretna dziatalno$¢ polityczna (zaden z nich nie byt intelektu-
alista ,,partyjnym”, ktérego wzorcowym przykladem stat si¢ w tym okresie
w Niemczech znany i ceniony przez nich Gy6rgy Lukécs). Mieli oni zwykle
niewielkie szanse na zrobienie kariery uniwersyteckiej, nie ze wzgledu na zy-
dowskie pochodzenie, ale raczej dlatego, ze ich filozoficzne koncepcje byly za
bardzo zblizone do idei kojarzonych z intelektualng i artystyczng lewicg (in-
spiracje marksizmem, psychoanaliza, najnowszymi pradami w sztuce itd.),
aby mogly zosta¢ zaakceptowane przez tradycyjny akademicki establish-
ment. Szczegblnie jaskrawym przejawem tego stanu rzeczy byly nieudane
préby uzyskania habilitacji przez Waltera Benjamina.

Powstanie przy uniwersytecie frankfurckim Instytutu Badan Spotecznych
(finansowanego ze srodkéw pochodzacych z pewnej darowizny), a takze ob-
jecie w nim w koricu lat 20. funkgji dyrektora przez Maxa Horkheimera,

che en Sciences Sociales” 1975, nr 5-6, s. 114 (rozszerzona edycja ksiazkowa
tego tekstu ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Editions de Minuit w 1987
roku, por. tenze, Lontologie politique de Martin Heidegger, Paris 1987).
Na temat omawianych tu probleméw metodologicznych i teoretycznych por.
H. Philipse, Questions of Method. Heidegger and Bourdien, ,Revue Internationale
de Philosophie” 2002, nr 2, s. 275-298. W moim przekonaniu niejednoznacz-
nosci w podstawowych przestankach proponowanej przez Bourdieu interpreta-
¢ji mysli Heideggera i jej recepcji (w Niemczech i we Francji) nie oznaczaja,
ze wszystkie jego analizy sa bfedne. Omijanie ich szerokim tukiem przez przy-
ttaczajaca wigkszo$¢ filozoféw zajmujacych si¢ mysla autora Bycia i czasu tylko
potwierdza stuszno$¢ ogdlnej diagnozy Bourdieu, ze logika pola filozoficznego
od dawna umozliwia zajmowanie si¢ ,.koricem filozofii”, jesli jest on ujmowany
w jej wlasnych kategoriach, natomiast (z wyjatkiem marksistéw) nie traktuje
powaznie zadnej socjologicznej obiektywizacji dyskurséw filozoficznych.
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stworzylo niewielka i bardzo plytka nisz¢ zawodows dla niektérych filozoféw
i naukowcéw z tego Srodowiska. Bylo to szczegdlnie wazne po 1933 roku,
kiedy wickszo$¢ z nich znalazta si¢ na emigracji (poczatkowo zwykle w Pa-
ryzu) i stracita dotychczasowe Zrédla utrzymania zwiazane z dziatalnoscia
publicystyczna, wykonywaniem tlumaczen itd. Niemniej sposréd gtéwnych
bohateréw mojej ksiazki wzglednie stabilng pozycje w instytucie mieli tylko
Horkheimer i Adorno. Benjamin zostat pracownikiem jednostki w drugiej
potowie lat 30., natomiast Ernst Bloch i Giinther Anders — mimo swoich
kontaktéw ze $rodowiskiem instytutu — nigdy nie znalezli tam zatrudnienia.
Opublikowana w ostatnich trzech dekadach bardzo obszerna koresponden-
cja Blocha, Benjamina, Horkheimera i Adorna ukazata, jak gleboka byta ich
przyjazn i jak szeroka wymiana mysli (przy czym kontakty tych uczonych
obejmowaly takze wiele innych wybitnych postaci niemiecko-zydowskiej
lewicy intelektualnej, jak choc¢by Siegfrieda Kracauera, a takze identyfikuja-
cego si¢ z syjonizmem Gershoma Scholema).

Tak wigc juz w okresie Republiki Weimarskiej cztonkowie tego $rodo-
wiska intelektualnego zwykle wykazywali si¢ duza ptodnoscia i oryginal-
nosciag myslowa, ale ich pozycja w ogélnym polu intelektualnym byta wciaz
raczej marginalna (co w niektérych przypadkach miato tez zwiazek z ich
6wezesnie relatywnie mtodym wiekiem). Z wyjatkiem Benjamina nie mieli
oni zadnych kontaktéw ze specyficznie zydowskimi srodowiskami kultu-
ralno-intelektualnymi i nic nie wskazuje na to, zeby zydowska tozsamos¢
miata dla nich w tym okresie szczegélne znaczenie. W tym sensie nalezeli
do tych Zydéw, ktérzy w obliczu zagrozenia dla procesu asymilacji w wyni-
ku narastajacego od wybuchu I wojny swiatowej radykalnego niemieckiego
nacjonalizmu, nie sktaniali si¢ ku ideom specyficznie zydowskim (jak przy-
wotany Scholem), tylko ku uniwersalistycznym i o$wieceniowym ideom
politycznej i intelektualnej lewicy. Sytuacja pobytu na emigracji wlatach 30.
nie zmienila tego stanu rzeczy. Dobrze ukazuje to artykut Horkheimera
Zydzi i Europa 7 1939 roku, w ktérym twierdzi on, ze spauperyzowani
emigranci z kregu zydowskiego mieszczanistwa (ktdrego cztonkowie o po-
gladach zwykle liberalnych identyfikowali si¢ z wartosciami i praktykami
kapitalizmu) w owym czasie sami do§wiadczali typowej dla owego systemu
obojetnosci wobec tych, ktérzy nie dysponuja odpowiednim majatkiem.
Jedynej nadziei upatrywal on w zasadniczej zmianie stosunkéw spotecz-
nych, ktérej potrzeba i realno$¢ miaty wynika¢ z akceptowanej wéwczas
przez przedstawicieli szkoly frankfurckiej teorii marksistowskiej’.

2 M. Horkheimer, Zydzi i Europa, w: Szkota frankfurcka, t. 2, wstep i ttum.
J. Lozinski, Warszawa 1986, s. 281-296.
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Jednak w $wietle panujacych w latach 30. ogélnych tendencji spotecz-
no-ekonomicznych i politycznych (takich jak rozwéj ruchéw i systeméw
faszystowskich, stalinizm w ZSRR, stabilizacja amerykanskiego kapitali-
zmu na nowych podstawach w okresie New Deal — Nowego Ladu) idea
zmiany spofecznej o radykalnym i faktycznie emancypacyjnym charakterze
coraz wyrazniej okazywala si¢ w oczach reprezentantéw szkoty frankfurc-
kiej wytacznie teoretycznym postulatem, nie za$ dajacg si¢ urzeczywistnié
mozliwoscig spoteczna. Nieco inna byla w tym okresie postawa Blocha,
ktéry — co bylo typowe dla éwezesnych intelektualistéw radykalnie lewi-
cowych — swoje nadzieje na pokonanie faszyzmu (ktérym zajmowat si¢
teoretycznie juz w latach 20.) pokladat gtéwnie w ruchu komunistycznym
i w imi¢ zachowania tej wiary gotowy byl zaakceptowa¢ takze tzw. procesy
moskiewskie z lat 1936-1938. Oddalito go to od przyjaciét z kregu Insty-
tutu Badan Spotecznych, ktérych postawa polityczna i intelektualna byta
do$¢ marginalna tylez w kregu emigracji antyfaszystowskiej, co w emigra-
cyjnych $rodowiskach zydowskich.

Mamy tu wiec do czynienia z powtdrzeniem sytuacji z okresu Repu-
bliki Weimarskiej: postawy wspomnianych myglicieli nie byty typowe ani
dla dominujacych przejawéw kultury i polityki antyfaszystowskiej emigra-
¢ji niemieckiej, ani tez dla $rodowisk niemiecko-zydowskich. Jezeli w ich
wyborach intelektualno-politycznych z lat 20. i 30. bylo co$ typowego dla
inteligencji zydowskiej, to wyraznie wigksza niz u niezydowskiej inteli-
gengji sktonnoé¢ do przyjmowania intelektualnych/artystycznych pozycji
o charakterze nowatorskim (,awangardowym”). Czgsto byto to tozsame
z zajmowaniem stanowiska opozycyjnego wobec istniejacych stosunkéw
spoleczno-politycznych, a wigc oznaczalo sytuowanie si¢ w kregu lewicy
intelektualnej. Ten stan rzeczy dobrze ukazuje wypowiedz z 1979 roku
socjologa literatury Leo Lowenthala (ktdéry byt wspétautorem niektdrych
tez 0 antysemityzmie zawartych w Dialektyce oswiecenia®). Jest ona cieka-
wa takze dlatego, ze pokazuje znaczenie, jakie problematyce szricte zydow-
skiej przypisywala czgs¢ intelektualistéw z tego pokolenia i Srodowiska.
Ot6z Lowenthal w pierwszej potowie lat 20., by wyrazi¢ sprzeciw wobec
$wiatopogladu swych w pelni zasymilowanych rodzicéw, zaangazowat si¢
w dziatalno$¢ w organizacjach zydowskich i w pracg intelektualng majaca
stuzy¢ odnowie tradycji zydowskiej w Niemczech (szczegélnie interesujac
si¢ zawartymi w niej ideami mesjanistycznymi). Przeprowadzajacy z nim

3 T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994, s. 281-296.
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wywiad Helmut Dubiel (zajmujacy si¢ dziejami szkoly frankfurckiej) zadat
mu w tym kontekscie nastgpujace pytanie:

Czy mozna jako tymczasowe podsumowanie powiedzied, ze twéj wy-
mierzony przeciwko ojcu zwrot ku tradycji zydowskiej nie byt motywo-
wany religijnie, lecz — by tak powiedzie¢ — politycznie? Czy tez jest to

zbytnie uproszczenie?
W odpowiedzi Lowenthal stwierdzit:

»Politycznie” nie jest tu wlasciwym stfowem. Powiedziatbym po prostu:
»opozycyjnie”. Bytem buntownikiem [Rebell] i wszystko, co bylo wte-
dy opozycyjne pod wzgledem intelektualnym, a wigc — jak powiedziat
Benjamin — znajdowalo si¢ po stronie przegranych w §wiatowym proce-
sie [historycznym — PK.], przyciagalo mnie w sposéb magiczny. Bytem
socjalista, zwolennikiem psychoanalizy, zwolennikiem fenomenologii
w §rodowisku neokantystéw, podjatem prace, w ktérej miatem do czy-
nienia z Zydami ze Wschodu, co dla mojego ojca i dla ojca Adorna
bylo bardzo przykre... Byl to zatem w moim sercu i umysle synkre-
tyczny zbiér dazen, nurtéw i filozofii, ktére sytuowaly si¢ w opozycji
do tego, co istnieje. Do dzi§ pamigtam swoja lekture Zeorii powiesci
Lukécsa i jego oskarzenie wobec ,hariby tego, co istnieje” [Infamie des
Bestehenden). To sformulowanie dobrze oddawato méj édwezesny stan
uczué, a mianowicie nienawis¢ do tego, co jest ,haniebne”, a co stanowi

istniejacy stan rzeczy4.

Sposréd bohaterdéw niniejszej ksigzki Bloch, Horkheimer i Anders wy-
kazywali bardzo podobna postaw¢ w prowadzonych z nimi w latach 70.
rozmowach na temat ich biografii’. Jednak w przypadku tych dwéch ostat-
nich myslicieli postawa opozycyjna wobec spoleczeristwa burzuazyjnego
i dominujacej kultury nie obejmowala zainteresowania istniejacymi w ob-
rebie judaizmu ,heretyckimi” nurtami mesjanistycznymi. Socjologiczno-
-kulturowy opis i wyjasnienie zrédet fenomenu omawianego tu srodowi-

4 L. Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographisches Gesprich mit
Helmut Dubiel, Frankfurt am Main 1980, s. 25-26.

5 Por. G. Anders, ,, Wenn ich verzweifelt bin, was gehts mich an?” Giinther An-
ders im Gespriich mit Matthias Greffrath, w: Das Giinther Anders Lesebuch, red.
B. Lassahn, Ziirich 1984, s. 287-328.
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ska intelektualnego przedstawit wybitny socjolog i historyk idei Michael
Lowy (uczen Luciena Goldmanna), przede wszystkim w studium poswie-
conym ewolucji $wiatopogladowo-politycznej Lukdcsa, zatytutowanym
Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. Lévolution politique de
Lukdcs, 1909-1929°. Praca ta mimo uptywu lat wciaz zachowata akeu-
alno$¢ (z wyjatkiem nadziei typowych dla atmosfery francuskiego maja
1968 roku, ktére autor wigzat ze spotecznym znaczeniem postawy sub-
wersywnego lewicowego intelektualisty). Zaproponowana w niej analiza
pozwala zakwestionowa¢ popularne wyobrazenia, ktére s (paradoksalnie)
wspélne dla mitéw o wydzwicku antysemickim i tych wyrazanych czesto
w dobrej wierze przez powaznych badaczy akademickich.

Ot6z o ile mniej wiecej do lat 80. autorzy piszacy o wielkich przedsta-
wicielach niemiecko-zydowskiej lewicy intelektualnej (ktérym poswigcam
pierwsza cze$¢ tej ksiazki) najczesciej catkowicie pomijali ich zydowskie
pochodzenie albo tez traktowali je jako czynnik nieistotny w perspek-
tywie interpretacji ich dorobku myslowego, o tyle z czasem pojawily si¢
préby jego objasniania domniemanym podskérnym oddziatywaniem na
ich $wiatopoglad idei Zydowskiego mesjanizmu’. W polskiej humanistyce
ostatnio takie ujecie przedstawita znana, zajmujaca si¢ m.in. mysla zydow-
ska, filozofka Agata Bielik-Robson, ktéra posuncta si¢ nawet do stwier-
dzenia 0 domniemanym ,kryptojudaizmie szkoly frankfurckiej™®. Jest to,

¢ M. Lowy, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. Levolution politi-

que de Lukdcs 1909—1929, Paris 1976.

7 Wedlug mojej wiedzy pierwszym waznym powojennym tekstem, w ktérym
ukazano wktad zydowsko-niemieckich (wzglednie pochodzenia zydowskiego)
myslicieli do niemieckiej filozofii byl obszerny esej Jiirgena Habermasa z 1961 r.
zatytutowany Der deutsche Idealismus der jiidischen Philosophen. Przy czym juz
samo tytulowe okreslenie ,filozofowie zydowscy” wydaje mi si¢ bardzo proble-
matyczne w odniesieniu do autoréw z kregu teorii krytycznej, a takze osoby
i filozofii Blocha. Réwnoczesnie warto doda¢d, ze Habermas przyznawal w tym
tekscie, ze bardzo dlugo nie miat $wiadomosci zydowskiego pochodzenia filozo-
féw z kregu Instytutu Badan Spotecznych, kedrzy przez studentéw we Frankfur-
cie byli postrzegani w pierwszym rzedzie jako lewicowi intelektualisci antyfaszy-
stowscy (ktdrzy powrdcili z emigracji po upadku nazizmu). Por. J. Habermas,

Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1991, s. 37-606.

8 Por. A. Bielik-Robson, Erros. Mesjasiski witalizm i filozofia, Krakéw 2012,
s. 351-377, 453-534. Autorka ta co prawda w jednym miejscu odwotuje si¢
do pracy Lowy'ego Rédemption et Utopie. Le judaisme en Europe centrale (Paris
1988), ale nawet to odwolanie jest bledne. Powiada w nim, ze ,»matriarchal-
no$é« frankfurtczykéw znajdzie afirmatywne potwierdzenie w ksiazkach Micha-
ela Lowy’ego, ktory thumaczy motyw mesjariski u Benjamina i Adorna w termi-
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niestety, koncepcja bliska takze antysemitom, takim jak cho¢by ceniony
w latach 60. i 70. niemiecki rezyser Hans Jiirgen Syberberg, czy tez ame-
rykariski biolog ewolucyjny Kevin MacDonald, ktérzy sytuujg idee teorii
krytycznej w przeciwstawieniu do kultury niemieckiej — jako wytwor
»ducha zydowskiego”. Jan Robert Bloch (syn Ernsta Blocha) wyrazit swa
dezaprobat¢ wobec takiego stylu myslenia, sprzeciwiajac si¢ kilka lat temu
opublikowaniu w wydawnictwie Suhrkamp (w ktérym od lat 60. wyda-
wane sg wszystkie prace autora Das Prinzip Hoffnung) biografii jego ojca,
autorstwa Arno Miinstera (mieszkajacego we Francji ucznia Blocha i pro-
pagatora jego filozofii). Uznat on, ze przedstawione przez Miinstera ujecie
mysli Blocha w dominujacej perspektywie zydowskiego mesjanizmu pro-
wadzi do zaburzenia proporcji pomiedzy réznymi aspektami tej filozofii’.

nach powrotu do »prehistorycznej utopii matriarchalnej« a la Bachofen”. Tamze,
s. 478. W rzeczywisto$ci Lowy wskazywat na to, Ze w nurcie ,romantycznego
antykapitalizmu” funkcjonujacego w ramach niemiecko-zydowskiej lewicy in-
telektualnej pierwszych trzech dekad XX wieku, niemiecko-romantycznej ide-
alizacji §redniowiecza przeciwstawiano odwotanie si¢ do pierwotnego spoteczeri-
stwa bezklasowego (aby pokaza¢, ze podziat klasowy i panowanie jednych klas
spotecznych nad innymi nie sg nieuchronnym przeznaczeniem cztowieka). Byto
to oczywiscie zgodne z tradycyjnym ujeciem marksistowskim, a nie z wyobraze-
niem ,powrotu do matriarchatu”. Takie wyobrazenie nie dawatoby si¢ uzgodni¢
z ortodoksyjnie psychoanalitycznymi pogladami myglicieli skupionych wokét
Instytutu Badan Spofecznych w okresie migdzywojennym, zgodnie z ktérymi
prawidtowy rozwéj (meskiego) podmiotu wymaga pelnej realizacji scenariusza
konfliktu edypalnego w rodzinie. Autorzy z tego kregu w swoich pracach empi-
rycznych i teoretycznych (szczegélnie z lat 30.) wiele uwagi poswigcaja fatalnemu
zwiazkowi miedzy spadkiem znaczenia pozycji ojca w rodzinie (w wyniku m.in.
spofecznych konsekwencji tzw. wielkiego kryzysu) a ostabieniem podmiotowosci
indywiduéw (instangji silnego Ja) i w efekcie podatnosci mas na propagande
ruchéw faszystowskich. Por. przyktadowo: M. Horkheimer, Auroritit und Fami-
lie, w: tegoz, Gesammelte Schriften, t. 3, Frankfurt am Main 1988, s. 336-417.
Zgodnie z typowym habitusem filozoficznym tego rodzaju tematyka jest obca
autorce Errosa, przez co niemalze catkowicie pomija ona problematyke mark-
sistowska w pracach Adorna (kcdremu poswiecila jedna z czgéci swojej ksiazki).

9 Tego rodzaju tendencj¢ do przypisywania przesadnego znaczenia watkom zy-
dowskim w mysli Blocha w moim przekonaniu mozna dostrzec juz w artykule
Miinstera Messianisme juif et pensée uropique dans ['euvre d’Ernst Bloch, ,,Archive
de Sciences Sociales des Religions” 1987, nr 1, s. 15-28. Nowatorska i waz-
na monografia Michaela Lowy'ego Rédemption et Utopie poprzez akcentowanie
aspektu zydowskiego w pracach omawianych przez niego niemiecko-zydow-
skich intelektualistéw i stosowaniu przez niego pojecia mesjanizmu zydowskiego
w bardzo szerokim znaczeniu, takze nie zawsze wydaje mi si¢ przekonujaca pod
wzgledem catosciowej interpretacji dorobku omawianych przez niego autoréw.
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W celu rozwiniecia tej problematyki, istotnej takze w kontekscie tema-
tu niniejszej ksiazki, chciatbym si¢ odwotaé tytutem przyktadu do wywodu
Emmanuela Lévinasa, ktéry zydowskim aspektom mysli Blocha poswiecit
artykul zatytutowany O smierci w mysli Ernsta Blocha. Pisal on tam w ob-
szernym przypisie:

Nie zamierzamy podwaza¢ greckich Zrédet mysli Ernsta Blocha ani
przeczy¢ temu, ze w jego umysle kultura zachodnia przyttaczajaco
dominuje nad kultura wiasciwie zydowska. Ta ostatnia ogranicza si¢
prawdopodobnie do lektury Starego Testamentu (w przektadzie) i do
elementéw folklorystycznych, importowanych z obyczajéw zydowskich
w Europie Wschodniej wraz z cenionymi na Zachodzie opowiesciami
chasydéw. Rabiniczny, to znaczy talmudyczny kontekst tych tekstow
[...] zdaje si¢ wybitnemu filozofowi mato znany. Mimo to w jego dziele
mozna znalezé wiele watkéw czysto zydowskich — lub akcentowanych
w sposdb judaistyczny. Oto ich (z pewnoscia niepelny) troche suchy
wykaz: 1) Utopie mozna poréwna¢ z tym, co teksty talmudyczne na-
zywaja — niezaleznie od mesjanizmu — przysztym $wiatem, kedrego ,,nie
widziato niczyje oko”. 2) Do tego przyszlego $wiata kazdy wnosi swéj
wktad. 3) Na temat $wiata niedokoriczonego, por. koricéwke wersetu
trzeciego z rozdziatu 2 Genesis: ,dzieto, ktére Bég stworzyt, by go do-
kona¢”. 4) Na temat radykalnego zblizenia ontologii i etyki, kt6ra jest
nie tylko znakiem doskonatosci bytu, ale samym jego dokonaniem por.

wiele tekstéw talmudycznych'.

Lévinas jeszcze bardziej rozszerza t¢ list¢ do$¢ ogélnych analogii miedzy
kluczowymi ideami ontologii Blocha a motywami biblijnymi. Przy czym
istotna jest tu dla mnie przede wszystkim kwestia tego, jak pogodzi¢ jego
stwierdzenie o ograniczonej wiedzy Blocha na temat judaizmu z wyst¢po-
waniem w filozofii tego myfliciela motywéw, ktére znajduja w jego przeko-
naniu odzwierciedlenie w rabiniczno-talmudycznych wykfadniach Biblii.
Trudno tu méwi¢ o (by¢ moze nie w pelni uswiadomionych) konsekwen-
cjach oddziatywania wychowania religijnego, bo takiego Bloch nie odebrat
(podobnie zreszta jak wigkszo$¢ 0séb z jego srodowiska intelektualnego,
o ktérych pisze w tej ksiazce).

10 E. Lévinas, O smierci w filozofii Ernsta Blocha, w: tegoz, O Bogu, ktdry nawie-
dza mysl, tum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 88.
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Lektura tekstéw Blocha, a szczegélnie jego obszernej rozmowy radio-
wej z Adornem z lat 60. na temat pojecia utopii', sktania mnie do po-
wzigcia przekonania, ze kluczowym czynnikiem byta w tym kontekscie
spoleczna sytuacja, w jakiej znalezli si¢ mlodzi intelektualisci zydowscy
w pierwszym dziesigcioleciu i w latach 20. ubiegtego wieku. Sktonita ona
czg$¢ z nich ku zajmowaniu w polu intelektualnym pozycji sprzeciwu wo-
bec kultury mieszczanskiej. I to nie tylko w wydaniu dominujacej kultury
niemieckiej o charakterze konserwatywno-nacjonalistycznym, ale takze
kultury liberalno-mieszczanskiej, wyznaczajacej horyzonty myslowe po-
kolenia ich rodzicéw nalezacych do kregu zasymilowanego mieszczaristwa
niemiecko-zydowskiego. Specyficzne czynniki zwiazane z sytuacja Zydéw
w spoleczenistwie niemieckim taczyly si¢ tu z powszechnie wyst¢pujacymi
nastrojami, jak m.in.: bunt mtodego pokolenia przeciwko $wiatu rodzicéw
(co bylo istotnym motywem w twérczoéci niemieckiego ekspresjonizmu,
cho¢by u Franza Wedekinda), dotkliwe poczucie destrukeyjnosci systemu
kapitalistycznego (bardzo czgste w kregach intelektualnej lewicy w wyniku
do$wiadczert masowej $mierci w okopach I wojny $wiatowej), spoteczny
szok wywotany poteznym kryzysem gospodarczym okresu bezposrednio
powojennego (i towarzyszaca mu niespotykana wezesniej gigantyczna in-
flacja, ktéra Elias Canetti w studium Masa i wladza'? wiazat z poczuciem
catkowitej nieobliczalnosci $wiata i dewaluacji znaczenia indywiduum), jak
réwniez z falg radykalizmu robotniczego w Europie Srodkowo-Wschodniej
i wydarzeniami w Rosji, ktére sprzyjaly nastrojom apokaliptycznym, bu-
dzac tylez niepokdj (a nawet przerazenie i nienawi$¢ wobec ,,motlochu”),
co nadziej¢ i entuzjazm w $§rodowiskach robotnikéw i czesci inteligencji.
Wynikato stad poczucie koniecznosci zajecia wyraznego stanowiska po-
litycznego, ktérego radykalizm bylby analogiczny do rozmiaréw éwezes-
nego kryzysu spoteczno-politycznego i kulturowego. Skadinad pokazuje
to, jak ahistoryczne i abstrakcyjno-idealistyczne jest traktowanie przez ba-
daczy o pogladach politycznie liberalnych i konserwatywnych wszelkich
form radykalizmu polityczno-intelektualnego jako wyrazu domniemane;j
intelektualnej Aybris i ideologicznego zaslepienia (odpowiednio do glosnej
metafory Raymonda Arona o marksizmie jako domniemanym ,,opium in-
telektualistéw”).

""" E. Bloch, T.W. Adorno, Etwas feblt... Uber die Widerspriiche der utopischen
Sehnsucht, w: E. Bloch, Tendenz — Latenz — Utopie, Frankfurt am Main 1978,
s. 350-367.

12 E. Canetti, Masa i wladza, ttum. E. Borg, M. Przybylowska, Warszawa 1996,
s. 209-214.
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Te list¢ czynnikéw mozna by zapewne wydtuzy¢. Istotne jest jednak to,
ze zjawisko opozycyjnosci, o ktérym méwit przywotywany wyzej Lowenthal,
obejmujace w przypadku interesujacej nas grupy intelektualistéw kilka ob-
szaréw jednoczesnie (filozofig, sztuke, polityke, ogdlny swiatopoglad), nie
wynikato z oddzialywania jakiego$ nieokreslonego czynnika zwiazanego
z kultura czy tozsamoscia zydowska, ale z konkretnej sytuacji pokoleniowe;j
dwezesnej inteligencji, obejmujacej dodatkowo czynniki specyficzne dla 6w-
czesnej ,sytuacji zydowskiej”. Ta natomiast powodowata, ze postawy buntu
wobec zastanego $wiata raczej nie mogly by¢ artykutowane w kategoriach
przyktadowo bardzo popularnych po I wojnie $wiatowej w Niemczech idei
tzw. rewolucji konserwatywnej, gdyz te wiazaly si¢ z koncepcjami radykalnie
nacjonalistycznymi, o wydZwicku rasistowskim i antysemickim'.

Wracajac do przypadku Blocha — jego zainteresowanie ideami mesjani-
stycznymi w tradycji zydowskiej, wyrazone w opublikowanym w 1918 roku
Geist der Utopie™ (Duch utopii), bylo zwigzane z ogdlnymi ,apokalip-
tycznymi” nastrojami kulturalno-politycznymi tego okresu. Dlatego pra-
ca owa jest czgsto traktowana jako filozoficzna artykulacja idei typowych
dla $wiatopogladu szeroko rozumianego niemieckiego ekspresjonizmu,
przy czym da si¢ z niej takze wyczytaé zainteresowanie subwersywny-
mi (antyfeudalnymi) ideami heretyckimi istniejacymi w ramach chrze-
$cijaristwa. Bloch nigdy nie napisat zadnej pracy poswigconej tematyce
wylacznie zydowskiej, natomiast w 1923 roku wydat ksiazke skupiajaca
si¢ na postaci i teologiczno-spotecznych pogladach Thomasa Miinzera,
ktérego okreslit mianem ,teologa rewolucji” z okresu wojen chlopskich
w Niemczech w XVI wieku”. Tego rodzaju idee byly wéwczas popularne

¥ Dotyczy to nawet autordw, ktdrzy zwykle nie sa kojarzeni z postawami an-
tysemickimi. Por. charakterystyczny artykut Ernsta Jiingera z 1930 roku, tenze,
O nacjonalizmie i kwestii Zydowskiej, ttum. W. Kunicki, w: tegoz, Publicystyka po-
lityezna 1919-1936, Krakéw 2007, s. 382-386. Kwesti¢ spoteczno-kulturowych
uwarunkowan lewicowej radykalizacji intelektualistow pochodzenia zydowskie-
go w Polsce staratem si¢ zarysowac (w opozycji do interpretacji proponowanych
przez Marci Shore) w artykule recenzyjnym pod tytulem Migdzy emancypacyj-
nym projektem kulturalnym a rotalitarnym podporzqdkowaniem. Analiza postaw
polskich i polsko-zydowskich przedstawicieli lewicy literackiej okresu miedzywojen-
nego w swietle badar Marci Shore, ,Kwartalnik Historii Zydéw / Jewish History
Quaterly” 2010, nr 3, s. 283-325.

4 E. Bloch, Geist der Utopie. Erste Fassung, w: tegoz, Gesamtausgabe, t. 16,
Frankfurt am Main 1971.

5 Tenze, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Frankfurt am Main 1971.
Do postaci Miinzera Bloch wielokrotnie wracal w swoich pézniejszych pra-
cach (m.in. w omawianym przeze mnie Erbschaft dieser Zeit), traktujac go jako
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w kregu duzej czgsci niemieckiej inteligencji, przy czym zastuga Lowy’ego
bylo, m.in., pokazanie w przywotanej wyzej pracy o mtodym Lukdcsu Pour
une sociologie des intellectuels révolutionnaires. Lévolution politique de Lu-
kdcs, 1909—1929, jak idee tylez jego, co mtodego Blocha (a takze innych
intelektualistéw pochodzenia zydowskiego, z ktérymi ci dwaj filozofowie
byli zaprzyjaznieni), znajdowaly swe odpowiedniki w postawach niezy-
dowskich intelektualistéw i myslicieli niemieckich. Wyjasnia to istotna
role, jaka Lukdcs i Bloch (obok kilku innych intelektualistéw pochodzenia
zydowskiego) odgrywali w kregu tzw. kota Webera w Heidelbergu, w kté-
rym dominowaly wyobrazenia okre$lane przez Léwy’ego trafnym mianem
,romantycznego antykapitalizmu”. Rzecz w tym, ze co prawda do lewi-
cowej inteligengji nalezeli w Niemczech w okresie przed Zaglada w duzej
mierze zasymilowani Zydzi, ale ich postawy intelektualne ksztattowaly sie
raczej w kontekscie dwezesnego niemieckiego zycia kulturalno-politycz-
nego, a nie tresci specyficznie zydowskich (o wymiarze religijnym czy tez
syjonistycznym).

W kontekscie dwezesnej cyrkulacji idei pomiedzy réznymi typami inte-
lektualistéw ,,romantyczno-antykapitalistycznych” (filozoféw, socjologéw
czy artystéw o zréznicowanych sympatiach politycznych) charakterystycz-
ne jest to, ze posta¢ radykalnego jezuity Naphty, ktéry w powiesciowym
$wiecie Czarodziejskiej gory Thomasa Manna toczy spér z Settembrinim
(o$wieceniowym przedstawicielem mieszczaskiego liberalizmu), byla naj-
prawdopodobniej wzorowana wiasnie na mtodym Lukdcsu, a w kazdym
razie z pewnoscig reprezentuje niejednoznaczny politycznie i pozornie
dos¢ eklektyczny $wiatopoglad ,,romantycznego antykapitalizmu”'®. Przy

przyktad niespetnionych pragnieni i nadziei z przesztosci, ktére weiaz domagaja
si¢ realizacji. Nietrudno dostrzec w takim ujeciu zbieznosci z Benjaminowskim
polaczeniem odniesienia do idei mesjariskiego przerwania katastrofalnego biegu
historii i ocalenia pamigci o ogromnych masach ludzi, ktérzy zostali zdruzgotani
przez jej dotychczasowe dziatanie. Piszg o tej problematyce szerzej w rozdziale:
Waltera Benjamina tezy o historii z 1940 roku.

16 Por. szczegblowa analiz¢ domniemanych zwiazkéw miedzy postacia Naph-

ty a osobg Lukdcsa (wraz z krytycznym przegladem literatury na ten temat):
M. Lowy, Pour une sociologie. .., dz. cyt., s. 66-78. Pewne jest to, ze¢ Mann znat
miodego Lukdcsa, bardzo cenit jego zbi6r esejéw Die Seele und die Formen (Berlin
1911) i w duzej mierze podzielat wéwczas jego ,.$wiatopoglad tragiczny” oraz ogél-
ne idee ,,romantycznego antykapitalizmu”. Tak jak $wiatopoglad Naphty nie daje
si¢ sprowadzi¢ do domniemanej apologii przemocy (pézny Lukdcs glosit podobnag
wyktadnie jego stéw, dostrzegajac w tej postaci prefiguracje idei i postaw faszystow-
skich), tak dotyczy to tez $wiatopogladu mtodych Lukdcsa i Blocha. Taka zupel-
nie dowolna interpretacja domniemanej estetyzujacej koncepcji czystej przemocy
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czym w wydaniu intelektualistéw niemiecko-zydowskich (wzglednie we-
giersko-zydowskich w przypadku srodowiska intelektualnego skupionego

w mysli autoréw z kregu formacji lewicowego ,,romantycznego antykapitalizmu”
(Landauera, Blocha, Lukdcsa) zostata sformulowana w pracy germanistki Anny
Wotkowicz i powtdrzona za nig w cytowanej juz ksigzce Bielik-Robson. Nie znaj-
duje ona zadnego potwierdzenia w bardzo rzetelnej i szczegélowej rekonstrukeji
filozoficznej i kontekstualizacji intelektualnej idei Lukdcsa i Blocha (ktérzy przed
I wojng $wiatowa mieli bardzo zblizone poglady polityczno-estetyczne) dokonanej
w przywolanej juz klasycznej pracy Lowyego (ktdra obie badaczki po prostu igno-
ruja!). Tego rodzaju styl (pseudo)interpretacji jest typowy dla lektury tylez selekeyw-
nej, co catkowicie zdekontekstualizowanej. Reyes Mate trafnie krytykuje oparte na
podobnym nieporozumieniu odczytanie przez Derridg tekstu Benjamina Wsprawie
krytyki przemocy. Por. R. Mate, Memoria de Auschwitz. Actualidad moral y politica,
Madrid 2003, s. 155; A. Wotkowicz, Mystiker der Revolution. Der utopische Dyskurs
um die Jahrhundertwende. Gustav Landauer — Frederik van Eeden — Erich Gutkind —
Florens Christian Rang — Georg Lukdcs — Ernst Bloch, Warszawa 2007, s. 189-220.
Faktyczny dylemat etyczny, ktéry towarzyszyt wyborom politycznym bardzo wielu
intelektualistéw zradykalizowanych lewicowo w wyniku do$wiadczenia przeraza-
jacych masowych rzezi I wojny $wiatowej, zostal precyzyjnie sformulowany przez
Lukdcsa w artykule z 1918 roku zatytulowanym Taktyka a etyka (pochodzacym
z okresu jego przejscia od pozydji etycznego romantycznego antykapitalizmu ku
ideom rewolucyjnym w duchu leninowskim). Lukdcs pisze: ,Jeszcze raz podkresl-
my, ze etyka zwraca si¢ do jednostki i w nieuchronnej konsekwencgji tego zoriento-
wania stawia przed jednostkowym sumieniem i poczuciem odpowiedzialnosci ten
oto problem: nalezy postgpowal tak, jakby to od jej dziatania badz niedziatania
zalezal 6w zwrot w losach $wiata, do ktdrego przyspieszenia badz do zapobiezenia
ktéremu powotana jest aktualna taktyka. [...] Dlatego kazdy, kto w obecnej chwili
opowiada si¢ za komunizmem, jest zobowiazany w sensie etycznym za kazde zycie
ludzkie, ktére w walce o komunizm ulega zagtadzie, bra¢ na siebie taka osobista
odpowiedzialnoé¢, jakby to on [ich — przyp. PK.] wszystkich zabit. Natomiast kaz-
dy, kto dolacza si¢ do strony przeciwnej, musi poczud si¢ do takiej samej osobistej
odpowiedzialnodci za dalsze trwanie kapitalizmu, za spustoszenia spowodowane
przez nadchodzace z pewnoscia nowe imperialistyczne wojny zrodzone z potrzeby
rewanzu, za dalsze uciemigzenie narodéw i klas itd.”. G. Lukdcs, Taktyka a etyka,
thum. K. Sleczka, w: B. Jasiiski, Lukdcs, Warszawa 1985, s. 176-177. W oczach
lewicowych filozoféw, o ktdrych pisze w pierwszej czeéci ksiazki, zarysowany przez
Lukdcsa problem ulegt dodatkowej radykalizacji w obliczu z jednej strony ekspansji
faszyzmu, a z drugiej stalinowskiej degeneracji rewolugji rosyjskiej i migdzynaro-
dowego ruchu komunistycznego. Na przetomie lat 40. i 50. problematyka ta stata
si¢ przedmiotem glosnego publicznego sporu pomigdzy Jeanem-Paulem Sartre’em,
Mauricem Merleau-Pontym i Albertem Camusem. W rozprawie z 1948 roku Mer-
leau-Ponty w rozbudowanej postaci przedstawiat ten sam typ argumentacji, ktory
Lukdcs zarysowat w artykule Zaktyka a etyka (aczkolwiek z pewnoscia go nie znal, bo
byt on wéwezas dostgpny tylko w pierwodruku w jezyku wegierskim). Por. M. Mer-
leau-Ponty, Humanizm i terror, w: tegoz, Zerwanie. Humanizm i terror, tum. J. Mi-
gasiriski, Warszawa 2021, s. 97-310.
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wokét Lukdcsa w Budapeszcie) wystepowat on zwykle w postaci bardziej
radykalnej i mocno lewicowej pod wzgledem politycznym i spotecznym.
Wyraznie pokazat to ich stosunek — negatywny — do niemieckiego milita-
ryzmu i roli Niemiec w I wojnie $wiatowej, pozytywny za$ do radykalnych
ruchéw proletariackich z lat 1918-1919 (w ktérych czasem nawet bezpo-
$rednio uczestniczyli, jak mlody Herbert Marcuse, Gustav Landauer czy
zwiazany z kregiem Webera ekspresjonistyczny dramaturg Ernst Toller).

W tym kontekscie warto ponownie podkresli¢, ze catkowicie btedne
jest postrzeganie kultury Zydéw niemieckich okresu Republiki Weimar-
skiej przez pryzmat omawianego tu $rodowiska radykalnych intelektu-
alistéw niemiecko-zydowskich (wzglednie, jak w przypadku Benjamina,
zydowsko-niemieckich). Chociaz réznili si¢ oni miedzy soba, to taczyl
ich dystans do typowych przejawéw dwezesnej kultury niemieckich i au-
striackich Zyd(')w, ktéra uznawali za czg$¢ ,konformistycznej” kultury
dominujacej. Dobrze odzwierciedla ten stan rzeczy niecheé, jaka budzi-
ta w nich filozofujaco-teologiczna twérczos¢ Martina Bubera, czy tez
zdumiewajaco gwattowny atak Adorna w Minima moralia (napisanych
czg$ciowo jeszcze w okresie 11 wojny $wiatowej) na dorobek bardzo po-
pularnego autora ksiazek biograficznych Emila Ludwiga (takze przeby-
wajacego wowczas na emigracji)'’.

Z perspektywy tematu niniejszej pracy istotne jest jednak przede wszyst-
kim to, ze — jak trafnie zauwazyt Enzo Traverso w L'Histoire déchirée. Essai
sur Auchwitz et les intellectuels'® (Historia rozerwana. Esej o intelektualistach
i Auschwitz) — w tym niewielkim $rodowisku niemiecko-zydowskich przed-
stawicieli ,heretyckiego marksizmu” pojawily si¢ pierwsze naukowe koncep-
cje i empiryczne badania antysemityzmu, a takze nowatorskie analizy filo-
zoficzne zwiazku migdzy przestankami nazistowskiego ludobdjstwa a istot-
nymi cechami nowoczesnej kultury i zycia spolecznego. Ani ortodoksyjny

17 Por. D. Claussen, 7heodor W Adorno. Ein letztes Genie, Frankfurt am Main 2003,
s. 115-118; T.W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z pobaratanego zycia, tum.
M. bukasiewicz, Krakéw 1999, s. 61-62. Nawet jezeli (jak Benjamin czy Bloch)
omawiali w swojej eseistyce prace autoréw z kregu panteonu zydowsko-niemiec-
kiego (jak Goethe) badz tez zajmowali si¢ romantyczng krytyka literacka czy nie-
mieckim dramatem barokowym, to proponowane przez nich interpretacje zrywaty
z dominujacymi wyobrazeniami na temat tej cz¢sci mieszczaiskiego dziedzictwa
kulturowego (tak bliskiego humanistycznym ideatom, keére w latach 30. Lukdcs
przeciwstawial domniemanemu nihilizmowi sztuki awangardowej). Pisz¢ o tym
szerzej w rozdziale: Faszyzm niemiecki w perspektywie filozofii utopii Ernsta Blocha.

18 E.Traverso, L'Histoire déchirée. Essai sur Auchwitz et les intellectuels, Paris 1997.
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marksista Lukdcs (w monumentalnej monografii Zerstorung der Vernunft"
(Destrukcja rozumu), ani liberalny pod wzgledem politycznym neopozyty-
wista Karl R. Popper (w pracy Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie™), ani
tez ptodny filozof polityki i wybitny intelektualista francusko-zydowski Ray-
mond Aron, w ogdle nie podejmowali w swoich licznych pracach z dziedzi-
ny filozofii spotecznej tematyki Zaglady.

Rozdzial Zywioly antysemityzmu 7 Dialektyki oswiecenia® wydaje mi sie
pierwsza powazna proba zmierzenia si¢ z ta kwestia na plaszczyznie intelek-
tualnej. Co zaskakujace, w obfitej literaturze filozoficznej poswigconej tej
pracy rzeczony rozdzial (pisany w kontekscie dokonujacej si¢ wowczas Za-
glady) zwykle jest traktowany tylko jako dodatek do wezesniejszych czgéci
owej rozprawy, poswigconych losom o$wiecenia u jego Zrédet w starozyt-
nej Gregji, oraz pisarzom z nurtu ,mrocznego o§wiecenia” XVIII wieku®.
Niewiele lepiej wyglada sytuacja w przypadku badaczy antysemityzmu,
ktérzy najczesciej ograniczaja si¢ do samego przywotania metafory , dialek-
tyki oswiecenia” (o ile w ogéle wspominaja o tej pracy)™.

Y G. Lukdcs, Zerstorung der Vernunft. Der deutsche Irrationalismus von Schelling
zu Hitler, Berlin 1953.

20 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, t. 2, Wy-
soka fala proroctw: Hegel, Marks i nastgpstwa, ttum. H. Krahelska, Warszawa 2007.

21 T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 189-231.

22 Charakterystyczne jest to, ze w przywolywanej juz pracy Bielik-Robson Erros
u podstaw Dialektyki oswiecenia autorka doszukuje si¢ obecnosci domniemanych
idei mesjanistycznych (cho¢ podstawy zrédlowe takiej wyktadni sq bardzo ska-
pe), natomiast catkowicie pomija to, co jest gtéwnym aspektem podjetej przez
Adorna i Horkheimera tematyki zydowskiej w tej ksiazce, czyli kwestie spoteczne
lezace u zrédet antysemityzmu i sposobu jego wykorzystania przez ruchy faszy-
stowskie. Horkheimer pod koniec zycia faktycznie byt bardzo zainteresowany
judaizmem i tematyka teologiczng (m.in. wielokrotnie podkreslal znaczenie
biblijnego zakazu czynienia wizerunkéw dla teorii krytycznej), przy czym jego
uwagi na ten temat nie wykraczaly poza bardzo ogélne czynniki, zwiazane przede
wszystkim z potrzeba znalezienia transcendentnego oparcia dla etyki i ludzkiej
nadziei na przekroczenie granic wyznaczonych przez §mieré. Por. szczegdlnie
wywiady Horkheimera dla zachodnioniemieckiej prasy z ostatnich pieciu lat
jego zycia opublikowane w siédmym tomie jego dziet zebranych: M. Horkhei-
mer, Gesammelte Schriften, t. 7, Vortrige und Aufzeichnungen 1949-1973, red.
G.S. Noerr, Frankfurt am Main 1985, s. 297-485.

# Trudno si¢ dziwi¢ irytacji Detleva Claussena (w latach 60. bedacego studentem
Adorna i Horkheimera), ktéry w 1994 roku w przedmowie do drugiego wydania
swojej pracy Grenzen der Auflirung pisze o popularnym takze w Niemczech stu-
dium Zygmunta Baumana Nowoczesnos¢ i Zaglada (pierwsze wydanie w 1989 roku):
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Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze podjeciu tej tematyki przez Adorna i Hork-
heimera sprzyjata specyficzna sytuacja, w ktérej znalezli si¢ oni w Stanach
Zjednoczonych. Otéz Instytut Badan Spofecznych programowo miat taczy¢
krytyczng refleksje marksistowskg z ideami psychoanalizy i empirycznymi ba-
daniami spofecznymi. Podjcie szerokich badan empirycznych nad antysemi-
tyzmem i jego korelacjami z ogélnymi postawami spotecznymi byto mozliwe
dzigki zapotrzebowaniu na takie badania (gléwnie ze strony instytugji zydow-
skich, jak American Jewish Committee). Precyzyjne rozpoznanie psychospo-
lecznych przestanek postaw antysemickich miato poméc w przyjeciu odpo-
wiednich strategii przeciwdziatania im, szczegélnie w kontekscie gwattownego
wzrostu wrogosci wobec Zydéw w spoteczeristwie amerykariskim w pierwszej
potowie lat 40. ubieglego stulecia. Ponadto istotny wplyw na podjecie tych
badari miala instytucjonalizacja socjologii empirycznej na amerykariskich uni-
wersytetach, co pozwolito (dzigki wysitkom Horkheimera) wlaczy¢ prace In-
stytutu Badari Spotecznych w szerszy kontekst tamtejszego $wiata naukowego.
Jakkolwiek te efekty owych prac nie dawaly si¢ przenie$¢ wprost na sytuacje
w nazistowskich Niemczech (kraju totalitarnej dyktatury, w ktérym radykal-
ny antysemityzm byt kluczowa cz¢scig ideologii i praktyki paristwowej), do-
starczaly materiatu, keéry utatwial formutowanie hipotez dotyczacych Zrédet
i dynamiki antysemityzmu nazistowskiego. Dodatkowy wktad w badania nad
ta tematyka wnieli niemiecko-zydowscy psychoanalitycy przebywajacy w Sta-
nach Zjednoczonych (np. Ernst Simmel czy Otto Fenichel)*.

»2Zdumiewa¢ musi w kregu ludzi wyksztatconych, ze mozna napisa¢ takg ksiazke
jak ta, w ogéle nie wspominajac nazwisk Horkheimera i Adorna”. D. Claussen,
Grenzen der Aufklirung: die gesellschafiliche Genese des modernen Antisemitismus,
Frankfurt am Main 2005, s. 24. Nie ma tu, niestety, miejsca na szersze omdwienie
krytyki Claussena skierowanej pod adresem ksiazki Baumana. Ostatnio na gruncie
polskim kulturoznawca Jan Borowicz zaliczyt Dialektyke oswiecenia, obok ksiazek
Baumana i Heideggera, do prac tworzacych obraz Zaglady jako emanacji nowoczes-
nosci, w efekcie skoncentrowanych na bezosobowych mechanizmach biurokra-
tycznych. Jest to wyktadnia ewidentnie bledna w odniesieniu do tez o antysemity-
zmie w Dialektyce oswiecenia, co wskazuje na to, ze ani Borowicz, ani tez izraelski
historyk Yehuda Bauer (na ktérego si¢ on w tym kontekscie powotuje), nigdy tego
tekstu uwaznie nie przeczytali. Por. ]. Borowicz, Pamigd perwersyjna. Pozycje polskie-
g0 swiadka Zaglady, Warszawa 2020, s. 14.

2 Por. nowatorska prace Evy-Marii Ziige, Antisemitismus und Gesellschafistheorie.
Die Frankfurter Schule im amerikanischen Exil, Frankfurt am Main 2009. Ador-
no i Horkheimer znali tez oczywiscie pionierskie studium wybitnego psychologa
Brunona Bettelheima (ktdry w latach 30. byt przez pewien czas wigZniem obozu
w Buchenwaldzie). Por. tegoz, Individual and Mass Behavior in Extreme Situa-
tions, ,Journal of Abnormal and Social Psychology” 1943, nr 38, s. 417-452.
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W 1944 roku, kiedy w toku dyskusji migdzy Adornem a Horkheime-
rem powstawala Dialektyka oswiecenia, niedtugo po wyzwoleniu Fran-
cji Sartre napisat niewielka rozprawe zatytutowana Rozwazania o kwestii
gydowskiej”. Zbieine z koncepcjami Adorna i Horkheimera bylo w niej
przede wszystkim potraktowanie antysemityzmu jako zjawiska bardzo
istotnego w zyciu spotecznym, ktére nalezy poddad analizie filozoficznej.
Punkt cigzkosci zostal przez niego polozony na funkeje psychiczne i spo-
leczne, jakie petnig antysemickie wyobrazenia i prakeyki, ktére powoduja,
ze racjonalne argumenty nie s3 wystarczajace dla efektywnego zwalczania
takich postaw. W odréznieniu od refleksji Adorna i Horkheimera Sartre
w swojej pracy w duzej mierze abstrahowat od antysemityzmu specyficz-
nie nazistowskiego. Niemniej, jak sam zaznaczal, impulsem do jej napi-
sania byly informacje o zZydowskich ocalonych powracajacych do Frangji
z obozéw koncentracyjnych, wobec ktérych w kraju panowala ,zmowa
milczenia”. Warto doda¢, ze ta, zdawatoby si¢ raczej okazjonalna, ksigzka
Sartre’a odegrata istotng role w ksztattowaniu si¢ samoswiadomosci calego
pokolenia francusko-zydowskiej inteligencji w okresie po Zagladzie (mé-
wili i pisali o tym m.in. Albert Memmi, Claude Lanzmann, Jacques Der-
rida, Alain Finkielkraut i Bernard-Henri Lévy).

Tymczasem Dialektyka oswiecenia zostata opublikowana przez Adorna
i Horkheimera dopiero w 1947 roku w niewielkim niemieckoj¢zycznym
wydawnictwie w Amsterdamie (Querido Verlag) i az do lat 60. byla praca
znang tylko nielicznym intelektualistom (nalezat do nich m.in. Jean Améry,
ktéry przyznawat si¢ do przejsciowej fascynacji zawarta w niej radykalna
Kulturkritik (krytyka kultury). Adorno byt na ptaszczyznie filozoficznej
niechgtny nie tylko filozofii egzystencji Heideggera, ale takze egzysten-
cjalizmowi Bycia i nicosci Sartre’a. Mimo to w jednej z osobistych notatek
z 1960 roku napisal o nim z uznaniem: ,Z pewnoscia nie jest to wielki
filozof, ale nikt w Niemczech, i dotyczy to takze mnie, nie pozwala sobie
na méwienie tak wiele, jak on w gaullistowskiej Francji”*. Co zaska-
kujace, dotychczas nie dostrzezono podobieristwa miedzy pozycja, jaka
w powojennym zyciu intelektualnym zajmowat Sartre, a pod pewnymi
wzgledami analogicznym miejscem, jakie w pézniejszym czasie (mniej
wigcej na przetomie lat 50. i 60.) uzyskal Adorno w Niemczech Zachod-
nich. Bourdieu w Regutach sztuki okreslit Sartre’a mianem wyjatkowego
pod wzgledem pozycji ,intelektualisty totalnego”. Jego opis, w moim

5 J.-P. Sartre, Rozwazania o kwestii zydowskiej, tum. J. Lisowski, Warszawa

1957.
% Cyt. za: D. Claussen, Theodor W. Adorno..., dz. cyt., s. 362.
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przekonaniu, pod wieloma wzgledami pasuje takze do postaci i intelek-
tualnej pozycji Adorna:

Iluzja mysli bez granic nigdzie nie jest widoczna tak dobrze, jak w ana-
lizie, ktorg Sartre poswiecit Flaubertowi. [...] To marzenie o wszech-
mocy ma swoje korzenie w nieposiadajacej precedensu pozycji spotecz-
nej, ktéra Sartre stworzyt, koncentrujac w jednej osobie zespSt whadz
intelektualnych oraz spotecznych dotychczas rozdzielanych. [...] Sar-
tre faktycznie wynalazt oraz ucielesnit figure intelektualisty totalnego,
myfSliciela-pisarza, powiesciopisarza-metafizyka oraz artysty-filozofa,
angazujacego w toczone w danym momencie walki polityczne caly swoj

autorytet oraz wszystkie kompetencje zjednoczone w jego osobie”’.

Nie ma tu miejsca na szczegétowa analize¢ analogii miedzy pozycja Sar-
tre’a we Francji i Adorna w Niemczech, co wymagaloby uwzglednienia
takze réznic migdzy obszarami kultury, w ktdrych ci dwaj filozofowie zgro-
madzili kapitat intelektualny (w przypadku Adorna obejmujacy, poza filo-
zofia i eseistyka, socjologie i krytyke muzyczna, lecz bez whasnej produk-
¢ji artystycznej). Nalezatoby oczywiscie wziaé pod uwage takze odmienne
tradycje myslowe i historycznie uksztattowane typy pél intelektualnych
we Frangji z jednej i w Niemczech z drugiej strony. Jednak w obu tych
krajach, w stopniu znacznie wyzszym niz gdziekolwiek indziej, cenione
byly kompetencje i dorobek filozoficzny, co nadawato szczegélne znacze-
nie gtéwnemu obszarowi dziatalnosci intelektualnej Sartre’a i Adorna, czyli
whasnie filozofii (wzglednie filozoficznej eseistyce). Inny byt tez charakter
ich interwencji w polu politycznym — w przypadku Sartre’a byt on bardziej
bezposrednio polityczny. Obaj pod wieloma wzgledami uznawali marksi-
stowska diagnoz¢ kapitalizmu, ale Adorno nie wiazat w okresie powojen-
nym zadnych nadziei z radykalnie lewicowg praktyka polityczng®.

Odwazny i konsekwentny sprzeciw Sartre’a wobec polityki francuskie-
go kolonializmu byl bezposrednim wyrazem idei egzystencjalistycznego

7 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Za-
wadzki, Krakéw 2001, s. 321.

% Mitem wydaje mi si¢ czgsto wyrazane przekonanie, ze marksizm nie odgry-
wat istotnej roli w powojennej krytyce spolecznej Adorna. We wszystkich jego
analizach spoteczefistwa nowoczesnego wazne (cho¢ zwykle nieeksponowane)
znaczenie ma odniesienie do zaczerpnigtych z Kapitatu Marksa koncepcji utowa-
rowienia i urzeczowienia. Szerzej pisz¢ o tym w odniesieniu m.in. do Dialektyki
negatywnej w monografii Antysemityzm a spoteczeristwo mieszczariskie. W kregu
interpretacji neomarksistowskich, Warszawa 2005, s. 251-287.
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humanizmu, ktéry Sartre po raz pierwszy zawart w Rozwazaniach o kwe-
stii Zydowskiej 1 ktory byt podzielany przez takich myslicieli, jak zafascy-
nowany jego mysla i postacig Jean Améry. Dla niego, podobnie jak dla
innych ocalatych z Zagtady intelektualistéw (badz po prostu dziataczy) le-
wicowych, sprzeciw wobec kolonialnego rasizmu i stosowaniu tortur przez
francuskie wojsko i policj¢ w Algierii byly traktowane jako bezposrednia
konsekwencja ich antyfaszystowskich pogladéw z okresu wojny. Te proble-
matyke w nowatorski sposéb poruszyt Michael Rothberg w pracy Pamiel
wielokierunkowa. Pamigtanie Zaglady w epoce dekolonizacji®. Warto tez
przywotaé w tym kontekscie postawe wybitnego, pochodzacego z Tunezji,
francusko-zydowskiego eseisty Alberta Memmiego, ktéry nalezat do srodo-
wiska skupionego wokét czasopisma ,,Les Temps Modernes”. W latach 60.
poswiecil on tematyce ,sytuacji zydowskiej” klasyczng juz dzisiaj ksiazke
Portrait d'un Juif. LImpasse (w ktérej nawiazywat i polemizowat z Sar-
tre’owskimi Rozwazaniami o kwestii zydowskiej), a w Portrait du Colonisé
pisal o sytuacji miejscowej ludnosci w krajach kolonialnych™.

Adorno miat inny niz Sartre temperament polityczny i znacznie mniej ra-
dykalne poglady, a przede wszystkim byt aktywny jako intelektualista w innym
niz francuski kontekscie polityczno-kulturalnym. Niemniej obaj w zupelnie
wyjatkowy sposob stanowili kwintesencje postaci zaangazowanego intelektu-
alisty lewicowego, krytykujacego dominujace poglady (zwykle ucielesniane
przez instytucje pafistwa) w imi¢ uniwersalistycznych i humanistycznych
zasad etycznych. W przypadku Adorna byta to postawa sprzeciwu wobec
systematycznego tabuizowania problematyki nazistowskiego ludobdjstwa
w konserwatywnych Niemczech epoki Adenauera, wymierzona w duza
czg$¢ establishmentu akademickiego i zwiazane z nim wplywowe $rodo-
wiska intelektualne. U Sartre’a za$ objawialo si¢ to m.in. bezposrednim
sprzeciwem i famaniem naktadanych na opini¢ publiczng ograniczed w do-
stepie do informacji dotyczacych systematycznych zbrodni popelnianych
w trakcie toczonych przez Francje wojen kolonialnych. Co zaskakujace,
Jiirgen Habermas (ktéry po $mierci Adorna w 1969 roku byt uwazany za
najwybitniejszego przedstawiciela intelektualnej tradycji szkoty frankfurc-
kiej i w interwencjach publicystycznych, szczegdlnie w kontekscie proble-
matyki nazizmu i Zagtady, zajmowat stanowisko zbiezne z pogladami Ador-
na i Horkheimera) w swoich gtéwnych pracach filozoficznych traktowat

# M. Rothberg, Pamied wielokierunkowa. Pamigtanie Zaglady w epoce dekoloni-
zacji, ttum. K. Bojarska, Warszawa 2015.

3 Por. tamze; A. Memmi, Portrait dun Juif. Llmpasse, Paris 1962 oraz tegoz,
Portrait du Colonisé, Paris 1957.
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Dialektyke oswiecenia jako wyraz odejécia obu tych filozoféw od idei oswie-
ceniowych. Skutkiem tego miato by¢ porzucenie przez Adorna argumen-
tacyjnej logiki filozofii i zwrdcenie si¢ ku sferze sztuki awangardowej rozu-
mianej jako obszar sprzeciwu wobec logiki funkcjonowania spoteczeristwa
promujacego w swoim funkcjonowaniu ,.cztowieka jednowymiarowego™'.
Tymczasem Alex Demirovi¢ w monumentalnym studium o dziatalnosci
intelektualnej Adorna i Horkheimera w powojennych Niemczech zatytu-
towanym Der nonkonformistische Intellekruelle’ pokazal, ze w ich postawie
intelektualnej w sferze publicznej nie byto najmniejszych sladéw eskapizmu.
W obliczu kulturowo-cywilizacyjnej katastrofy nazizmu uwazali za realne
i konieczne uksztattowanie srodowiska ,,intelektualistéw niekonformistycz-
nych” reprezentujacych najlepsze tradycje o$wieceniowego humanizmu
i zdolnych do systematycznego propagowania tych idei*.

Z dzisiejszej perspektywy zaskakujace jest to, jak niewielkie zrozu-
mienie dla tego projektu — niezwykle waznego z punktu widzenia realnej
demokratyzacji Niemiec — miata Hannah Arendt. Poczynajac od lat 30.,
kiedy przez kilka lat mieszkala w Paryzu z pierwszym mezem Andersem,
miata styczno$¢ (chocby dzigki znajomosci z Walterem Benjaminem) ze $ro-
dowiskiem intelektualistéw emigracyjnego Instytutu Badan Spotecznych.
Jednak w swoich pracach systematycznie ignorowata jakiekolwiek odniesie-
nia do tekstéw autoréw tego kregu, a jej prywatne wypowiedzi na temat
Adorna i Horkheimera (cho¢by w korespondenciji z Karlem Jaspersem) byly
pelne nieskrywanej wrogosci. Wedtug mojej wiedzy, w publikacjach Adorna,
Horkheimera, Marcusego czy Lowenthala nie ma zadnych odniesiert do
prac Arendt, wigc mozna méwic nie tyle o ,,odmowie komunikacji” miedzy
Adornem i Heideggerem — jak glosi czgsto powtarzana formuta Hermanna
Mbérchena — ile o zaskakujacym wzajemnym ignorowaniu swoich prac przez
Arendt z jednej, a , frankfurtczykéw” z drugiej strony*.

31 Por. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinigte-
go spoteczeristwa przemystowego, ttum. S. Konopacki, Warszawa 1991.

32 A. Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kri-
tischen Theorie zur Frankfurter Schule, Frankfurt am Main 1999.

3% Szerzej omawiam t¢ prace w rozdziale: Theodor W. Adorno i Max Horkheimer:
antysemityzm nazistowski a dialektyka oswiecenia.

3 Zasygnalizowana tu teza prac ucznia Heideggera — Hermanna Mérchena
(z kedrych jedna zostata przettumaczona na jezyk polski) jest trafna tylko w od-
niesieniu do postawy Heideggera, przy czym o tyle nie bylo w niej nic zaskaku-
jacego, ze autor Bycia i czasu nie zajmowal si¢ w okresie powojennym pracami
zadnego z filozoféw sobie wspétczesnych. Formutowane na przetomie lat 40.
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Swego rodzaju intelektualnym tacznikiem migdzy ideami teorii kry-
tycznej a rozwazaniami Arendt na temat nazizmu jest, w moim przeko-
naniu, posta¢ wspomnianego Andersa, z ktérym (jak pokazuje opubli-
kowana korespondencja) pozostawata w kontakcie takze w okresie po-
wojennym™. Anders nigdy nie nalezat do $cistego grona intelektualistéw
Instytutu Badari Spotecznych, ale uczestniczyl w jego wewngtrznych se-
minariach w Kalifornii, utrzymywat bliskie stosunki z Marcusem, a po
powrocie do Europy w 1950 roku kontynuowat znajomos¢ z Adornem.
W kontekscie tych intelektualnych kontaktéw istotna role odgrywato
odniesienie do postaci i filozofii Heideggera, ktérym zajmuj¢ si¢ sze-
rzej w drugiej czgéci niniejszej pracy, poswigconej refleksji o nazizmie
i Zagtadzie funkcjonujacej w kregu mysli z kregu lewicowego heideg-
geryzmu (albo, jak kto woli, poststrukturalizmu). Otéz zaréwno feno-
menologi¢ Husserla (ktéry byt promotorem pracy doktorskiej Ander-
sa), jak i uksztatltowana w krytycznym dialogu z nig filozofi¢ egzystencji
Heideggera, otaczala w okresie Republiki Weimarskiej aura intelektu-
alnego nowatorstwa i przesycona patosem atmosfera zasadniczej egzy-
stencjalno-kulturowej odnowy. Tym samym stanowily one atrakcyjng
intelektualna propozycj¢ takze dla grupy niemiecko-zydowskich filozo-
féw, ktdrzy byli otwarci na nowe prady ideowe oraz kierowali si¢ w polu
intelektualno-akademickim ku pozycjom nie w petni skrystalizowanym
i w dwczesnym kontekscie uchodzacym za ,,awangardowe”. W okresie
przed I wojna $wiatowa Bloch i Lukdcs znajdywali tego typu stanowiska
w berlinskim kregu intelektualnym, skupionym wokét Georga Simmela

i 50. przez Jaspersa oczekiwania dotyczace wznowienia filozoficznej wymiany
pomiedzy nimi nie spelnily si¢, gdyz Heidegger nie byl nia zainteresowany. Tym-
czasem w przypadku Adorna wystepuje zaskakujaca ciagltos¢ w systematycznym
zajmowaniu si¢ filozofia Heideggera: od wyktadu Die Idee der Naturgeschichte
(1932) az po Dialektyke negatywng (1966). Por. PE. Gordon, Adorno and Exis-
tence, Cambridge 2016; H. Morchen, Wiadza i panowanie uw Heideggera i Ador-
na, tum. M. Herer, R. Marszalek, Warszawa 1999; M. Heidegger, K. Jaspers,
Korespondencja 1920—1963, dum. M. Lukasiewicz, C. Wodziniski, Torus 2000,
s. 165-169. Trafne jest w tym kontekscie ujecie Kamila Sipowicza w pracy Hei-
degger: degeneracja i nieautentycznosé, ktdra pozytywnie wyrdznia si¢ na tle dos¢
obfitej rodzimej literatury poswigconej filozofii Heideggera tylez intelektualnym
krytycyzmem, co wykorzystaniem prac Adorna. Por. K. Sipowicz, Heidegger: de-
generacja i nieautentycznosé, Warszawa 2005, s. 57.

3 Por. H. Arendt, G. Anders, Schreib doch mal hard facts diber Dich. Briefe 1939
bis 1975, Miinchen 2016. Warto doda¢, ze to w duzej mierze dzigki staraniom
Andersa, ktéry od 1936 roku przebywal w Stanach Zjednoczonych, udato si¢
Arendt (praktycznie w ostatniej chwili) w 1941 roku wyjecha¢ z Europy.
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(na ktérego prywatne seminaria uczgszczali) oraz w heidelberskim kregu
intelektualnym Maxa Webera. Natomiast po I wojnie $wiatowej nie-
ktérzy cztonkowie nieco mlodszego pokolenia niemiecko-zydowskich
intelektualistéw i filozoféw skierowali si¢ m.in. ku fenomenologii i fi-
lozofii egzystencji (a oprécz tego wykazywali zainteresowanie marksi-
zmem, psychoanaliza, socjologia wiedzy itd.). Do tej grupy zaliczata sig
takze Arendt, ktéra (obok nieco starszej od niej Edith Stein) nalezata
do bardzo nielicznych kobiet aktywnie uczestniczacych w dziatalnosci
§rodowiska admiratoréw mysli Husserla i coraz bardziej oddalajacego
si¢ od niego Heideggera.

Richard Wolin poswigcit owym niemiecko-zydowskim Heidegger’s chil-
dren oddzielne studium®, przy czym nalezy podkresli¢, ze Anders nigdy
nie nalezal do grupy studentéw i doktorantéw bliskich Heideggerowi (jak-
kolwiek uczgszezal na jego wyktady we Fryburgu w latach 20. i znat go
osobiscie)”. Blisko zwigzany z autorem Drdg lasu byt natomiast Herbert
Marcuse, ktéry pod jego kierunkiem napisat doktorat na temat filozofii
Hegla i jako pierwszy probowat potaczy¢ na plaszczyinie filozoficznej wy-
mierzone w idealizm koncepcje Bycia i czasu z materialistyczna koncepcja
prakeyki spotecznej Marksa. Heidegger nie miat dla tego typu préb wiele
zrozumienia, natomiast z punktu widzenia tematyki tej pracy wazne jest,
ze w drugiej polowie lat 30. zaréwno Marcuse (ktéry byt wowcezas, obok
Horkheimera, gléwnym teoretykiem Instytutu Badar Spotecznych), jak
i Heidegger, a w drugiej potowie lat 40. takze Anders, rozwijali krytyke
nowoczesnosci przede wszystkim w perspektywie problematyki techniki
traktowanej jako kluczowe dla owej nowoczesnosci zjawisko®. Tego ro-
dzaju sposéb myslenia nie byl wéwczas niczym szczegdlnie oryginalnym,
natomiast w przypadku Andersa i Heideggera nowe bylo potraktowanie

3 R. Wolin, Heidegger’s Children. Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas and
Herbert Marcuse, Princeton 2001.

% W rozmowie biograficznej z lat 70. Anders wspominal Heideggera z iro-
nia, przytaczajac m.in. anegdote, ktéra dobrze ilustruje daleko idaca integra-
cje Zydéw niemieckich w spoleczeristwie pod wzgledem kulturowym. Otéz
w trakcie zbiorowej wycieczki gérskiej Heideggera z jego studentami na po-
czatku lat 30. rozmawiat on na boku z towarzyszaca im zong filozofa, ktéra
usilnie namawiata go do wstapienia do NSDAPD, zupetnie nie zdajac sobie
sprawy z tego, ze ma do czynienia z Zydem. Por. G. Anders, , Wenn ich...”,
dz. cyt., 5. 292-293.

% Por. H. Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspdtezesnej techniki,
w: Szkola frankfurcka, t. 2, wstep i ttum. ]. Loziniski, Warszawa 19806, s. 385-404.
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tej tematyki jako bardzo waznego problemu filozoficznego®. Ponadto obaj
oni (aczkolwiek Heidegger wytacznie w sposéb incydentalny) polaczyli owa
problematyke z dos$wiadczeniem ludobdjstwa nazistowskiego. Zapewne
mozna tu dostrzec dalszy etap rozwoju tej wersji krytyki nowoczesnosci,
ktéra Lowy okredlit mianem romantycznego antykapitalizmu. Jak wspo-
mniatem, intelektualni rzecznicy jego konserwatywnej i lewicowej wersji
toczyli bezposredni dialog w trakcie spotkan dyskusyjnych odbywajacych
si¢ w mieszkaniu Webera w pierwszym dziesi¢cioleciu XX wieku.
Jednoczesnie trzeba pamigtal, ze ogdlne koncepcje ,krytyki techniki”
mogly by¢ rozwijane na rézne sposoby zaréwno na plaszczyznie teoretycz-
nej, jak i jej szerszych implikacji etyczno-politycznych. Paradoksem jest
to, ze wielu wspétczesnych badaczy traktuje stosunek Andersa do techniki
jako w gruncie rzeczy catkowicie zbiezny z pozycjami Heideggera. Tymcza-
sem 6w urodzony we Wroctawiu mygliciel, poczynajac od lat 40. w sposéb
systematyczny i zdecydowanie krytyczny analizowat filozofig autora Bycia
i czasu w sposob zbiezny z ustaleniami zawartymi w analogicznych pracach
Adorna. Zapewne sporo racji ma wybitny francuski filozof Jean Vioulac,

3 Typowe dla filozoféw koncentrowanie si¢ na pracach autoréw wybitnych po-
woduje, ze czgsto tracg oni z pola widzenia ogdlny kontekst intelektualny ich
dziet. Bourdieu w przywolywanej juz Lonrologie politique de Martin Heidegger
wskazat na zbieznoéci miedzy Heideggerowska krytyka techniki a znacznie bar-
dziej popularnymi (a pod wieloma wzgledami z nig zbieznymi) koncepcjami
Oswalda Spenglera z lat 20. i 30. Syntetyczna monografia Mathiasa Schrotera
prezentuje cate spektrum autoréw, ktdrzy zajmowali si¢ problemem techniki
w okresie Republiki Weimarskiej. Obszernie opisane przez niego koncepcje pod-
porzadkowania techniki potrzebom narodowej Volksgemeinschaft dobrze pokazu-
ja transformacje tych dyskurséw dokonywana przez intelektualistéw nazistow-
skich (wzglednie intelektualistéw z kregéw akademickich, ktdrzy ze wzgleddw
koniunkturalnych aspirowali do bycia cztonkami tych srodowisk po 1933 roku).
Por. M. Schréter, Philosophie der Technik, Miinchen—Berlin 1934. Tymczasem
Heidegger w ramach swojej koncepgji techniki, poczynajac od drugiej potowy
lat 30., yjmowal sam nazizm jako wyraz destrukcyjnego ,,panowania techniki”,
byla to jednak krytyka bardzo ambiwalentna pod wzgledem jej wymowy etycz-
no-politycznej, a ponadto cechowat ja osobliwy — uzywajac neologizmu ukute-
go przez szwajcarskiego filozofa Olivera Marcharta — ,filozofizm”. Oznacza to,
ze zaréwno technika, jak i wszystkie inne zjawiska spoleczne i ekonomiczne sg
w owej konstrukcji myslowej sprowadzone do roli pewnych idei filozoficznych
jako ich domniemanej faktycznej podstawy (czy tez istoty). Stad typowe dla
Heideggera przekonanie (przeczace tylez intuicjom potocznym, co naukowym
dyskursom), ze technika jest w gruncie rzeczy fenomenem ,metafizycznym” (sie-
gajacym ustanowienia dominagji ,$wiatoobrazu” przez Platona). Por. M. Hei-
degger, Czas swiatoobrazu, dum. K. Wolicki, w: tegoz, Budowal, mieszkac,
myslec, oprac. K. Michalski, Warszawa 1977.
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twierdzac, ze Anders byt skupiony w swojej krytyce mysli Heideggera na
Byciu i czasie — gdzie analiza Zuhandenheitl Vorhandenheir (porgczno$é/
obecnos¢) w odniesieniu do przedmiotéw odnosi si¢ de facto do sytuacji
sprzed czaséw masowej produkeji przemystowej — i zbyt pobieznie zajmowat
si¢ pozniejszymi pracami tego filozofa na temat techniki*’. Jednak w moim
przekonaniu znat je na tyle dobrze, zeby by¢ swiadomym, ze postawa Hei-
deggera byla doktadnie przeciwstawna jego wlasnej postawie intelektualne;j.
Ot6z Anders, podobnie jak Adorno, miat bardzo mocne poczucie, ze §wiat
nowoczesny zmierza w kierunku zdominowania czfowieka przez jego whas-
ne produkty i podporzadkowania jednostek przez wyobcowane wobec nich
potezne instytucje, jednak reakcja intelektualisty powinna polega¢ na
sprzeciwie wobec tych tendencji (nawet jezeli ogélny kierunek rozwoju
spoteczenistwa wydaje si¢ bardzo trudny do zmiany).

Filozofia dostarcza w tym wzgledzie istotnych myslowych i etycznych
inspiracji, ale dotyczy to raczej tych jej nurtéw, w kedrych kluczows role
odgrywa kwestia spolecznej i indywidualnej autonomii, a wigc przede
wszystkim klasycznej filozofii niemieckiej, u przedstawicieli ktérej mozna
najpetniej uchwyci¢ wartoéci i antynomie rodzacej si¢ nowoczesnosci, te zas
pozwalajg zrozumie¢ i sformutowa¢ poglebiona krytyke péznej nowoczesno-
$ci uwzgledniajaca do$wiadczenie najbardziej radykalnej negacji idei mig-
dzyludzkiej solidarnosci w postaci ideologii i praktyki nazizmu. Tak wigc
jakkolwiek faktycznie istnieja wyrazne zbieznosci w swicte filozoficznych
opisach specyfiki nowoczesnej techniki u Heideggera i Andersa, nie znosi
to zasadniczej migdzy nimi réznicy. Tam, gdzie Anders widzial radykalny
przefom i, uzywajac znacznie pézniejszego sformutowania historyka Dana
Dinera, ,zatamanie cywilizacyjne”, tam Heidegger dokonywat swoistej nor-
malizacji przejawéw spolecznego zla i cierpienia: wszystko — od technologii
stosowanych w rolnictwie po masowe fabryki §mierci w obozach zagtady —
bylo dla niego po prostu efektem dzialania technologicznego ,ze-stawu™'.
Na tej ptaszczyznie nie bylo mozliwe zadne porozumienie, co doskonale po-
kazuje opublikowana w latach 90. wymiana listéw z drugiej potowy lat 40.
pomiedzy Marcusem a Heideggerem. W obliczu skrajnej relatywizacji przez
Heideggera zbrodni nazizmu (traktowanych przez niego wrecz jako mniej
skandaliczne od domniemanych masowych zbrodni aliantéw) Marcuse

“ Por. ]. Vioulac, La logique totalitaire. Essai sur la crise de I'Occident, Paris 2013;
M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 94-108.

41 Znaczenie kategorii ze-stawu w ramach mygli filozoficznej Heideggera wyjas-
niam w rozdziale Heideggerowska koncepcja techniki jako instrument interpretacji
nazizmu.
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uznal, ze dalsza rozmowa nie jest mozliwa, autor Bycia i czasu za$ sam usytu-
owat si¢ ,,poza obszarem logosu” (auBerbalb des Logos)*.

Postawa Heideggera nie byla jednak wéwczas niczym wyjatkowym:
niemiecki politolog Daniel Morat w przekonujacy sposéb pokazal, ze taka
byla typowa reakcja grupy wybitnych intelektualistéw o pogladach kon-
serwatywno-nacjonalistycznych, z ktérymi Heidegger utrzymywal mniej
lub bardziej bliski kontakt intelektualny i osobisty (bracia Ernst i Friedrich
Georg Jiinger, Carl Schmitt) od lat 30. do 60. Przyktadowo nawet Ernst
Juinger, ktéry — mimo swej apologii radykalnego faszystowskiego nacjona-
lizmu w okresie Republiki Weimarskiej — po 1933 roku starat si¢ utrzy-
mywaé postawe dystansu wobec nazizmu (a nawet dokonal jego zawo-
alowanej krytyki w publikowanych wéwczas alegoriach powiesciowych) —
nie byt gotowy do przypisania szczeg6lnego znaczenia zbrodniom niemiec-
kim w okresie wojny. Co wiecej, krytyka nowoczesnej techniki (wobec
ktérej Ernst Jiinger przyjmowat zdecydowanie afirmatywna postawe jesz-
cze w podziwianych przez Heideggera pracach z lat 20., jak Robomnik™)
w pewnym okresie pozwalata owym intelektualistom dystansowa¢ si¢ od
nazizmu. Jednak bez wyciagania jakichkolwiek jednoznacznych wnioskéw
co do samej destrukcyjnej natury niemieckiego nacjonalizmu czy tez ak-
ceptacji tezy o jakiejkolwiek szczegblnej ,,winie niemieckiej” (kt6ra zwy-
cigskie mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej uznawaly, rzekomo cynicznie,
po 1945 roku za instrument narodowego ponizenia Niemcéw)*‘. Ponad-
to wlasnie koncentrowanie si¢ na bezosobowych mechanizmach techniki
utatwiato im racjonalizacj¢ postawy braku krytycyzmu wobec radykalnego

2 Por. A. Fischer, Martin Heidegger. Der gottlose Priester: Psychogramm eines
Denkers, Ziirich 2008, s. 502—504.

 E. Junger, Robotnik: panowanie i forma bytu; Maksima — Minima, ttum.
W. Kunicki, Warszawa 2017.

# Pozwala to zrozumieé z pewnoscia szczera, kilkakrotnie wyrazana przez Hei-
deggera deklaracje, ze po 1934 roku przeszedt on do ,,duchowej opozycji” wobec
nazizmu. Por. tamze, s. 513-527; M. Heidegger, K. Jaspers, [(orexpandencjﬂ 1920—-
1963, dz. cyt., s. 156. Pierwsze powojenne proby zmierzenia si¢ przez czotowych
niemieckich historykéw (m.in. Friedricha Meineckego i Gerharda Rittera) z kwe-
stig usytuowania nazizmu w ogélnym kontekscie historii i kultury Niemiec do-
glebnie przeanalizowat Nicolas Berg. Pokazuja one rozziew pomigdzy stanowiska-
mi antyfaszystowskich emigrantéw i przedstawicieli éwczesnych niemieckich elit
intelektualnych (o orientacji gtéwnie konserwatywnej), sktonnych do traktowania
Niemcéw przede wszystkim jako ofiar rezimu narodowosocjalistycznego i odrzu-
cajacych jakiekolwiek koncepcje ogélnej narodowej winy i odpowiedzialnosci za
popetnione masowe zbrodnie. Por. N. Berg, Der Holokaust und die westdeutschen
Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen 2003, s. 64-192.
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nacjonalizmu Niemcéw i roli, jaka oni sami odegrali w legitymizacji nazi-
stowskich ideologii i rezimu®.

Gléwne tezy glosnej rozprawy Karla Jaspersa Problem winy* byly cal-
kowicie sprzeczne z przekonaniami wspomnianych intelektualistéw i, jak si¢
wydaje, Jaspers bezskutecznie starat si¢ sktoni¢ Heideggera do lektury i namy-
stu nad trescia swojej pracy”. Anders w poswigconych Heideggerowi tekstach
z lat 40., ktére w wigkszoéci zostaly opublikowane dopiero w 2001 roku,
wielokrotnie wskazywat na to, ze fatalistyczna i irracjonalna wersja pdznej fi-
lozofii autora Znakéw drogi (ktdra zastapita egzystencjalistyczny patos z okre-
su Bycia i czasu) prowadzi do swoistego myslowego defetyzmu. Niecheé do
empirycznej sfery polityki (ktéra Heidegger podzielat w okresie powojennym
z Ernstem i Friedrichem G. Jiingerem) byla w jego przekonaniu przejawem
typowej dla tych intelektualistéw ucieczki od odpowiedzialnosci — i tej wyni-
kajacej ze specyfiki niemieckiej historii w XX wieku, i tej zwiazanej z zasadni-
czo nowg sytuacja cztowieka po Auschwitz i Hiroszimie.

W okresie bezposrednio powojennym tego rodzaju postawa wobec mysli
Heideggera zapewne nie byta bardzo odlegta od pogladéw Hannah Arendt.
W jednym z przypiséw do popularyzatorskiego artykutu z 1946 roku Czym
Jjest filozofta Existenz?, przeznaczonym dla czytelnika amerykanskiego, pisata:

Odrebna kwesti¢ warta dyskusji stanowi to, czy przypadkiem nie trakeu-
jemy filozofii Heideggera w ogodle zbyt serio — jedynie dlatego, ze zajmu-
je si¢ on najwazniejszymi sprawami. W koricu przeciez on sam uczynit

wszystko, by nas przestrzec przed probami traktowania go powaznie®.

# Postuguje si¢ tutaj pojeciem intelektualisci” w sposéb neutralny i niezalez-
ny od dwczesnego kontekstu historycznego. Warto jednak pamietal, ze od jego
powstania we Francji w zwiazku z tzw. sprawa Dreyfusa i przez caly pierwsza
potowe XX wieku nie bylo ono neutralne pod wzgledem konotacji polityczno-
-ideologicznych. Wéwczas utozsamiano je ze $rodowiskiem inteligencji lewico-
wej odwotlujacej si¢ do tradycji oswieceniowej i Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Por. R. Debray, Le scribe, Genése du politique, Paris 1980, s. 255-274.

“ K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, thum.

J. Garewicz, Warszawa 2018.

¥ Jaspers delikatnie sugerowal Heideggerowi lekture Problemu winy po tym, jak He-
idegger (co byto dla niego nietypowe) w jednym z listow wyrazit ubolewanie nad
swoim zdystansowaniem w stosunku do Jaspersa i jego zony (ktéra byta Zydéwka)
w okresie nazistowskim, ttumaczac je towarzyszacym mu wéwezas ,,poczuciem wsty-

u”. Por. M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, dz. cyt., s. 179—180.

® H. Arendt, Czym jest filozofia Existenz?, ttum. A. Wyka, ,Literatura na Swie-
cie” 1985, nr 6, s. 98.
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Jednoczesnie wraz z publikacja w 1961 roku w tygodniku ,New Yor-
ker” cyklu tekstéw poswieconych procesowi Eichmanna (ktére pédzniej
dozyly si¢ na ksiazke Eichmann w Jerozolimie®) rozpgtala niezwykle gwat-
towng dyskusj¢ w kregu zydowskich i niezydowskich intelektualistéw ame-
rykanskich, w trakcie ktérej musiata si¢ zmierzy¢ z zarzutem, ze sprowadza
posta¢ Eichmanna do roli trybiku w techniczno-biurokratycznej nazistow-
skiej machinie. Niedawno znany francuski filozof Emmanuel Faye opubli-
kowat obszerne studium Arendr er Heidegger, w ktérym przypisuje autor-
ce Korzeni totalitaryzmu wrecz dazenie do relatywizacji zbrodni nazizmu.
W przekonaniu owego mysliciela miato ono by¢ wyraznie wyczuwalne juz
w przedstawionym przez nig wezesniej modelu totalitaryzmu (w ktérym
komunizm byt traktowany jako system analogiczny do nazizmu, nazistow-
skie obozy zaglady za$ nie zostaly przez nia konceptualnie odréznione od
obozéw koncentracyjnych w ZSRR) i wynika¢ z intelektualnego wptywu
wywieranego na nig przez Heideggera™.

Jednak takze zdecydowany krytyk mysli autora Bycia i czasu, jakim byt
Anders, piszac o procesie Eichmanna w ramach swojej koncepdji techniki
w ksiazce Wir Eichmannsihne®' (majacym forme listu do Klausa Eichman-
na), doszed! do wniosku, ze w wielu przypadkach tylko historycznie akcy-
dentalne czynniki sa odpowiedzialne za to, jaka pozycj¢ zajmuje jednostka
w ramach destrukcyjnej i neutralizujacej moralne impulsy aparatury tech-
nicznej (takze w przypadku nowoczesnych typéw ludobéjstwa). W ksiazce
Arendt ten typ myslenia znalazt wyraz przede wszystkim w tezie o domnie-
manej wspétpracy politycznych elit zydowskich z nazistami w procesie Za-
glady — chodzilo jej przede wszystkim o funkcjonujace na terenie Polski
tak zwane Rady Zydowskie oraz organizacje reprezentujace Zydéw wobec
nazistowskich wtadz, jak niemieckie Reichsverband der Juden in Deutsch-
land (Stowarzyszenie Zydéw w Niemczech). Wydaje si¢, ze gwattownosé
debaty, w ktérej centrum znalazta si¢ ksigzka Arendt (amerykanski krytyk
Irving Howe okredlit ja mianem ,,wojny domowej migdzy intelektualistami
nowojorskimi”*?), nie pozwolila samej autorce przyzna¢ si¢ do powaznych
bledéw, ktére popetnita, i licznych uproszczen (szczegdlnie w pierwszej —

“ Tejze, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz 0 banalnosci zla, ttum. A. Szostkiewicz,
]

Krakéw 2004.

50 Por. E. Faye, Arendt et Heidegger. Extermination nazie et destruction de la pen-
sée, Paris 2016.

U G. Anders, Wir Eichmannsohne. Offener Brief an Klaus Eichmann, Miinchen
2002.

52 1. Howe, A Margin of Hope. An Intellectual Biography, New York 1982, s. 290.
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publikowanej na tamach prasy — wersji jej pracy). Nie ma tu miejsca, zeby
zajmowac si¢ cala ta ztozong tematyka (ostatnio obszernie pisat o niej An-
drzej Leder™).

[stotne jest to, ze w trakcie owej pierwszej duzej publicznej debaty na
temat Zaglady czgsto zdarzaly si¢ uproszezenia i dochodzito do braku wza-
jemnego zrozumienia stron sporu, natomiast sama Arendt nierzadko zbyt
pospiesznie formulowata uogélnienia dotyczace tylez osobowosci Eich-
manna, co przebiegu eksterminacji Zydéw. Dlatego w moim przekonaniu
nie ma sensu dokonane przez Grzegorza Niziotka w Polskim teatrze Zagta-
dy poréwnanie polskiej debaty wokét pogromu w Jedwabnem (ktérg autor
ten traktuje z lekcewazeniem) z amerykariskim sporem wokédt Eichmanna
w Jerozolimie. Sformulowana przez niego ,hipoteza gtupoty” w stosunku
do sprawcéw zbrodni, wraz z postulowaniem stosowania metody ,,$miechu
Hannah Arendt”, pozwolilyby w jego przekonaniu na przekroczenie ram
»prowincjonalnej debaty” w dyskusji wokét tego wydarzenia i przyczynityby
si¢ do ponownego ujawnienia ,nowoczesnosci Zagtady” (z ktéra ,przedno-
woczesni” uczestnicy pogromu nie mieli wedtug niego wiele wspdlnego).

Debata o Jedwabnem nie byta w gruncie rzeczy debata o Zagtadzie, byta
debata o polskim antysemityzmie, podtrzymujaca narcystyczne i obron-
ne postawy po obu stronach barykady. [...] Zamiast odczytaé Jedwabne
jako anachroniczny i zbedny epizod Zaglady, uczyniono z niego klu-
czowe wydarzenie polskiej historii [...] W perspektywie Zagtady jako
zdarzenia nowoczesnego w Baumanowskim sensie ,polska wina” nie
tyle domagataby si¢ rozpoznania i katharsis w ramach widowiska tra-
gicznego, ile raczej ,$miechu Hannah Arendt” — rozpoznania komicz-
nej pomylki oszusta, ktéry zostaje wystrychniety na dudka, keéremu
sprawstwo zbrodni zostaje nicodwolalnie i sprawiedliwie przypisane, ale
tez réwnie nieodwotalnie odebrane. Los Zydéw z Jedwabnego i tak byt
przesadzony w ramach ,nowoczesnego” projektu Zagtady, a wina bier-
nego $wiadka Zagtady wydaje si¢ weale nie mniejsza [! — przyp. PK/]
niz wina ,.korzystajacego z okazji” sprawcy, aranzujacego anachroniczne

widowisko pogromu’*.

3 A. Leder, Rysa na tafli. Teoria w polu psychoanalitycznym, Warszawa 2016,
s. 245-270.

> G. Niziotek, Polski teatr Zaglady, Warszawa 2013, s. 550-552. Okreslenie
»$miech Hannah Arendt” z pewnoscia odnosi si¢ do tych uwag filozofki, w kto-
rych wskazywala ona na groteskowo-komiczny aspekt osobowosci Eichmanna.
W rozmowie z Giintherem Gaussem stwierdzata wrecz, ze w trakcie lektury
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Nie ma tu potrzeby rekonstruowac calego rozumowania Niziotka, ktéry
w swojej roli psychoanalityka polskiej kultury zawsze stara si¢ sytuowaé na
najbardziej radykalnych pozycjach myslowych, z jakich tylez diagnozuje,
co pietnuje rzekomo zaréwno masochistyczny, jak i narcystyczny charakter
postaw rodzimych intelektualistéw (wzglednie, jak wielokrotnie powiada
uogdlniajaco, ,polskiej kultury”). Jednoczesnie domaga si¢ od przedstawi-
cieli owej kultury ,ujawnienia wlasnych mechanizméw obronnych i de-
konstruowania wlasnej retoryki” (postulaty to co najmniej osobliwe jak
na logike dyskursu psychoanalitycznego). Niedosciglym wzorcem intelek-
tualnego krytycyzmu pozostaje dla niego wiasnie postawa Arendt wobec
procesu Eichmanna.

Wspominam o tym, gdyz w Polsce wciaz dominuje bezkrytyczne i ahi-
storyczne podejscie do jej prac. Z niebezpieczeristw intelektualno-etycznych
zwigzanych z biurokratyczno-techniczng wizjq Zaglady z czasem zdat sobie
sprawe takze Anders, co pokazuj¢, omawiajac obecne w jego tekstach z kon-
ca lat 70. zniuansowane rozwazania na temat sttumienia (a raczej jego bra-
ku) problemu zbrodni nazizmu w powojennym spoteczenistwie niemieckim.
Analogiczng ewolucjg dostrzegam w sporadycznych, ale bardzo waznych uje-
ciach tematu Zaglady przez Stanistawa Lema. O ile w Filozofii praypadkun,
nawiazujac bezposrednio do amerykanskiej debaty wokét ksiazki Arendt,
w pelni popart jej stanowisko, o tyle w eseistycznej, apokryficznej recenzji
z tomu Prowokacja” prezentuje stanowisko blizsze omawianym przeze mnie
koncepcjom George’a Steinera z pracy W zambku Sinobrodego™®.

Zarysowany tu przeze mnie kompleks zagadnieri w duzej mierze wy-
znacza ramy francuskiej debaty z lat 1987-1988 na temat nazistowskiego
zaangazowania Heideggera. Jej intensywno$¢ byta zapewne poréwnywalna
z wezesniejszym amerykariskim sporem o ksiazke Arendt (ktéra w Europie
nie wzbudzila az tak duzych emocji). Znany amerykanski teoretyk i ba-
dacz Zagtady Dominick LaCapra zauwaza, ze jakkolwiek debat¢ we Francji
wywolato oskarzycielskie w tonie studium Victora Fariasa Heidegger i na-

protokétow jego przestuchan wielokrotnie glosno si¢ $miata i tym ttumaczyta
budzacy kontrowersje ironiczny ton, obecny w niektérych partiach Eichmanna
w Jerozolimie. Por. H. Arendt, Gespriich mit Giinther Gauss, w: Hannah Arends,
Materialien zu ihrem Werk, red. A. Reif, Wien-Miinchen-Ziirich 1979, s. 26.

> G. Niziolek, Polski reatr Zaglady, dz. cyt., s. 549.

56 S. Lem, Filozofia praypadku. Literatura w swietle empirii, Krakéw 1968.
57 Tenze, Prowokacja, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 5-54.

8 G. Steiner, W zambku Sinobrodego. Kilka uwag w kwestii przedefiniowania kul-
tury, ttum. O. Kubiriska, Gdarisk 1993.
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rodowy socjalizm™, to byta ona katalizatorem powrotu do ,nieprzepracowa-
nych” tresci ze zbiorowej przesztosci (uzywajac metaforycznie terminologii
z dziedziny psychoanalizy)®’. By¢ moze jest to zasadne spostrzezenie, ale
podjecie owej problematyki wymaga takze uwzglednienia specyfiki fran-
cuskiego pola intelektualnego, w ktérym filozofii tradycyjnie przypisywa-
no istotne znaczenie. W omawianych przeze mnie w dalszych partiach tej
ksigzki tekstach Jeana-Luca Nancy’ego, Philippe’a Lacoue-Labarthe’a, Ja-
cquesa Derridy i Jeana-Francois Lyotarda (a w pewnej mierze takze Giorgia
Agambena) problematyka nazizmu i Zagtady byla posrednio albo wprost
zwigzana ze sporem o interpretacj¢ ogélnego sensu filozofii Heideggera, roli
odgrywanej przez tego filozofa podczas ,rewolucji narodowosocjalistycz-
nej” w latach 1933-1934 i proponowanej przez niego krytycznej koncepcji
techniki jako instrumentu wyktadni zrédet i dynamiki nazizmu. Podobnie
jak w przypadku omawianych przeze mnie zydowsko-niemieckich autoréw
z kregu teorii krytycznej, tak i tu mozna méwic o dajacym si¢ wyraznie okre-
§li¢ srodowisku intelektualnym. Jego przedstawiciele w wielu przypadkach
juz wezesniej podejmowali kwestie polityczne (takze zwigzane z nazizmem)
na poziomie dyskurséw filozoficznych, przy czym w trakcie debaty wokét
ksiazki Fariasa musieli si¢ zmierzy¢ z zarzutem, ze jako istotny punkt odnie-
sienia wykorzystuja mys$l Heideggera, abstrahujac od polityczno-intelektual-
nego kontekstu jej powstania i rozwoju w latach 30. i 40.

Zarzut ten nie byt bezzasadny, aczkolwiek mozna uznaé éw stan rze-
czy za typowy efekt konstatowanej juz w latach 70. przez Bourdieu rézni-
cy miedzy warunkami ,produkeji filozoficznej” prac autora Bycia i czasu
a uwarunkowaniem ich recepcji w odmiennym (francuskim) kontekscie
intelektualno-narodowym. Faktycznie, w powojennym procesie pozanie-
mieckiej recepcji prac Heideggera kluczowa role odegrata grupa myslicieli
francuskich, dla ktérych — paradoksalnie — jego filozofia nie miata konota-
¢ji konserwatywnych (nie méwiac juz o faszystowskich). Bourdieu w Lon-
tologie politique de Heidegger®' ttumaczyt ten stan rzeczy przede wszystkim
trzema czynnikami: po pierwsze, francuscy filozofowie zwykle stabo znali
jezyk niemiecki i nie potrafili uchwyci¢ prowincjonalno-konserwatywnej
aury skomplikowanych wywodéw autora Bycia i czasu na plaszczyznie ich

%9 V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, thum. P. Lisicki, R. Marszatek, War-
szawa 1997.

8 D. LaCapra, A. Goldberg, An Interview with Prof. LaCapra, 9.06.1998, Shoah
Resource Centre. The International School for Holocaust Studies, https://www.yad-

vashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%203648.pdf [dostep: 8.09.2022].

' P. Bourdieu, Lontologie politique..., dz. cyt.
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implikacji spotecznych i politycznych (tej problematyce odrebng prace po-
$wigcil francusko-zydowski germanista Georges-Arthur Goldschmidt)®.
Po drugie, twierdzil, ze wlasnie jezykowa hermetyczno$¢ i staba dostep-
no$¢ thumaczeni prac Heideggera na jezyk francuski (przektad Bycia i czasu
ukazatl si¢ dopiero w latach 80.) — wraz z ich niekwestionowana wysoka
wartoscig filozoficzng — dodawaly im filozoficzno-myslowej ,,dystynkcji”
w polu intelektualnym. Po trzecie wreszcie, dominujaca w nim od drugiej
potowy lat 40. do korica lat 50. pozycja Sartre’a (zgodnie z typowym me-
chanizmem funkcjonowania tego pola) byta nieuchronnie kwestionowana
przez $rodowiska intelektualistow i filozoféw aspirujacych do usytuowania
si¢ w tych obszarach §wiata intelektualnego, w ktérych dominowaty wéw-
czas idee egzystencjalizmu i niedogmatycznego marksizmu. Zasadnicze
odrzucenie przez Heideggera kluczowych poje¢ egzystencjalizmu w powo-
jennym Liscie 0 ,, humanizmie” (skierowanym w 1946 roku do francuskiego
filozofa i germanisty Jeana Beaufreta) nadawato sformutowanej przez auto-
ra Bycia i czasu krytyce metafizyki (a wraz z nig takze techniki, humanizmu
itd.) istotne znaczenie w tych zmaganiach®.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden, odgrywajacy w tym kontekscie
istotng rol¢ czynnik, na ktéry naprowadzita mnie lektura studium finiskiego
badacza (ucznia Bourdieu), Niilo Kauppiego French Intellectual Nobilizy. In-
stitutional and Symbolic Transformations in the Post-Sartrian Era. Ot6z zwraca
on uwagg, ze we francuskim habitusie intelektualnym bardzo duze znaczenie
przypisuje si¢ interpretacjom klasycznych prac filozoficznych czy literackich
za pomocg nowatorskich $rodkéw intelektualnych (wystarczy w tym kon-
tekscie przywotaé chocby O gramatologii®* Derridy). Whasnie tego rodzaju
interpretacje dominuja w powojennej twérczosci autora Bycia i czasu, ktdry
z zasady nie zajmowal si¢ wspdlczesnymi mu filozofami, jego jezykowe eks-
trawagancje za$ musialy kojarzy¢ si¢ we Francji ze stylem awangardy literac-
kiej®. W rozpatrywanym tu kontekscie istotny jest jednak przede wszystkim

62 Por. G.-A. Goldschmidt, Heidegger et la langue allemande, Paris 2016.

% Przy czym tak Heidegger, jak pdzniej, w latach 60., Louis Althusser pod-
kredlali, ze ich sprzeciw wobec ,ideologii humanizmu” czy tez ,metafizyki
cztowieka” nie oznacza opowiedzenia si¢ za praktycznym antyhumanizmem.
Por. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tegoz, Budowac,
mieszkad, mysled, dz. cyt., szczegélnie s. 9-93. Por. takze: P. Bourdieu, Lontologie

politique.. ., dz. cyt., s. 121-123.
¢ ]. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999.

% N. Kauppi, French Intellectual Nobility. Institutional and Symbolic Transforma-
tions in the Post-Sartrian Era, New York 1996, s. 13-23.
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fake, ze intelektualidci tacy jak np. Derrida (ktéry byt w koricu lat 80. naj-
bardziej znanym myfdlicielem z kregu odwotujacych si¢ do mysli Heideggera
poststrukturalistéw), w koricu lat 80. nieoczekiwanie musieli zmierzy¢ sie,
tak we Frangji, jak i w Stanach Zjednoczonych, z bardzo powazng krytyka
dotyczaca polityczno-etycznych implikacji dekonstrukgji.

Dobrze pokazuje ten stan rzeczy fragment z wprowadzenia Lawrence’a
D. Kritzmana do amerykansko-francuskiej antologii tekstéw Auschwitz
and After. Race, Culture and the ,, Jewish Question” in France. Stwierdza on
w nim, ze francuska /affaire Heidegger (sprawa Heideggera) dotyczyta nie
tylko stosunku owego filozofa do nazizmu, ale takze szerszego problemu
zwiazku miedzy kwestiami etycznymi a filozofig i dodaje:

Efektem bylo intensywne wydarzenie medialne. Towarzyszyta mu pa-
nujaca we francuskim $wiecie intelektualnym goraczkowa atmosfera,
zwigzana z zakwestionowaniem uksztattowanej w latach 70. filozofii
poststrukturalistycznej. Sprowokowala ona reakeje francuskiego establish-
mentu ortodoksyjnych zwolennikéw Heideggera (Fédier, Aubenque),
postmodernistycznych heideggerystéw (Derrida, Lacoue-Labarthe), fi-
lozoféw moralnych w dawnym stylu [old-line moral philosophers], dla
ktérych wazniejsza byla etyka od ontologii (Lévinas), neohumanistéw
(Ferry i Renaut, Finkielkraut) oraz tak réznych postaci intelektualnych
jak Baudrillard, Blanchot, Cixous i Bourdieu. Ulubieniec dekonstruk-
qji, tata Derridy [Derridas papa) Heidegger zostat wyprowadzony ze
starego przybytku filozofii i postawiony przed sadem. By¢ moze to, co
Henry Rousso [historyk francuski — przyp. PK.] scharakteryzowat jako
»francuski syndrom Vichy” — sttumiona wina wynikajaca z kolaboracj,
ukryta w narodowej nie§wiadomosci — mogto zosta¢ wyrazone wylacz-
nie przez przelozenie jej na atak skierowany przeciwko wyrazanej w je-

zyku francuskim niemieckiej mysli antyhumanistycznej®°.

Jezeli wydawca tomu naukowego opublikowanego w prestizowym wy-
dawnictwie Routledge w takim duchu formulowal swoja opini¢ z perspek-
tywy kilku lat po wspomnianej debacie, to nietrudno si¢ domysle¢ tonu
niektérych bezposrednio polemicznych wypowiedzi zamieszczanych na
tamach prasy w trakcie jej trwania. Nic dziwnego, ze Derrida i zblizeni do
niego filozofowie czasem czuli si¢ obiektem bezpardonowego ataku, w ktd-

 L.D. Kritzman, Introduction, w: Auschwitz and After. Race, Culture and the
,Jewish Question” in France, New York—London 1995, s. 7.
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rego trakcie ich przeciwnicy — $wiadomie, badZz w wyniku niewiedzy — cz¢-
sto w do$¢ dowolny i schematyczny sposéb mieszali ze soba rézne kwestie.
Samo pojecie antyhumanizmu filozoficznego, ktére od lat 60. bylo ko-
jarzone z najbardziej nowatorskimi pozycjami intelektualnymi (klasycz-
ny strukturalizm, glosne studium Foucaulta Stowa i rzeczy®, zwalczany
przez neostalinowcéw marksizm Louisa Althussera i jego ucznidw itd.),
teraz zaczeto by¢ faczone z postawa braku krytycyzmu i wrazliwosci wobec
nazistowskiej przesztosci (z ktdrg wiazano polityczne aspekty mysli Hei-
deggera) i domniemanym brakiem instrumentéw myslowych do podjecia
tematyki etycznej i politycznej w ramach mysli poststrukturalistycznej®®.

Jakkolwiek wszelkie wyjasnienia odwotujace si¢ do ,narodowej pod-
$wiadomosci” uwazam za same w sobie niewystarczajace, to nie ulega watp-
liwosci, ze szereg zjawisk zachodzacych w latach 80. wywotat zwigkszona
wrazliwo$¢ na problematyke nazizmu, Zaglady oraz francuskiego faszy-
zmu (w okresie migdzywojennym i w czasie wojny) i zainteresowanie si¢
nig intelektualistéw. W tym okresie z jednej strony mialy miejsce pierw-
sze powazne préby podjecia przez historykéw tematyki udziatu instytucji
kolaboracyjnego patistwa Vichy w zagladzie Zydéw oraz dyskusje wokét
monumentalnego dokumentu Claude’a Lanzmanna Shoah, z drugiej —
wybucht skandal, kt6ry wywotat literaturoznawca prof. Robert Faurisson,
rozpowszechniajac na tamach prasy swéj poglad, ze komory gazowe nigdy
nie byly wykorzystywane jako instrument eksterminacji ludzi, Zydzi zas
byli takimi samymi wi¢Zniami nazistowskich obozéw koncentracyjnych,
jak wszyscy inni. Ponadto na plaszczyznie politycznej w latach 80. wyraz-
nie dat si¢ zauwazy¢ mocny wzrost wptywéw politycznych skrajnie prawi-
cowego Front National, ktérego przywddca Jean-Marie Le Pen w mniej
lub bardziej wyrazny sposéb wyrazal m.in. zrozumienie dla postaw antyse-
mickich i negowania Zagtady.

Wreszcie czynnikiem specyficznym dla francuskiego pola intelektual-
nego bylo pojawienie si¢ w latach 70. szeregu filozoféw, ktérzy w imig
wartosci liberalnych i humanistycznych zwrécili si¢ przeciwko pogladom
radykalnie lewicowym (jakie byly we Francji w kregach intelektualnych

¢ M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, tum. T. Ko-
mendant, Gdansk 2005.

68 Zapewne m.in. te zarzuty przyczynily si¢ do podjecia przez Derride kwestii
etycznych i politycznych implikacji dekonstrukeji. Simon Critchley pisat o ,,im-
pasie w odniesieniu do tego, co polityczne” w myséli Derridy w latach 80. I su-
gerowal mozliwo$¢ przezwycigzenia go poprzez siggniecie do filozofii Lévinasa.
Derrida, poczynajac od lat 90., faktycznie zmierzat w tym kierunku. Por. S. Critch-
ley, The Ethics of Deconstruction, Edinburgh 1992, s. 236-241.
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znacznie bardziej popularne, niz by to wynikato z ich znaczenia politycz-
nego). Odgrzewanie w nowym sosie starych idei prawicowego antykomu-
nizmu — czemu we Francji lat 70. sprzyjata ozywiona recepcja thumaczenia
monumentalnego dzieta Aleksandra Solzenicyna Archipelag Gutag — oraz
upowszechnianie si¢ idei tak zwanego neoliberalizmu faczyly si¢ w ich ideo-
logicznych postawach z generalnym atakiem na tradycj¢ o$wieceniowa
(a wigc takze dziedzictwo Wielkiej Rewolucji Francuskiej). Owi, jak po-
wiada Kritzman, ,neohumanisci”, w imi¢ walki z domniemanym zagro-
zeniem totalitaryzmem nie tylko pospiesznie przedstawiali Marksa jako
patrona Gutagu (jak robit to André Glucksmann), ale nierzadko kierowali
podobne zarzuty takze pod adresem idei filozoficznych Heideggera, Freu-
da i Nietzschego, ktére w duzej mierze okreslaly ogélny klimat intelek-
tualny najbardziej nowatorskich nurtéw filozofii francuskiej lat 60. i 70.
Mieszkajacy w Brukseli Jean Améry uwaznie i systematycznie $ledzit zawi-
rowania tamtejszego zycia intelektualnego i w obszernym eseju z 1978 ro-
ku o charakterystycznym tytule Newe Philosophie oder alter Nibilismus.
Politisch-Polemisches iiber Frankreichs enttiuschte Revolutionire (Nowa filo-
zofia albo stary nihilizm. Polityczno-polemiczne uwagi o rozczarowanych
francuskich rewolucjonistach) z jednej strony konstatowat intelektualng
miatkos¢ wigkszosci prac tak zwanych nowych filozoféw, a z drugiej trak-
towat ich wystapienia jako naturalny efekt zmian w polu filozoficzno-in-
telektualnym®.

Oczywiscie kazdy ogélny zarys stanowisk intelektualnych jest pewnym
uproszczeniem. I tak za typowy wytwor ,mysli 1968 roku” (uzywajac sfor-
mutowania Ferry’ego i Renauta) zwykle uwazano dekonstrukcje¢ Derridy,
ktéry ani nie byl zaangazowany w wydarzenia maja 1968, ani tez rady-
kalny w swojej lewicowosci. Tymczasem faktycznie bardzo aktywny poli-
tycznie w latach 50. i 60. Lyotard w ramach mysli poststrukturalistycznej
pod wieloma wzgledami zblizyt si¢ do postawy samych nouwveau philosophes
(m.in. przez radykalne zakwestionowanie jako nieuprawnionych i politycz-
nie niebezpiecznych ,wielkich narracji” na temat $wiata spoteczno-historycz-
nego). Idee poststrukturalizmu i dekonstrukeji, wlaczone w ramy ogdlnej
formacji myslowej ,postmodernizmu”, okazywaly si¢ réwnie odleglte od
wszelkich form marksizmu (czy to w wersji Sartre’a, czy Althussera), co

9 J. Améry, Neue Philosophie oder alter Nibilismus. Politisch-Polemisches iiber
Frankreichs enttiuschte Revolutiondire, w: tegoz, Aufsitze zur Philosophie, Werke,
t. 6, red. G. Scheit, I. Heidelberger-Leonard, Stuttgart 2004, s. 232-254.
Por. takze krytyczne studium Daniela Salvatore Schiffera, La critique de la déraison
pure. La faillite intellectualle des ,nouveau philosophes” et de leurs épigones, Paris
2010.
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koncepcje tzw. nowych filozoféw. Przypuszczam zreszta, ze wskutek wy-
czerpania si¢ fali studencko-robotniczego radykalizmu przetomu lat 60.
i 70. w nastgpnej dekadzie tematyka marksistowska nie byta juz istotnym
przedmiotem intelektualnych sporéw, przez co tak duze znaczenie zyskata
kwestia przesztosci nazistowskiej, rozpatrywanej w kontekscie przypadku
Heideggera.

Stusznos¢ tej hipotezy potwierdza, jak sadze, dokonana przez amery-
kariskiego historyka idei Ansona Rabinbacha analiza przyczyn duzego zaan-
gazowania uczestnikéw amerykariskiej debaty z poczatku lat 60. w dyskurs
wokot tekstéw prasowych Arendt o procesie Eichmanna i szerokiego zasie-
gu, jaki owe artykuly uzyskaty. Wskazat on na to, ze Zrédla wezesniejszego
milczenia na temat Zagtady tkwily nie tyle w domniemanych psychicz-
nych zahamowaniach czotowych liberalnych intelektualistéw amerykan-
sko-zydowskich (ktére ujawnialy si¢ u nich przy podejmowaniu tematyki
Zagtady — zgodnie z popularnymi wspétczesnie psychologicznymi koncep-
cjami traumy), ile w fakcie, ze od lat 30. do 50. gtéwnym problemem byta
dla nich kwestia stosunku do komunizmu. W okresie powojennym, kiedy
liberalni i lewicowi intelektualisci w Stanach Zjednoczonych do$¢ szybko
przytaczyli si¢ do antykomunistycznego konsensu politycznego, konieczne
stato si¢ dla nich wypracowanie takiej pozycji myslowej, ktéra pozwalataby
odrézni¢ ich postawe od konserwatywnego antykomunizmu (o konota-
cjach antyintelektualnych i autorytarnych). Korzenie totalitaryzmu Arendt
odegraly zreszta w tym kontekscie istotng rolg, dostarczajac mocnego uza-
sadnienia teoretycznego dla liberalnej wersji antykomunizmu, dzigki cze-
mu na poczatku lat 60. kwestia komunizmu jako problemu intelektualne-
go nie miata juz w tym $rodowisku wigkszego znaczenia™.

W przypadku francuskiej /affaire Heidegger czasem wyrazano przy-
puszczenie, ze logika medialna doprowadzita do sttumienia w przestrzeni
publicznej stricte filozoficznej refleksji nad mysla tego filozofa (tak sadzit
m.in. Derrida). Tym bardziej ze ocena znaczenia pronazistowskiego zaan-
gazowania politycznego autora Bycia i czasu w latach 1933-1934 wyma-
gala dobrej znajomosci jego filozofii, co z natury rzeczy ograniczato krag
w petni kompetentnych uczestnikéw debaty do $rodowiska specjalistow.
Najbardziej radykalne stanowisko sformutowal w tym kontekscie Jean
Baudrillard, dla ktérego sam stan kultury péznonowoczesnej (traktowanej
przez niego jako ,kultura wyczerpania”) nadawat francuskim dyskusjom

70 A.G. Rabinbach, Hannah Arendt und die New Yorker Intellektuellen, w: Han-
nah Arendt Revisited. ,Eichmann in Jerusalem” und die Folgen, red. G. Smith,
Frankfurt am Main 2000, s. 33-57.
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o nazizmie Heideggera i Zagladzie specyficznie jatowy i sztuczny charaketer.
W Przejraystosci zta pisat:

Jatowy spér toczacy si¢ wokét Heideggera pozbawiony jest jakiego-
kolwiek swoiscie filozoficznego sensu, jest jedynie przejawem stabosci
wspélczesnej myfdli, ktora z niezdolnosci do zaczerpnigcia jakiejkolwiek
nowej ozywczej energii obsesyjnie powraca do swych Zrédet, do czysto-
$ci swych punktéw odniesienia i z bélem przezywa na powrét, u krarica
wieku, sceng pierwotna z jego poczatku. Ujmujac rzecz ogélniej, przy-
padek Heideggera jest symptomem szerszego zjawiska zbiorowego ozy-
wiania, kt6rego chec ogarnia spoteczenstwo w dobie podsumowywania
mijajacego wieku: ozywiania faszyzmu, nazizmu, Zaglady — réwniez
w tych prébach dopatrze¢ si¢ mozna checi wskrzeszenia pierwotnej sce-
ny dziejowej, wybielenia trupéw i rozliczenia, a zarazem perwersyjnej
fascynacji powrotem do Zrédet przemocy, zbiorowego upojenia dziejo-

wa prawda Zta’".

Baudrillard takze nalezal do $rodowiska poststrukturalistycznych in-
telektualistow, ale jego wkiad do debaty o Heideggerze i Zagtadzie miat
charakter gestu negatywnego, ktéry wynikal bezposrednio z postmoder-
nistycznego przekonania o tym, ze zyjemy w stanie post-histoire. Idea ta
koresponduje z wyrazonymi par¢ lat pézniej glo$nymi tezami amerykan-
sko-japoniskiego (filozofujacego) politologa Francisa Fukuyamy o domnie-
manym, liberalno-kapitalistycznym, majacym nadejs¢ w wyniku implozji
bloku wschodniego ,koricu historii”. W ramach nihilistycznego i swoiscie
apokaliptycznego rozumowania Baudrillarda techniczne zdominowanie
wspolczesnego $wiata przez ,symulakry” (konstrukt myslowy bliski du-
chowi Heideggerowskiej krytyki techniki) doprowadzito tylez do kresu
historii rozumianej jako otwarty obszar ludzkich projektéw spoteczno-po-
litycznych, co do wyczerpania si¢ samej filozofii.

Z tego wiasnie powodu, iz filozofia jest dzisiaj w zaniku [...], czuje si¢
w obowiazku dowies¢, iz skompromitowata si¢ ostatecznie za sprawa Hei-
deggera, w Auschwitz za$ popadta w afazje. To zas jest przejawem rozpacz-

liwego historycznego pragnienia siegniecia jakiej$ posmiertnej prawdy /.

U J. Baudrillard, Przejrzystosé zta. Esej o zjawiskach skrajnych, tum. S. Krélak,
Warszawa 2009, s. 101.

72 Tamze, s. 102.
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Przytaczam te wywody, gdyz sa one charakterystyczne dla dyskurséw
postmodernistycznych pod tym wzgledem, ze kwestia nazizmu i Zagta-
dy byta w nich sytuowana w bezposrednim zwiazku z namystem nad
ogdlnym stanem wspétczesnej kultury. Nie jest pozbawiona sensu teza
Baudrillarda, ze skoncentrowanie si¢ intelektualistéw na problemie Hei-
deggera mozna traktowad nie jako psychoanalityczny objaw domniema-
nego powrotu thumionej przesztoéci (nazizmu i Zagtady), a raczej jako
symptom stanu wspdlczesnej kultury (zaréwno ogdlnej, jak i intelek-
tualnej). Takze jego wlasny wywdd, z ktérego wynika, ze nie ma juz
miejsca na powazng krytyke filozoficzng i spoteczna, mozna uzna¢ za
symptomatyczny dla opisywanej m.in. przez Bourdieu tendencji neo-
liberalnego kapitalizmu do — parafrazujac tytut ksiazki Lyotarda — zto-
zenia do grobu sprawiajacych ktopoty intelektualistéw’?. Amerykariska
literaturoznawczyni Elisabeth Bellamy w kilkakrotnie przeze mnie przy-
wolywanym w dalszej czgéci niniejszej ksiazki tekscie Affective Genealo-
gies”™, w ktérym podjeta dekonstrukeyjno-psychoanalityczng lekturg
watkéw zydowskich w pracach czolowych intelektualistéw francuskiego
heideggeryzmu (wzglednie poststrukturalizmu), opisywata Derridg jako
»najbardziej ztozong posta¢” tego nurtu intelektualnego. W niniejszej
pracy omawiam nie tylko jego tekst O duchu”, poswigcony nazistow-
skiemu zaangazowaniu Heideggera, ale takze wktad owego filozofa do
amerykanskiej debaty wokoét problematyki okupacyjnej publicystyki Pau-
la de Mana — pochodzacego z Belgii charyzmatycznego literaturoznawcy
i propagatora dekonstrukeji w Stanach Zjednoczonych. Biorac pod uwagg,
ze kolaboracyjne teksty mtodego de Mana ukazywaly si¢ pod jego whas-
nym nazwiskiem w najwigkszym belgijskim dzienniku ,Le Soir”, mozna
stwierdzi¢, ze mial on wyjatkowe szczescie, iz calg sprawe upublicznio-
no dopiero kilka lat po jego $mierci. Amerykanska debat¢ wokét owego
zagadnienia mozna do pewnego stopnia uzna¢ za odpowiednik paryskiej
laffaire Heidegger, gdyz bezposrednio dotyczyta grona wspétpracowni-
kéw i przyjaciét autora Ideologii estetycznej (co nadawalo jej intensywny
wymiar emocjonalny).

Jednak migdzy tymi dwiema dyskusjami byly tez istotne réznice, wyni-
kajace tak z odmiennosci charakteru pola intelektualnego w Stanach Zjed-
noczonych i we Frangji (w pierwszym z wymienionych panistw byto ono

73 Por. ].-F. Lyotard, Tombeau de lintellectuel et autres papiers, Paris 1984.

" E.J. Bellamy, Affective Genealogies. Psychoanalysis, postmodernism, and the
WJewish question” after Auschwitz, Lincoln 1997.

7> ]. Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, ttum. B. Brzezicka, Warszawa 2015.
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bardziej zdecentralizowane i nie sprawiato, ze intelektualisci znajdowali sig
na wyrdznionej pozycji w przestrzeni publicznej), jak i ze znacznie mniej-
szego znaczenia dorobku literaturoznawczego de Mana w poréwnaniu do
mysli Heideggera (ktérego notowania w filozofii §wiatowej pozostaja bar-
dzo wysokie do dzi§). Dla Derridy ta sytuacja byta bardzo niewygodna,
gdyz sprawa publicystyki de Mana dostarczyta dodatkowej amunigji jego
intelektualnym przeciwnikom i mogta si¢ przyczyni¢ do zachwiania pozy-
cji, ktéra zdobyt jako czotowy (szczegdlnie po $mierci Foucaulta) przedsta-
wiciel tzw. French Theory w Stanach Zjednoczonych’. Wspominam o tym,
gdyz do Polski i innych krajéw bytego bloku wschodniego idee poststruk-
turalizmu i postmodernizmu trafiaty w latach 90. nie tylko bezposrednio
z Francji, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) za posrednictwem
humanistyki anglojezycznej. Ttumaczy to funkcjonujace w owych krajach
czeste sigganie przez intelektualistéw po formule ,postmodernizmu”, do
ktérej we Frangji przyznawat si¢ tylko Lyotard, gdyz sam przyczynit si¢
do jej powstania dzigki sukcesowi swej ksiazki Kondycja ponowoczesna’ .
Co prawda bardziej dystyngowani pod wzgledem intelektualnym autorzy
(jak Ryszard Nycz czy Michat Pawel Markowski) unikali postugiwania si¢
tego rodzaju formutami, ktére trafnie traktowali jako zbyt uproszczone,
ale problematyka amerykanskiej wersji ,,postmodernizmu” ksztattowata po
pierwsze polska recepcje autoréw francuskich, o ktérych pisze¢ w tym to-
mie, po drugie za$ specyficzng refleksje literaturoznawczo-kulturoznawcza
na temat Zaglady.

Amerykanska wykladnia francuskiego poststrukturalizmu  zostata
w duzej mierze uksztattowana przez idee Richarda Rorty’ego, ktéry w ra-
mach swojej filozofii przyjmowat skrajnie konwencjonalistyczny (czy tez
konstruktywistyczny) styl myslenia o filozofii i nauce. W jego ramach kwe-
stia obiektywistycznych procedur poznawczych w ogéle nie mogta zosta¢
potraktowana jako realny problem, granice migdzy filozofia a literatura zas
byty wylacznie kwestia kontyngentnych konwencgji instytucjonalno-kultu-
rowych’®. Takie ujecie budzito gleboki sprzeciw tak wigkszosci filozoféw,

7¢ Na temat specyficznie amerykanskiej recepcji réznych nowatorskich nurtéw
z obszaru filozofii/humanistyki francuskiej i ich faczenia w postaci tzw. francu-

skiej teorii por. E Cussot, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Cie et les
mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris 2003.

77 ].-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowal-
ska, J. Migasiriski, Warszawa 1997.

78 Por. tegoz, Filozofia a zwierciadlo natury, dum. M. Szczubiatka, Warszawa
2013.
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jak niemalze wszystkich przedstawicieli nauk spotecznych’, natomiast od-
powiadato spontanicznym sklonnosciom czgsci literaturoznawcéw, ktérzy
w swojej dziatalnosci filologicznej i interpretacyjnej zwykle koncentruja
si¢ wylacznie na analizie pewnego korpusu tekstéw. Bezposrednie prze-
niesienie tego stylu myslenia na obszar refleksji nad historiografia Zagta-
dy doprowadzito do skrajnego relatywizmu poznawczego, paradoksalnego
w kontekscie jednoczesnego przypisywania zjawisku ludobéjstwa nazistow-
skiego wyréznionego znaczenia historyczno-kulturowego przez rzecznikéw
tego (,postmodernistycznego”) podejscia. Ten kompleks zagadnieri anali-
zuj¢ w ostatnim rozdziale niniejszej pracy, omawiajac studium o ambicjach
teoretycznych Holocaust. Problemy przedstawienia® autorstwa polskiej ba-
daczki Anny Zigbiniskiej-Witek. W moim przekonaniu z rozwijanym tam
typem swoistego solipsyzmu jezykowego koresponduje absolutyzacja ,gier
jezykowych” z najbardziej znanej filozoficznej pracy Lyotarda Pordznienie®.
Jest ona istotna w kontekscie tematu niniejszej pracy, poniewaz rozwijat
on w niej oryginalng filozoficzna koncepcje jezyka w $cistym zwiazku z re-
fleksja nad problematyks zagtady Zydéw. Nieco inny charakter ma rozdziat
poswigcony debacie Georges'a Didi-Hubermana i Gérarda Wajcmana na
temat fotografii Zagtady. Filozoficzno-teoretyczne stanowisko uczestnikéw
tej dyskusji sytuuje si¢ w ramach szeroko rozumianej tradycji intelektual-
nej teorii krytycznej. Duza uwaga, jaka poswi¢citem problematyce przed-
stawienia Zagtady w niniejszej pracy, wynika stad, ze na plaszczyznie ba-
dawczej whasnie w tym kontekscie najczgéciej wykorzystywane sa koncep-
gje filozoficzne zaczerpniete z mysli neomarksistowskiej (teorii krytycznej)
i poststrukturalistyczne;.

7 Por. przyktadowo: M. Godelier, Au fondement des sociétés humaines. Ce que
nous apprend [ anthropologie, Paris 2007, s. 31-33.

80 A. Zigbinska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania, Lublin 2005.

81 ].-E. Lyotard, Pordznienie, thum. B. Banasiak, Krakéw 2010. Na potrzeby
(neo)marksistowskiej analizy stanu kultury w spoteczeristwach ,, péznego kapita-
lizmu” formule postmodernizmu wykorzystat takie Fredric Jameson w klasycz-
nym juz studium Postmodernizm, czyli logika kulturowa pdznego kapitalizmu,
tlum. M. Plaza, Krakéw 2011.




W obszernej literaturze naukowej poswigconej réznym aspektom zwigzanym
z nazizmem i Zaglada wciaz bardzo niewicle jest calosciowych prac zglebia-
jacych ich spoteczno-kulturowe Zrédta w perspektywie filozoficznej. Niniejsza
ksiazka jest proba wypelnienia tej luki, przy czym skupiam si¢ w niej na au-
torach zwigzanych z nurtem szeroko rozumianej teorii krytycznej oraz mysla
poststrukturalistyczng. Poniewaz w kontekscie poststrukturalizmu problema-
tyka nazizmu i Zaglady byla podejmowana w bezposrednim zwiazku z filo-
zofiag Heideggera i dyskusja nad jego zaangazowaniem nazistowskim, wiele
miejsca po$wiccitem takze tym zagadnieniom.

Na podstawie Witgpu

Nikt dotychczas tak jak Piotr Kendziorek nie przemyslat problemu Zaglady,
to jest nikt w Polsce nie odwazyt si¢ tak jednoznacznie uczynié z Zaglady pro-
blemu $cisle intelektualnego. Dzigki tej ksigzce zaczalem mysle¢ o filozofii
wspolczesnej $cisle w kategoriach Zaglady i zastanawiam si¢ obecnie, w jakim
stopniu filozofia XX i XXI wieku jest po prostu i tylko filozofig ,po Zagla-
dzie”. Oznacza to, ze Szoah odmienito filozofie nicodwotalnie i nieodwracal-
nie. Filozofia przed i po Szoah to zupelnie inna filozofia. Jednoczesnie ksiazka
Piotra Kendziorka odwaznie i stanowczo przekonuje czytelnika, ze historia
intelektualna nie musi by¢ historig nieafektywng i apolityczna. Przezywanie
i myslenie nie musza by¢ skonfliktowane, tak jak polityka i obicktywne bada-
nie nie musza sobie bezwzglednie przeszkadzal.

Szymon Wrobel
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