
  Okładka


  [image: cover]


  Karta tytułowa


  [image: title]


  Karta redakcyjna


  [image: redakcja]


  Nikodem Bończa-Tomaszewski


  Michał Dylewski


  Marek Horodniczy


  Łukasz Łangowski


  Michał Łuczewski


  Łukasz Moczydłowski


  Krzysztof Niewiadomski (sekretarz)


  Michał Sokulski


  Rafał Tichy (red. naczelny)


  Jan Zieliński


  [image: kolaboracja]


  Szymon Babuchowski


  Wojciech Chmielewski


  Marta Kwaśnicka


  Filip Memches


  Artur Nowaczewski


  Szczepan Twardoch


  Karol Wasilewski


  Kinga Wudarska


  [image: wizual]


  Bartosz Tymosiewicz


  Jan Zieliński


  
    ISSN 1899-9093


    Redakcja ikorekta


    Kropki iPrzecinki sp. zo.o.


    Wydawca


    Stowarzyszenie Czterdzieści iCztery


    ul. Włodarzewska 59C lok. U22


    02-384 Warszawa


    www.44.org.pl


    44@44.org.pl

  


  Plik opracował iprzygotował Woblink


  [image: woblink]


  www.woblink.com


  
    [image: deklaracja]


    Jacka Dukaja


    Jakuba Jurkowskiego


    Piotra Kołodziejczyka


    Andrzeja Mardyły


    Piotra Napiwodzkiego


    Roberta Pawlika

  


  
    [image: kwiatek]

  


  
    Zamówienia indywidualne:


    zamowienia@44.org.pl


    Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania skrótów izmiany tytułów.


    Materiałów nie zamówionych nie odsyłamy.


    Redakcja „44 / Czterdzieści iCztery” nie ponosi odpowiedzialności za treść iformę reklam.


    Autorzy artykułów nie ponoszą odpowiedzialności za treść marginaliów.

  


  Dofinansowano ze środków Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego


  [image: loga]


  GWIAZDY NASZYM PRZEZNACZENIEM - chrześcijańskie źródła transhumanizmu
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  Fragment


  W wydanej w1956 r. klasycznej już powieści science fiction Gwiazdy moim przeznaczeniem Alfred Bester opisuje przygody Gullya Foyle’a, człowieka posiadającego zdolność teleportacji – przemieszczania się wraz zciałem wszędzie tam, gdzie skieruje swoją myśl. Wraz zrozwojem akcji, bohater odkrywa, że zdolność ta ewoluuje, że siłą swojego umysłu może wcoraz większym stopniu panować na swoim ciałem iotaczająca go materią. Jego skoki wprzestrzeni są więc coraz dalsze. Na końcu powieści przemiana ta idzie tak daleko, że pozwala mu wznieść się ponad uwarunkowania ziemskie iodbywać mentalno-cielesne podróże po całym kosmosie, odwiedzać kolejne galaktyki, kontemplować zbliska gwiazdy.


  Powieść Bestera jest dziś uznana za jedną zpierwszych tak wyraźnych wizji transhumanistycznych wliteraturze Zachodu. Jest to wizja rzeczywiście pobudzająca wyobraźnię, lecz przede wszystkim daje ona nadzieję. Nadzieję na oswojenie kosmosu, wktórym od czasu Kopernika człowiek nie czuł się już zadomowiony. Kosmos fascynuje nas, ale iprzeraża swoją wielkością, otchłannością, tym, że jest niemierzalny. Iswoim milczeniem. Wizja Bestera, wizja transhumanistyczna, ukazuje, że przemieniony człowiek będzie mieszkał wśród gwiazd. Wyzwala go ona zpokopernikańskiego zgubienia. Ale tym samym zdaje się też przywracać go wcześniejszej wizji chrześcijańskiej, wktórej kosmos był podporządkowany człowiekowi, jego rozwojowi, jego powołaniu, by być koroną stworzenia. Teraz zrozumiałe staje się, dlaczego Stwórca uczynił kosmos tak niezmierzonym – jego przemierzanie icieszenie się jego bogactwem to nasze przeznaczenie.


  Czy jednak taka interpretacja powieści Bestera nie idzie za daleko? Czy chrystianizowanie jej nie jest całkowicie sprzeczne zareligijnymi intencjami, zjakimi ją pisał? Iczyż sama idea transhumanizmu, której był on jednym zprotoplastów, nie stoi na antypodach chrześcijańskiego rozumienia człowieka?


  NOWY CZŁOWIEK


  Choć współczesny transhumanizm przybiera różne szaty naukowe iideologiczne, to opiera się on na jednej fundamentalnej idei: przeznaczeniem człowieka jest nie tyle trwać niezmiennie wwyznaczonej przez prawa natury ludzkiej kondycji, ile ją przekroczyć. Umożliwić ma mu to bądź dalsza ewolucja biologiczna, bądź rozwój technologiczny, bądź zmiany społeczno-obyczajowe, bądź wszystko to po trochu naraz. Transgresja ludzkiej kondycji ma zaś prowadzić człowieka ku coraz większej wolności wobec ograniczeń natury, ku możliwości czynienia jej coraz bardziej plastyczną wjego rękach, aw konsekwencji do wykształcenia nowych, nadprzyrodzonych sposobów istnienia. Całkowite zintegrowanie ze światem wirtualnym, cyborgizacja kolejnych części ciała, medytacyjne przekształcenie umysłu iświadomości, odrzucenie społecznych tabu pozwoli postludziom wyjść poza uwarunkowania czasu iprzestrzeni, pozbyć się chorób icierpienia, znieść podziały na płcie irasy, dostąpić nieśmiertelności, innymi słowy – da im możliwość życia bliskiego istotom, które filozofia określała mianem czystych inteligencji, teologia – aniołami, amitologia – bogami.


  Wizja ta rzeczywiście zdaje się stać na antypodach chrześcijańskiego rozumienia tego, kim jest człowiek ijakie jest jego przeznaczenie. Teolodzy chrześcijańscy biorący udział we współczesnych sporach dotyczących kwestii naukowych imoralnych, takich jak zmiana płci czy manipulacje genetyczne, które stanowią dla transhumanistów warunek postępu, nieustannie przecież powołują się na niezmienne prawo natury, stawiające granice podobnym eksperymentom. Ostrzegają, że człowiek nie powinien poza nie wykraczać, gdyż wtedy przeciwstawia się ustanowionemu przez Boga porządkowi rzeczy inieuchronnie skazuje się na degenerację. Iprzypominają, że to właśnie pokusa „stania się jak bóg”, awięc uzurpacja nadludzkiej kondycji, stała wedle Pisma za naszym upadkiem. Zamiast więc buntować się przeciw prawu natury, człowiek powinien rozpoznać wnim dobro dane od Stwórcy, podporządkować mu się irozwijać wjego ramach. Tylko wten sposób – wspomagany przez łaskę uzdrawiającą rany zadane naturze przez upadek – odzyska siebie takim, jakim stworzył go Bóg, ipowróci do swojej pierwotnej rajskiej doskonałości.


  Wielu nowożytnych iwspółczesnych filozofów krytykowało taką zachowawczą chrześcijańską obronę niezmienności ludzkiej natury, starając się dowieść, że tzw. prawo natury, na którym się ono opiera, jest trudne do jednoznacznego określenia, aponadto nie wiadomo, czy wogóle istnieje. Jednak zwolennicy transhumanizmu idą dużo dalej iwystępują zinnym, mocniejszym (bo pozytywnym), argumentem przeciw prawu natury. Twierdzą, że nawet gdyby można było je jakoś określić, to tylko jako coś, co opisuje funkcjonowanie człowieka na danym etapie jego biologicznego rozwoju, anie jako coś, co jest niezmienne. Człowiek nabywa bowiem wczasie swojego rozwoju zdolność aktywnego oddziaływania na świat natury, panowania nad nim iprzekształcania go. Człowiek, dzięki swojej aktywności intelektualnej itworzonej przez siebie kulturze, ma możliwość zmieniania swojego sposobu funkcjonowania wświecie. Ito na tyle radykalnie, by przestać być tylko człowiekiem. Właśnie na tym polega jego najgłębsza, wynikająca zrozumności, wolność. Oile na przykład zwierzęta są całkowicie zdeterminowane wswej dwupłciowości, otyle człowiek już nie, gdyż dzięki nauce (operacjom plastycznym igenetyce) oraz przełamywaniu tabu kulturowych dotyczących seksualności ma moc dowolnego kształtowania swojej płciowości, co otwiera przed nim nowy, wspaniały, wielobarwny sposób jej seksualnego ikulturowego przeżywania. Przełamanie tabu kulturowych otwiera więc drogę do przełamania uwarunkowań biologicznych. „Stary człowiek” tego nie rozumie, dlatego potrzeba, by narodził się „nowy człowiek”, nieczujący lęku przed „więzami” natury. Jeżeli coś mu wtym przeszkadza, to represywna, zachowawcza kultura chrześcijańska.


  Można zatem powiedzieć, że we współczesnym sporze oprzeznaczenie człowieka sytuacja jest dość klarowna: zjednej strony stoi chrześcijański humanizm broniący niezmiennych praw stworzonej przez Boga ludzkiej natury, zdrugiej zaś postchrześcijański transhumanizm wzywający człowieka do ich przekroczenia, wręcz buntu wobec nich, analogicznego do Adamowej pokusy stania się niczym Bóg.


  Problem polega jednak na tym, że wswojej krytyce praw natury transhumaniści są wwielu aspektach bliżsi właściwie rozumianym zasadom chrześcijańskiej antropologii, niż współcześni konserwatyści twardo broniący ich niezmienności, którzy zbliżają się przez to do antropologii opartej na zasadach filozofii greckiej. Chrześcijańscy konserwatyści, broniący do ostatniego tchu godności iwspaniałości ludzkiej natury stworzonej przez Boga, zapominają bowiem, że chrześcijańska wizja człowieka zsamej swej istoty jest transhumanistyczna. To właśnie swoim transhumanizmem myśl ta od samego początku swego formowania się przełamywała grecki naturalizm. Co więcej, można powiedzieć, że – analogicznie jak to miało miejsce wprzypadku nowożytnej idei postępu historii, która nie narodziłaby się, gdyby między Arystotelesem aHeglem iMarksem nie było Augustyna – współczesna idea transgresji ludzkiej natury nie mogłaby narodzić się wumysłowości Zachodu, gdyby między Arystotelesem aBasterem nie pojawili się Ojcowie Kościoła.


  CZŁOWIEK NATURALNIE ZAMKNIĘTY
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  Na czym więc polegałby grecki naturalizm wujmowaniu człowieka? Wpierwszym rzędzie na patrzeniu na niego zperspektywy tego świata. Wumysłowości greckiej, aściśle rzecz biorąc wumysłowości archaicznej, której kultura grecka mimo całego swego wysublimowania stanowiła integralną część, fundamentalnym punktem odniesienia dla zrozumienia człowieka był świat rzeczy biologicznych ifizycznych, który go otaczał, żywił iczęsto też przytłaczał. Człowiek na każdym kroku bardzo mocno odczuwał, że stanowi jego małą część iże może funkcjonować tylko wramach jego praw. Przypominali mu też otym dość często iboleśnie bogowie. Chcąc więc dowiedzieć się, kim on jest, należało wpierw wyjawić, czym jest mieszczący go wsobie świat, określany dziś właśnie jako świat natury, aprzez Greków jako kosmos.


  Grecy określali ten świat kosmosem, gdyż jawił im się przede wszystkim jako rzeczywistość uporządkowana ihierarchiczna. Wszystko miało wnim swoje miejsce, funkcjonowało wedle niezmiennych praw iwedle właściwej miary. Grecy zupodobaniem kontemplowali ten porządek, opiewali go wswojej poezji iuczyli się od niego mądrości. To uporządkowanie zachwycało ich, bo – jak zrozumieli – nie pozwalało, by świat popadł wchaos wwyniku przenikającej go zmienności iprzemijalności. Porządek dawał trwałą strukturę całej naturze inie był przypadkowy. Niezmienność ikonieczność praw imiar rządzących światem, atakże opanowujących płynność materii, uobecniała wświecie widzialnym całkowicie niezmienny iwieczny świat boski. Tak jak bogowie odwiecznie cieszyli się szczęściem, tak też, mimo upływu chwil iwieków, nad ziemią niezmiennie unosił się firmament, agwiazdy świeciły na nim wstałych konstelacjach.
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  Niezmienny porządek iwłaściwa miara to zatem podstawowe wymiary grecko-archaicznego świata. Lecz istniał też wymiar trzeci, bezpośrednio znimi związany – „zamknięcie” tego świata. Skoro bowiem porządek narzucał wszystkiemu, co się działo, stałą miarę, to wszelkie zachodzące wkosmosie procesy napotykały granicę, poza którą wykroczyć nie mogły, ajeżeli miały dokonywać się dalej, to musiały swój bieg zaczynać od nowa. Najbardziej wyraźnym tego przejawem – łatwo dostrzegalnym dla człowieka żyjącego wbliskości natury – była cykliczność wszelkich przemian: cykliczność ruchów planet, następstw narodzin iśmierci, stałych pór roku idni. Ten świat nie dojrzewał inie rozwijał się poza swoje stałe ramy, tylko kręcił się wkoło. Podobną zaś, zamkniętą całość stanowiły poszczególne wypełniające go rzeczy. Rozwój jakiejokolwiek znich mógł się dokonywać tylko wmierze wyznaczonej jej przez miejsce, jakie zajmowała wporządku kosmosu, irolę, jaką wnim odgrywała1.


  I to właśnie ta naturalistyczna wizja świata ukształtowała podstawowe kategorie greckiej metafizyki, azwłaszcza sposób, wjaki określała istotę rzeczy, czy też, jak wtym wypadku mówili filozofowie – „natury” (physis) rzeczy. Dobrze ujął to Jakob Taubes:


  
    Filozofia grecka wypracowała swoje kategorie, rozwijając pojęcie natury. Jej ontologia stanowi eksplikację dziedziny natury […]. Pytając, „jaka jest natura człowieka?”, „jaka jest natura świata?”, „jaka jest natura bogów?”, pytam zawsze otożsamość a-a. Greckie filozoficzne badanie natury kosmosu, natury człowieka, natury bogów, zakłada identyczną, wieczną tożsamość. Warto zauważyć, że badanie natury opiera się na wzorcach wypracowanych wkosmologii2.
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  Innymi słowy, filozofowie przekładali własności kosmosu na własności wypełniających go bytów idlatego, gdy starali się wyjaśnić ich naturę, szukali wnich zawsze tego, co niezmienne, tego, co nadając im odpowiednią „formę”, zakreśla stałe granice ich doskonałości: „Nie będzie bowiem wżadnym wypadku zupełne [doskonałe] – podkreślał Arystoteles – to, co nie ma końca; akońcem jest granica”3.


  Kim więc był człowiek stanowiący część tego niezmiennie uporządkowanego „greckiego” kosmosu? Był co prawda jedną znajdoskonalszych jego części – dlatego właśnie nazywaną mikrokosmosem – ale ostatecznie tylko częścią mającą swoją naturalną miarę, poza którą nie wykraczał. Na tym opierał się słynny grecki humanizm: człowiek stawał się coraz bardziej ludzki, gdy coraz doskonalej wypełniał formę człowieczeństwa, jej fizyczny iduchowy potencjał. Ajeśli nawet mógł dzięki męstwu, jak Achilles, czy intelektualnej kontemplacji, jak Pitagoras, wznieść się ku niebiosom, to albo czynił to tylko na miarę swego człowieczeństwa, albo zdarzało się to wcałkowicie wyjątkowych sytuacjach, niezwiązanych zprzeznaczeniem człowieka jako takiego – zostawał po prostu przyjmowany do grona bogów. Nie było tu miejsca na jakąś bardziej radykalną transgresję samej natury ludzkiej, która pozostawała niezmienna 4.Dlatego, jak podkreśla Taubes: „Grecka antropologia wyznacza zawsze człowiekowi tożsamościowy topos, naturalne miejsce wkosmosie. Zmiana irozwój są drugorzędne. Logos nie zmienia się inie przekształca danej natury, lecz jedynie »odsłania« to, co istotowo dane iuprzednio zdeterminowane”5. Idlatego wgreckim świecie nie było też miejsca na prawdziwą wolność, co zresztą stanowiło jedną zprzyczyn rozwoju greckiej tragedii. Los ifatum pilnowały naturalnego miejsca człowieka wkosmosie.


  Oczywiście genialność filozofów greckich polegała nie tylko na rozumowym uzasadnieniu archaicznego naturalizmu. Wielu znich podejmowało wswej refleksji dość wyraźne próby jego przekroczenia6. Najdalej wtym kierunku szła myśl platońska, wskazująca jako właściwy cel życia człowieka wzniesienie się ku rzeczywistości boskiej, idealnej, wykraczającej poza widzialny kosmos. Człowiek spełniał się wdziedzinie eschatologicznej, gdy po śmierci porzucał swoją doczesną kondycję. Ale nawet wtedy, gdy Platon iidąca za nim tradycja platońska, anastępnie gnostycka, wynosili człowieka ponad doczesność, nie wykraczali daleko poza horyzont greckiego naturalizmu, ajedynie go poszerzali. Człowiek wedle nich może wyjść poza świat widzialny dlatego, że wgłębi siebie, wswojej duszy, nie należy do tego świata, lecz stanowi część świata niewidzialnego, boskiego, jest mu „pokrewny”: „bo nie wydała nas ziemia, jak rośliny, tylko znieba jesteśmy”7. Wyzwalając się więc zdoczesności iukierunkowując na boskość, człowiek nie tyle przekracza siebie, ile raczej odzyskuje swoją pierwotną, „boską” naturę. Nawracając się, powraca do swojej ojczystej, niebiańskiej domeny bytu iodzyskuje właściwą sobie, wyższą formę istnienia.


  Podobnie różne formy sakralizacji elementów natury – drzew, zwierząt czy nawet władców – charakterystyczne dla grecko-rzymskiej pobożności ludowej czy dla bardziej zracjonalizowanej filozofii stoickiej, oddającej boską cześć całemu kosmosowi, nie rozrywały granic natury, ale raczej je rozmywały, przyznając cechy „boskości” temu, co boskie nie było. Kryła się wtym już pewna intuicja transgresji natury, ale jeszcze nienarodzona, nieukształtowana ido tego skażona idolatrią. Myśl grecka nie mogła bowiem rozwinąć tej intuicji, opierając się na własnych zasadach. Stało się to możliwe dopiero wtedy, gdy Ateny spotkały, wumysłowości Ojców Kościoła, Jerozolimę. Dopiero wtedy nowa, objawiona wizja eschatologicznego przeznaczenia człowieka pozwoliła filozofom iteologom przełamać irozszczelnić wiążące go ontyczne granice.


  Jednak aby tę zmianę wpostrzeganiu natury ludzkiej dobrze zrozumieć, sięgnąć jej najgłębszych przyczyn, warto zapytać Greków ojeszcze jeden aspekt ich wizji człowieka – mianowicie jak wyobrażali sobie jego początek, stan pierwotny jego natury. Od opisu bowiem właśnie tego stanu, określanego rajskim, tradycja biblijna rozpocznie opis człowieka, atym samym rozpocznie dekonstrukcję jego wcześniejszych wyobrażeń.


  RAJ ODZYSKIWANY


  W religiach archaicznych, awięc również wreligijności imitologii greckiej, stan pierwotny człowieka był zazwyczaj postrzegany jako stan jego pełnej doskonałości, stan idealny. Był to mityczny „raj pierwotny”, który odtwarzano wrytuałach, otaczano czcią iprzede wszystkim tęskniono za nim.


  Na takie zaś postrzeganie stanu pierwotnego człowieka znów decydujący wpływ (oprócz egzystencjalnego odczucia – doświadczanego zarówno dawniej, jak idziś – że wnaszej naturze jest jakiś fundamentalny brak wynikający zwcześniejszego, ukrytego wmroku dziejów metafizycznego upadku) miało wspomniane naturalistyczne ujmowanie losu człowieka jako wpisanego wpewien cykl. Wszelkie bowiem cykliczne procesy przenikające kosmos nie tylko dokonują się tak samo, odtwarzając niezmienny wzorzec, lecz także czyniąc to, zawsze zawracają do początku. Do tego miejsca iczasu wkole przemian, wktórym wszystko się rozpoczyna ido którego wszystko powraca, by zacząć swój bieg na nowo. Wkonsekwencji, umysłowość archaiczna szczególną wagę przywiązywała właśnie do tego, co „archaiczne”, czyli do tego, co pierwotne, co stoi upoczątku świata oraz zachodzących wnim zmian. Widziano wtym coś doskonałego, sakralnego, mitycznego. To tam, wświętej przestrzeni iświętym czasie początków uobecniał się boski archetyp wszelkiej doskonałości:


  
    Pierwszy taniec, pierwszy pojedynek, pierwsza wyprawa na połów, tak jak pierwsza ceremonia weselna lub pierwszy rytuał, stawały się przykładami dla ludzkości, objawiały bowiem sposób istnienia bóstwa, Człowieka Pierwszego, Bohatera cywilizatora. Ale objawienia te miały miejsce wczasie mitycznym, wpozaczasowej chwili początku, wszystko zbiegało się wpewnym sensie zpoczątkiem świta, zkosmogonią. Wszystko to miało miejsce izostało objawione wowym czasie, in illo tempore, ab origine8.

  


  Tak na początki swoich poleis patrzyli ich greccy mieszkańcy – ich założycielami mieli być mityczni bohaterowie imędrcy pozostający wzorcami cnót obywatelskich. Itak też patrzyli na początki ludzkości, przenosząc je wsferę mitycznego złotego wieku, kiedy to człowiek pozostawał wjedności zotaczająca go przyrodą iw przyjaźni zbogami.


  Skoro zaś stan pierwotny człowieka był postrzegany jako doskonały, pełny, archetypiczny, to zrozumiałe jest, że wszelka niedoskonałość doświadczana tu iteraz była zkolei odczytywana jako skutek wcześniejszego odejścia ludzi od tej pierwotnej, idealnej formy istnienia. Jedynym zaś sposobem naprawy tej sytuacji było ponowne zbliżanie się do tej formy przez obrzędy religijne, misteria czy drogę wyższej filozofii. Wświecie, gdzie nie dzieje się nic nowego, rozwój duchowy mógł polegać tylko na odzyskaniu tego, co już się wydarzyło, na powrocie do „raju archetypów”, do ideału pierwotnej natury9.


  W ten sposób kwestię tę rozważała też tradycji platońska, szczególnie bliska Ojcom Kościoła ze względu na swoją eschatologię. Można wręcz powiedzieć, że stanowiła „ostatnią inajbardziej wypracowaną wersję archaicznej koncepcji; rajskich początków człowieka”10. Mimo bowiem że filozofia ta do pewnego stopnia wyrywała człowieka ze świata zjawisk ikosmicznego koła przemian, to jednak również wskazywała jako cel tego wyrwania to, co dla człowieka pierwotne, mityczne11. Nasz upadek polegał wedle Platona na utracie możliwości przebywania wśród bogów, wświecie duchowym. Nawrócenie miało zaś prowadzić człowieka do odzyskania tego wcześniej utraconego wyższego statusu ontycznego. Chcąc więc wpełni żyć, musimy dzięki ascezie ikontemplacji – aostatecznie właściwie przeżytej śmierci – powrócić do źródła naszego istnienia, do duchowego łona, zktórego niepotrzebnie wyszliśmy na ten świat. Musimy, jak obrazowo przedstawił to Plotyn, powrócić do Ojczyzny, od której oddaliliśmy się niczym Odys gnany przez przeciwne mu żywioły itęskniący za rodzinnym domem, wktórym zostawił czekającą na niego żonę. Tylko tam, wprzeszłości, wtym, co pierwotne inieskażone zmiennością, możemy znaleźć ukojenie: „Zaprawdę, ojczyzna nasza tam, skąd przybyliśmy, itam nasz Ojciec”12.


  RAJ NA ZAWSZE UTRACONY


  Myśl chrześcijańska od początku posługuje się podobną archaiczną symboliką wodniesieniu do wygnania człowieka zRaju iutraty przez niego pierwotnej szczęśliwości. Wsamej Ewangelii duchowy upadek człowieka opisywany jest metaforycznie jako porzucenie domu ojca przez syna marnotrawnego, awydobywające zupadku nawrócenie jako powrót do tego domu zdalekich krain, wktórych syn ten tułał się obcy iponiżony. Paweł Apostoł niejednokrotnie podkreśla wswoich listach, że nasza prawdziwa Ojczyzna znajduje się wniebie, anie tu, wtym świecie, gdzie jesteśmy jedynie pielgrzymami, obcymi przechodniami. Ojcowie Kościoła, chcąc ukazać doniosłość zbawczego czynu Chrystusa, wielokrotnie tłumaczyli, że krusząc więzy śmierci, otworzył On dla człowieka na nowo bramy raju, umożliwiając mu powrót tam, skąd wygnano jego prarodziców. Przez wieki wteologii duchowości różne aspekty naszego egzystencjalnego cierpienia były tłumaczone jako skutek dogłębnej, nie zawsze uświadomionej, tęsknoty za rajem.


  Czyżby więc ichrześcijaństwo było religią archaiczną? Te wszystkie symbole imetafory – domu, ojczyzny, raju utraconego iodzyskanego – są otyle trafne, oile, wedle przekazu biblijnego, człowiek rzeczywiście wskutek grzechu utracił pierwotną doskonałość, stan szczęścia izażyłości zBogiem, którymi cieszył się wraju. To nie ulega wątpliwości. Ajednak, inaczej niż wwizji archaicznej, zperspektywy chrześcijańskiej powrót do zażyłości zBogiem istworzeniem nie ma ostatecznie na celu odzyskania przez człowieka pierwotnego stanu swojej natury. Powrót do niebiańskiej ojczyzny nie oznacza po prostu powrotu do tej samej sytuacji, jaka miała miejsce przed grzechem pierworodnym wEdenie, nie jest powrotem do arché.


  Wśród wielu przyczyn, które otym zadecydowały, jedną znajbardziej fundamentalnych jest specyficzny, wręcz rewolucyjny na tle świata starożytnego, pogląd na naturę czasu ihistorii, jaki narodził się włonie myśli hebrajskiej. Miał on wpływ nie tylko na nowe postrzeganie samej historii czy kwestii społecznych, jak zazwyczaj się go odczytuje, ale też przewartościowywał niejako usamych podstaw wizję świata imiejsca zajmowanego wnim przez człowieka.
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  Myśl hebrajska wprowadza przede wszystkim kategorię linearnego rozwoju świata stworzonego przez Boga, która zajmuje miejsce archaicznej koncepcji wiecznego powrotu. Jest to więc taka wizja świata, która nie utożsamia jego początku, momentu kreacji, czyli jego arché, zostatecznym celem jego rozwoju – czyli zjego telos. Całe stworzenie, choć przechodzi przez różne cykle, to ostatecznie zmierza ku takiej postaci, która ma być dla niego zupełnie nowa. „Periodyczną odnowę stworzenia zastępuje jedna jedyna odnowa, która będzie miała miejsce wprzyszłym in illo tempore”13. Jak więc powie św. Paweł: „całe stworzenie aż dotąd jęczy iwzdycha wbólach rodzenia”, „ bo stworzenie zupragnieniem oczekuje objawienia się synów Bożych” (Rz 8, 19). Miejscem tego porodu jest zaś nie tyle sam kosmos, ile ludzkie dzieje.


  Celowość stworzenia realizuje się bowiem wedle Objawienia przede wszystkim whistorii człowieka. Kosmos izachodzące wnim cykliczne zmiany są jedynie tłem, areną dla historii rozciągniętej miedzy przeszłością aprzyszłością. To na jej gruncie, to podczas jej biegu ludzkość, adopiero poprzez nią całe stworzenie, wyrywa się zobjęć wiecznego powrotu izmierza ku przyszłemu spełnieniu. Człowiek biblijny nie wraca więc jak Odys do Itaki, lecz zmierza ku temu, co jest przed nim: Abraham czy Mojżesz idą przed siebie, kierowani obietnicami Boga dotyczącymi przyszłości. To tam, wnowym illud tempus, mają wprowadzić naród do Ziemi Obiecanej iwejść do niebiańskiej chwały14.


  Dokonujące się wmyśli judeochrześcijańskiej oddzielenie tego, co było punktem wyjścia ludzkiej historii – jej arché, od tego, co ma stanowić tej historii wypełnienie – jej telos, prowadziło zaś nieuchronnie do zasadniczej zmiany wrozumieniu pierwotnego stanu człowieka. Stan ten nie mógł być już postrzegany jako miejsce ostatecznej doskonałości natury ludzkiej. WBiblii jest to wyraźnie zaznaczone przez odróżnienie obrazu raju ukazywanego jako ogród Eden, wktórym człowiek spoczywał na łonie natury, od obrazu miejsca, wktórym ma doświadczyć ostatecznej szczęśliwości, aopisywanego nie jako ogród, lecz jako miasto, Święte Jeruzalem. Dlatego teolodzy chrześcijańscy, choć opisywali raj jako miejsce pełne szczęśliwości iharmonii, to jednak już nie traktowali go jako miejsca, ku któremu ma ostatecznie zmierzać pielgrzymowanie człowieka na ziemi, jego duchowa odyseja.


  Jako jeden zpierwszych szczególnie mocno kwestię tę podjął iakcentował Ireneusz zLyonu, oczym wdużym stopniu zadecydował polemiczny charakter jego teologii. Aby lepiej wyjaśnić umysłom zanurzonym warchaicznym obrazie świata zmianę zachodzącą wrozumieniu naszych początków, odnosił ją do tak drogiego Grekom obrazu paidei – wychowania człowieka. Ludzkość uswoich rajskich początków była według niego niczym dziecko, które aby dojrzeć, potrzebuje poddać się procesowi wychowania. Funkcję pedagoga kształtującego człowieka, pozwalającego mu osiągnąć doskonałość, miał zaś pełnić Bóg:


  
    Dzięki temu powolnemu wychowaniu, człowiek, istota stworzona stopniowo, kształtował się na obraz ipodobieństwo Boga niestworzonego. [...] Trzeba było tedy, aby człowiek został stworzony, by następnie rósł, by doszedł do dojrzałości, by mnożył się inabierał sił, aż wreszcie, by doszedł do chwały ioglądał swego Mistrza…15.

  


  I to właśnie ten rozwój został zaburzony przez grzech pierworodny. Zerwanie przez pierwszych rodziców owocu zdrzewa poznania oznaczało podważenie autorytetu Boga iodrzucenie Go jako wychowawcy rodu ludzkiego. Od tego momentu zaczęliśmy wychowywać się sami, aukrytym pedagogiem stał się dla nas Szatan. Wkonsekwencji powrót do Boga polega na uznaniu wNim na nowo wychowawcy rodu ludzkiego, ahistoria zbawienia to wistocie dalsza historia Boskiej pedagogii. To ją mamy poznać izrozumieć, by wpełni osiągnąć to, co zostało nam obiecane już wnaszym dzieciństwie.


  Wedle Ireneusza naprawę ludzkiej natury należy zatem rozumieć nie jako powrót do „mitycznego” punktu wyjścia (do arché), lecz jako powrót do „historycznej” dynamiki rozwoju, która została utracona wpunkcie wyjścia16.


  Podobnie tę kwestię ujmował tysiąc lat później Bernard zClairvaux, awięc jeden zmyślicieli średniowiecza cieszących się największych autorytetem. On również, opisując początki człowieka, porównywał go do dziecka, aw Bogu widział jego „piastunkę” i„nauczyciela”. Uważał też, że świadomość takiego punktu wyjścia naszej historii jest bardzo istotna przy ukazywaniu, na czym polega nasz duchowy rozwój. Na przykład wtraktacie O wolnej woli podkreślał, że nie zrozumiemy fenomenu ludzkiej wolności, jeżeli nie przyjmiemy, że nigdy jeszcze, nawet wRaju, człowiek tej wolności nie posiadał wsposób doskonały. Gdyby bowiem tak było, to nie mógłby nigdy ulec pokusie zła, gdyż całkowita wolność wyklucza podatność na tego typu zniewolenie. Wiemy zaś, że stało się coś przeciwnego, Adam jej uległ, aw ślad za nim ulegamy jej my. Trzeba więc przyjąć, że choć dojrzałość duchowa człowieka wraju była na tyle duża, że żył wprzyjaźni zBogiem iodpowiadał za swoje czyny, to zarazem była na tyle mała inieugruntowana, że mógł tę przyjaźń zerwać idobrowolnie oddać się wniewolę grzechu. Innymi słowy, Adam wraju nie był doskonały, gdyż mógł upaść. Jeżeli więc teraz my, synowie Adama, nawracając się, uwalniamy się od grzechu, to nie po to, by dalej wnieskończoność nieść ryzyko popadnięcia wjego niewolę, lecz po to, by to ryzyko całkowicie wykluczyć17. To właśnie ku temu nowemu, nie znanemu nam wcześniej stanowi całkowitej wolności od grzechu inędzy bytu, dużo doskonalszemu od rajskiego, mamy zmierzać za Chrystusem, Nowym Adamem. Dopiero gdy wejdziemy wraz zNim do chwały, „osiągniemy stan człowieka doskonałego, na miarę pełnej doskonałości Jezusa Chrystusa”18.


  Można więc powiedzieć, że zperspektywy teologii chrześcijańskiej dla człowieka nie ma już powrotu do raju, bo to oznaczałoby duchowy regres. Co prawda, Ojcowie Kościoła iteolodzy, opisując eschatologiczne spełnienie człowieka zperspektywy jego upadku, mówili o„odzyskaniu raju” czy otym, że „Chrystus na nowo otworzył przed nami jego bramy”, jednak to odzyskanie nie oznaczało dla nich „powrotu tego samego”19. Raj wswojej pierwotnej postaci został bezpowrotnie utracony, ajeżeli zostanie przez nas odzyskany, to już winnym wymiarze:


  
    Przecież odobrach tych, które mamy otrzymać – protestował przeciw zrównywaniu przyszłej chwały istanu rajskiego średniowieczny biskup Teofilakt – napisano, że ani żadne oko ich nie widziało, ani żadne ucho onich nie słyszało, ani serce ludzkie nie zdołało ich pojąć… podczas gdy raj oko ludzkie już widziało inasze ucho onim już słyszało20.

  


  Czym więc są te przyszłe dobra, których żadne oko jeszcze nie widziało? Co by było tym celem, punktem dojścia, tą dorosłością, ku której miał nas prowadzić Bóg wswojej pedagogii? Czy ma to być właśnie ta doskonała wolność zapowiadana przez Bernarda, czy może równie często opisywane przez niego doskonałe, bezpośrednie poznanie Boga? Co prawda, tego wszystkiego oczekujemy wżyciu przyszłym, lecz to wszystko są konsekwencje czy też aspekty wypełnienia się czegoś owiele bardziej fundamentalnego, czego zadatek otrzymaliśmy wraju. Autorzy biblijnego opisu ogrodu Eden wKsiędze Rodzaju, chcąc wskazać na wyjątkowość ludzkiej natury, stawiającą człowieka ponad całym widzialnym stworzeniem, określili go jako uczynionego „na obraz ipodobieństwo Boga” (Rz 1,26–27). To wtej godności teolodzy, tacy jak Ireneusz czy Bernard, szukali klucza do zrozumienia tajemnicy naszego przeznaczenia. Irozważając ją wkontekście historii zbawienia, dokonywali demontażu greckiego naturalizmu.


  OBRAZ IJEGO ARCHETYP


  Czym więc różni się ujęcie człowieka jako imago Dei od ujęcia archaicznego? Przede wszystkim tym, że gdzie indziej widzi źródło naszej tożsamości. Decyduje oniej już nie tyle nasza relacja do Kosmosu, ile relacja do Boga. Chrześcijańska wizja człowieka nie jest więc kosmocentryczna, lecz jest zdecydowanie teocentryczna.


  Co prawda, jesteśmy częścią kosmosu, częścią natury, jednak ani nasze pokrewieństwo ze zwierzętami, zktórymi dzielimy cielesność iinstynkty, ani nawet pokrewieństwo zbytami nadzmysłowymi, anielskimi, zktórymi dzielimy intelekt iwolę, nie stanowi wedle Ojców onaszym człowieczeństwie. Ciało, psychika, intelekt, wszystkie te, jakże różnorodne, aspekty ludzkiej natury pozwalające określić człowieka jako szeroko rozumiany mikrokosmos, są całkowicie wtórne wobec faktu, że człowiek jest podobny do Boga. Dlatego Ojcowie kpili zkosmocentryzmu tych filozofów, którzy, zapatrzeni wludzkie podobieństwo do komarów imyszy, tracili zoczu pokrewieństwo ludzi zTym, który wyłonił znicości cały wszechświat21. Pokrewieństwo, które On sam nam nadał, odmalowując wnas swój autoportret:


  
    Jak malarze za pomocą pewnych kolorów przenoszą na obrazy ludzkie postacie, nakładając na płótno właściwe iodpowiednie barwy, żeby piękno wzoru dokładnie przenieść na podobiznę, tak sobie wyobraź inaszego Stwórcę, który niby jakimiś barwami, dodaniem cnót ozdobił obraz na podobieństwo własnej piękności, aby wnas pokazać swój własny pierwowzór22.

  


  Równie ważny był drugi element patrystycznej dekonstrukcji greckiej antropologii – tym razem przewartościowujący samo pojęcie „pokrewieństwa” ludzkiej duszy ze światem boskim, tak drogie tradycji platońskiej, która była bardzo bliska Ojcom ze względu na swą eschatologię. Istniało więc zagrożenie, że podobnie jak ona, wyrywając człowieka zgranic kosmosu, zamkną go wświecie boskim. Jednak Ojcowie jako duchowi spadkobiercy proroków iapostołów zdecydowanie odrzucali możliwość przyznawania jakichkolwiek boskich cech stworzeniu – czy to materialnemu, czy to duchowemu. Nie mogli przyznawać człowiekowi statusu boskości, ale też, skoro odkryli odciśnięty wnim obraz Boga, nie chcieli pozostawiać go jedynie na niwie stworzenia.


  Wynikłe stąd napięcie rozwiązywali zaś poprzez „wpisanie” człowieka stworzonego na obraz Boga whistorię zbawienia. Wten sposób nadawali boskiemu pokrewieństwu charakter otwarty idynamiczny, którego pozbawione było ujęcie platońskie. Jeżeli bowiem człowiek od samego początku, od kiedy został uczyniony przez Boga, podlega wychowaniu irozwojowi, to również dar imago Dei, który decyduje ojego najgłębszej tożsamości ipowołaniu, musi podlegać temu procesowi. Nie można go więc traktować jako dzieła skończonego, zastygłego wswej formie iniezmiennie trwającego wczłowieku wtrakcie jego pielgrzymowania. To autoportret żywy, podlegający zmianom, doskonaleniu, dalszym przekształceniom: „Jak paleta farb naniesionych na malowidło dokładnie oddaje cechy malowanego, zjego uśmiechem włącznie, coś podobnego dzieje się ztymi, wktórych łaska Boża odmalowuje Boże podobieństwo”23.


  O ile więc wgreckim powrocie „obrazu” do boskiego archetypu nie było miejsca na żadną dogłębną przemianę ludzkiej natury, otyle „obraz” chrześcijańskich teologów taką przemianę zakłada, niejako wniej właśnie się wyraża. Tam był on „cząstką boskości”, która trwała wnas niezmiennie, by następnie, dzięki wyrwaniu się zciała, powrócić do swojego źródła. Tu jest nam on dany, byśmy jako stworzenie coraz bardziej wnim upodabniali się do Boga. Człowiek dzięki imago Dei – jak pisał Bernard, starając się ukazać jego dynamiczny charakter – jest capax aeternorum, zdolny do życia wiecznego, czy też wręcz jest capax Dei, zdolny do życia takiego, jakie jest właściwe Bogu24. Nie wtym sensie, że może je wykrzesać ze swej stworzonej natury, ale wtym, że mimo swej stworzonej kondycji jest zdolny ku takiemu życiu zmierzać, czy raczej dać się ku niemu przez Boga prowadzić: „By tak postępować, potrzeba mu pomocy Tego, za którego przykładem mamy podążać”25. Nie jest więc ani Bogiem, ani małym „bożkiem”, lecz jest ukierunkowany na spełnienie się wBogu.


  Jak bardzo jednak to zbliżenie się do Boga, przyjęcie Jego sposobu istnienia, może przemienić człowieka? Jak daleko może sięgać upodobnienie stworzonego obrazu do boskiego Archetypu? Większość Ojców Kościoła iteologów średniowiecznych uważała, że bardzo daleko, wręcz nieskończenie daleko: proces upodobnienia ma, poprzez doskonalenie się człowieka wkontemplacji imiłości, prowadzić go aż do zjednoczenia zBogiem, zjednoczenia sięgającego samego „centrum” ludzkiej natury, ipowodować jej przebóstwienie. Było to też według nich całkowicie zgodne zObjawieniem. Aby to jednak dostrzec, trzeba mieć do Objawienia klucz wpostaci Chrystusa.


  PRZEBÓSTWIENIE


  Bez tego klucza koncepcja przebóstwienia może słusznie jawić się jako zgruntu obca Objawieniu. Przecież jednym znajważniejszych elementów wiary Izraela, stanowiącym ojego całkowitej oryginalności wobec kultów pogańskich oraz omisyjności wobec narodów świata, była jego walka zidolami, czyli właśnie zpogańską tendencją do ubóstwiania elementów natury. Bóg Abrahama, Izaaka iJakuba to nie tylko Bóg jedyny, ale też Bóg „Święty”, całkowicie inny od wszelkiego stworzenia. Żydzi na znak wykluczenia wszelkiej pokusy nadawania cech boskich stworzeniu, atym samym zafałszowywania obrazu Boga, wyrzekali się wswym Prawie tworzenia jakichkolwiek Jego podobizn, wszystkiego, co na poziomie intelektualnym, duchowym czy wyobrażeniowym byłoby próbą narzucenia Mu ludzkiej miary.


  Co prawda, wStarym Testamencie można też znaleźć fragmenty, które zdają się niepokojąco zrównywać człowieka zBogiem: „Świętymi bądźcie, bo ja jestem święty, Pan, wasz Bóg” (Kpł 19,2), „Ja rzekłem: Jesteście bogami iwszyscy synami Najwyższego” (Ps 82,6). Lecz tego typu passusy są nieliczne, ukryte wmaterii Objawienia stanowią jedynie zalążki, antycypacje idei przebóstwienia, anie jej jasny wyraz. Na tym etapie historii zbawienia nie można jej było bowiem jeszcze wyrazić tak, by nie stała się pożywką dla sakralizacji stworzenia. Ztego samego powodu również wjudaizmie biblijnym nie podejmowano inie rozwijano samego pojęcia „stworzenia człowieka na obraz Boga”. Stało się to dopiero możliwe dzięki Chrystusowi, który ukazał wnowym świetle problem „boskości” irelacji do niej człowieka.
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  Tym nowym światłem jest przede wszystkim sama Jego Osoba. Wedle Ewangelii Bóg stał się człowiekiem iw tej ludzkiej naturze został ukrzyżowany, apotem zmartwychwstał. Stwórca, całkowicie inny od stworzenia, mający uswych stóp cały wszechświat, zniżył się do ludzkiej kondycji iprzyjął ją jako swoją. WChrystusie ludzka natura stała się zatem naczyniem Boskości. Na górze Tabor apostołów oślepił przecież nie tyle sam blask Boga, ile blask Człowieka wypełnionego Boskością. Dlatego od samego początku głoszenia Dobrej Nowiny, tak przez Jezusa, jak potem przez jego uczniów, zawarta wniej obietnica sięga owiele dalej niż wybawienie człowieka zupadku mocą Boskiej interwencji. Jest to też nowina ogłaszająca możliwość narodzenia się zupełnie nowego człowieka, realizującego ten typ doskonałości iłączności zBogiem, jaki wypełnił się wChrystusie. WEwangelii św. Jana Jezus podczas ostatniej wieczerzy prosi Boga, by obdarzył Jego uczniów tym rodzajem absolutnej jedności, jaka może istnieć tylko między Synem iOjcem (J 17,6–26). Św. Piotr zapewnia wswoim liście pierwszych chrześcijan, że „zostały nam udzielone drogocenne inajwiększe obietnice, abyście się przez nie stali uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,3–4). Św. Jan podkreśla, że nawet kondycja człowieka nawróconego nie jest wstanie przed nami odsłonić niezwykłości tego przyszłego stanu, gdyż „jeszcze się nie ujawniło, czym będziemy. Wiemy, że gdy się objawi, będziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3,2). Św. Paweł zaś rozwija ten aspekt nowotestamentowego Objawienia wnauce oChrystusie jako oNowym Adamie. Chrystus jako Nowy Adam to też przecież ktoś więcej niż zmartwychwstały człowiek, to sam Bóg, który stał się Ciałem, to Bogoczłowiek. Jeżeli więc imy wślad za Nim mamy porzucić to, co stare, istać się nowym stworzeniem, to również przed nami rozwija się perspektywa radykalnej przemiany duchowej, wręcz ontycznej – metamórphosis (2 Kor 3,18). Nowy Adam otworzył drogę wprowadzającą naturę ludzką wmisterium Boskości. Na ten właśnie moment „objawienia się synów Bożych” czeka wbólach rodzenia całe stworzenie (Rz 8,19). Gdy więc przyjdzie Mesjasz, choć „nie wszyscy pomrzemy, to wszyscy zostaniemy przemienieni” (1 Kor 15,51) 26.
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  Ojcowie, podejmując ze Starego iNowego Testamentu to wszystko, co zostało powiedziane oeschatologicznym przeznaczeniu człowieka, wsystematyczny już sposób wypracowują doktrynę przebóstwienia. Przede wszystkim wiążą ją ściśle zdoktryną obrazu ipodobieństwa Bożego. Obietnica przebóstwienia jest według nich zawarta już wsamym darze imago Dei, który otwiera przed człowiekiem perspektywę coraz większego upodobnienia się do Boga, atym samym jego coraz głębszego udziału wBoskiej naturze. Jednak ostatecznie tę trudną do pojęcia dla umysłu ludzkiego tajemnicę objawił dopiero Chrystus27. To on, jako Nowy Adam zjednoczony całkowicie zOjcem, nie tylko odnowił dar imago Dei, lecz także wpełni zrealizował kryjące się wnim powołanie. Od tej chwili nie może już być wątpliwości, jak daleko prowadzi droga upodobnienia do Boga. Jak więc głosił Bazyli, aco stało się jedną znajbardziej znanych patrystycznych formuł dotyczących przebóstwienia: „Bóg stał się człowiekiem, aby człowiek mógł stać się Bogiem”28. Podobnie jednoznacznie, az perspektywy żydowskiego czy islamskiego monoteizmu obrazoburczo, ujmował tę kwestię Symeon Nowy Teolog:


  
    Bóg – Słowo pożyczył od nas ciało, którego nie miał ze swej natury. Stał się On człowiekiem, którym nie był. Tym, co wNiego wierzą, daje swoją własną boskość, aby stali się jej uczestnikami; boskość, której ani anioł, ani człowiek nie mógłby nigdy zdobyć. Iludzie stali się bogami, którymi nie byli, dzięki przybraniu iłasce29.

  


  O tym, że takie jest ostateczne przeznaczenie człowieka, świadczyło też wielu mistyków chrześcijańskich. Na przykład Bernard wopisach doświadczenia mistycznego nie zatrzymywał się jedynie na aspektach poznawczych czy miłosnych tego stanu (tak jak czyniło to wielu teologów zachodnich zobawy ozagubienie stworzonej kondycji człowieka). Bezpośrednia kontemplacja Boga isycenie się Jego obecnością doświadczane wkrótkich momentach ekstazy tu na ziemi, aw pełni wniebie, jest według niego konsekwencją dogłębnego wzajemnego przenikania się natury ludzkiej iBoskiej:


  
    Zdołasz pojąć ten stan błogosławiony, ciało ikrew, naczynie zgliny iludzka doczesności? Kiedyż nastąpi upragniona odmiana, by dusza, napełniona Bogiem, zapomniała osobie, jak ozbędnym naczyniu, amogła bez reszty przylgnąć do Boga iz Nim się zjednoczyć […]. O, miłości czysta iświęta! Słodkie uczucie rozkoszy! Tęsknoto porywająca iwspaniała! Tym bardziej wzniosła iwspaniała, że daleka od przywiązań ziemskich, tym słodsza ibardziej niebiańska, że napełniona boskością. Przeżywać to, znaczy – doznawać przebóstwienia30.

  


  O ile więc historyczny wymiar objawienia ukazuje nam człowieka jako wezwanego do duchowego iontycznego rozwoju, którego akt stworzenia iżycie wraju były tylko początkiem, aspełnienie ma nastąpić wżyciu przyszłym, otyle doktryna obrazu ipodobieństwa Bożego odsłania przed nami tego rozwoju najgłębszy iostateczny cel: przebóstwienie natury ludzkiej, jej deificatio. Boskość jest według Ojców celem procesu historii zainicjowanej przez Boga. To zaś oznacza, że historia ta ma prowadzić człowieka do wyjścia poza jego stworzoną kondycję, poza jego naturę. Człowiek jest, jak powie Maurice Blondel, znatury wezwany do nadprzyrodzoności31.
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