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PRAW Sr.OWIANSKICH.

Gléwne kierunki rozwoju nauki i jej istotne zadanie

napisal

Oswald Balzer.
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Byla mysl, poruszana kilkakrotnie wsréd przygotowan
do tego Zjazdu '), azeby ze wzgledu na zblizajace sie do kresu
stulecie, przedstawi¢ na nim, w szeregu osobnych referatow,
rozw@) poszezegolnych gabezi wiedzy historyeznej polskie
w ciggu tegoz stulecia. Nie kazda z tych naszych tak dzis
licznych i réznorodnych umiejetnosci historycznych moglaby

1) Rzecz niniejsza wygloszona zostala (w skréeceniu) jako
wyktad wstepny przy otwarciu Trzeciego Zjazdu historvkéw pol-
skich w Krakowie dnia 4. czerwca- 1900 r. — Przytaczamy na
tem miejscu literature, dotyczaca metody badan poréwnawezych
historyi praw slowianskich lub poszczegélnych odgatezien prawa
stowianiskiego: Kraushar, Uwagl nad hlstoryq prawa 1868;
Bobrzynski, O dawnem prawie polskiem, jego nauce i umle-
jetnem badaniu, odb. z Niwy 1874; Balzer, O cbecnym stanie
nauki prywatnego prawa polskiego i jej potrzebach 1887; Kadlec,
Nekolik kapitol z oboru slovanského prava 1894; Kadleec, Lite-
ratnra pravnich dgjin (Ceskych) w Pamigtniku wydanym przez
Akad. Umiej. w Pradze z powodu 40-letniego jubileuszu rzadéw
cesarza Franciszka Jézefa 1898; Zygiel, Palacky jakoZto histo-
rik slovanského prava, Pamatnik Palackého str. 499—517, 1898;
Bogisié¢, O naucznojrazrabotkie istorii stawianskago prawa 1870;
Zagoskin, Metod i sredstwa izuczenija drewnej istorii russkago
prawa w swjazi z drewniejszim razwitiem praw drugich narodow
stawiafiskago plemieni, Uczenija Zapiski Kazan. Uniw. 1877, str.
283—282; Sobiestianskij, Uczenija o nacionalnych osoben-
nostiach charaktiera 1 juridiczeskago byta drewnych Stawian 1892.
Pomijam na tem miejscu rzeczy, rozpatrujace metode badan histo-
ryczno-prawnych w ogéle, jako teZz monografie, niekiedy bardzo
cenne, dotyczace dziatalnosci naukowej poszezegélnych pisarzéw,
ktérzy sig przedmiotem niniejszym zajmowali (n. p. artykat Zy-
gla o Hubem w Zurn. min. narod. prosw. 1891, albo Jiredka
o Palackim w Pamatn. Palackého).

23*



4 0. B.lzer. [328]

znales¢ dla siebie w tej, z istoty swej sztucznej tylko dacie
1800 roku, zarazem takZe granice naturalng, od ktorej nale-
Zaloby poczynaé jej dzieje; poczatek niektorych musielibysmy
cofngé bardzig] wstecs, ze tu wspomne tylko o historyi polity-
cznej i pierwszem jej naukowem opracowaniu przez Naru-
szewicza (od r. 1780); powstanie wielu innych, i to znacznej
czegéel, przypada na roZzne lata wieku XIX. Podobno jedna
tylko historya prawa moze $&cisle od tej daty liczy¢ sobie
u nas takze rzeczywisty poczatek swego rozwoju. Sto lat
uplywa od czasu, kiedy si¢ pojawit pierwszy tom pomniko-
wego dzieta Czackiego o litewskich i polskich prawach
1 o pierwszym Statucie dla Litwy '). Cokolwiek w bogatej,
od kilku wiekéw przedtem rozwijajgcej sie, w niejedno dzielo
pierwszorzgdnej wartosci zasobnej literaturze prawa polskiego,
pisano dawniej o naszym przedmiocie, to wszystko mialo
tylko charakter dociekan dogmatycznych lub zestawien pra-
ktycznych, nie wyjmujac nawet dziet najwybitniejszych przed-
stawicieli tej nauki z ostatniej doby istnienia Rzeczypospoli-
1¢j, Ostrowskiego (1784) i Skrzetuskiego (1782—84); moment
historyczny w rozwoju prawa polskiego pomijano albo zu-
pelnie, albo tez dotykano si¢ go tylko dorywezo, przygodnie
i nawiasowo, bez zamiaru stworzenia nauki historyczno-
prawnej, bez swiadomosci, jakaby tu metode badawczg zasto-
sowaé naleZzalo. Nie stworzyl jej takze Naruszewicz 2); ustepy
Jego dziefa, poswigcone rozpatrzeniu urzagdzeri dawnego prawa
naszego, jakkolwiek niepozbawione istotnej, jak na swoj czas,
wartosci, sg w niem tylko rzeczg przydatkows; i, jak z sa-
mego zaloZenia pracy wynikngé musialo, nie przeprowadzaja
ani same, ani nawel nie stawiajg postulatu wyodrebnienia
tego przedmiotu jako osobnej umiejetnosci. Dopiero Czacki
mysl takg powzigl i pierwszg probe jej urzeczywistnienia wy-
konat. Metoda, jakiej przytem uzyd, jest pod wzgledem faktu-

) Czacki, O litewskich i polskich prawach, ich duchu,
zrédlach i zwigzku i o rzeczach, zawartych w pierwsaym Statu-
cie dla Litwy, 2 tomy, 1800—1801.

%) Jak przyjmuje Kraushar, Uwagi nad hist. prawa 118.
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ry zewnetrznej komentatorskg, a co do swej istotnej tresci,
staroZytniczy ), zatem zgota odmienng od dzisiejszej. Wsze-
lako obie te wlasciwosci, lub, jesli je kto tak nazwad zechce,
obie wady, znajdujg wyjasnienie i usprawiedliwienie w warun-
kach, wsrod ktorych dzieto powstawalo. Komentatorski cha-
rakter ksigzki wyplynat z samego jej zaloZenia, z powzietego
z gory zamiaru, azeby dac¢ historyczny podkiad do interpre-
tacyi wszystkich po kolei poszczegélnych postanowien Sta-
tutu litewskiego ?). Co sie za$ tyczy metody starozytniczej,
to trzeba przypomnieé, Ze panowala ona podéwczas jeszcze
wszechwladnie w calej zachodnio-europejskiej nauce historyi
prawa; pierwsze wystgpienie twoércéw nowej szkody histo-
rycznej, rozpatrujgre] prawo jako naturalny przejaw mysli
narodowej, tYomaczacej zaré6wno jego geneze, jakotez dalsze
zmiany, w organicznym zwigzku z rozwojem Zycia narodo-
wego, uwazajgeej dziegje prawa za ewolucyg Zywego organi-
zmu, przypada, jak wiadomo, dopiero na lata poZnigjsze
(Eichhorn od r. 1808, Savigny 1814). Mimo wszystko stwier-
dzi¢ trzeba, Ze praca Czackiego ujawnila po raz pierwszy
w literaturze naszej swiadomg mysl o nauce historyi prawa
jako osobnej gatezi umiejetnosci, i pierwsza tez w sposob,
na jaki sta¢ bylo autora, przedstawita probe praktycznego
tej mysli przeprowadzenia ; w tem tkwi jej znaczenie epokowe.

Tak wiegc rok 1800 jest datg narodzin nauki
historyi prawa polskiego; trzeba dodaé, Ze sg to
najwczesniejsze w ogéle narodziny badan naukowych w za-
kresie historyi prawa rodzimego -- na przeslrzeni calej Sto-
wiariszezyzny. Jak dotad nauka ta nie byla Jeszcze powstala
w Polsce, tak teZ nie bylo jej do tego czasu, a czeéciowo
nawet i pozniej, u jakiegokolwiek innego narodu stowiatiskie-
go. Ogloszone w Czechach pod koniec XVIII. stulecia prace

1) Trafnie juz Maciejowski, Hist praw. stow. L 41,
krytykujac Czackiego i przeciwstawiajac jego metode péZniejszej
metodzie szkoty historyeznej, wyraZa sig: »Nie piszemy sta-
rozytnosci, lecz zasady prawodawstw sfowianskich historycznie
rozbieramy«.

?) Por. Czacki, Dzieta, wyd. pozn. L. przedm.
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Benedyktynow Rajhradzkich i Voigta ), dotyczace przesztosci
tamtejszego prawa, nie posiadajg jeszcze charakteru nauko-
wego 2); rownieZ dosé Zywe, skutkiem odkrycia Tatiszczewa
(1738), zajecie sie Prawdg Ruskg w literaturze rosyjskiej
XVIL. w., ktéremu zawdzigczaja poczatek publikacye Schls-
zera, samego Tatiszczewa, Krestinina i Boltyna ®), nie zdo-
dako jeszcze stworzyé tamzZe nauki historyczno-prawnej, ile
Ze wspomniani pisarze »ograniczali swg czynno$é przewaZnie
do wydawnictwa samego zabytku i jego interpretacyi, mato,
albo wcale nie wnikajage w wewnetrzng tresé zjawiske Zycia
prawnego 4). Ze wreszcie w Poludniowej Slowianszczyznie
nie moglo by¢é w owych czasach mowy o historycanem ba-
daniu miejscowego prawa, chociazby w tak zaczatkowym
ksztalcie, jak w Polsce, Czechach i Rosyi, przypominaé¢ pra-
wie nie potrzeba, znajagc Gwczesny stan, a raczej zupelny
prawie zanik tamlejszej literatury naukowej.

Dzieto Czackiego stworzyto zatem nie tylko podktad dla
dalszego rozwoju nauki historyi prawa polskiego; byto ono
zarazem pierwszem haslem, rozbrzmiewajgcem na cadg Slo-
wianszczyzne, pierwszg pobudka i zachety i — niedoskonatym
zresztg — wzorem do podjecia podobnych badan w zakresie
historyi innych praw narodowych stowianskich. Samo jednak
historyi tej nie tknelo sie wcale; zajelo sie wylgeznie pra-
wem polsko-litewskiem. O instytucyach prawnych innych na-
rodoéw slowianskich, w czeSci o prawach czeskich, w czesci
0 Prawdzie Ruskiej, wspomina zaledwie na kilku migjscach 9),

) Tura primaeva Moraviae 1781; Voigt, Ueber den Geisi
der bohmischen Gesetze 1788.

#) Tak zapatruja si¢ na nie historycy prawa czeskiego, por.
Jire&ek, Palackého price o d&jinach pravnich, Pamatnik Pa-
lackého 485.

%) Mam tu na mysli wydanie Prawdy Ruskiej Schldzera
w Petersburgu 1767, Tatiszczewa w ProdolZeniju drewnej
ross. Wiwliofiki t. I. r. 1786, Krestinina, tamze t. 1Il. 1788
i Boltyna dwukrotne wydanie tegoz zabytku r. 1792 i 1799.

1) Ustgp przytoczony dostownic za Leontowiczem, Ist..
russ. prawa zesz. 1. (jedyny) str. 47.

5 Por. n. p. Czacki, Dzieta I. 20. uw. 63.
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dotykajgec pewnych podobiefistw pomigdzy niemi a prawem
polskiem, podobienstw czysto zewnetrznych, i z pézZniejszych
juz okresow rozwoju. O jakimkolwiek zwigzku genetycznym
pomiedzy prawami sfowianskiemi, o jakiem$ wspolnem ich
rodzimem zrodle, nie ma tu nigdzie wzmianki. Mysl porow-
nawczego badania tych praw, tem mniej zas dociekania
historyi pierwoinego prawa slowianskiego, obcg jest jeszcze
Czackiemu. Okolicznosé ta zasluguje na szczegolne zaznacze-
nie; zresztqa bowiem dzieto jego, na kaZdej niemal stronicy,
wykazuje stateczng i bardzo wybitng daZnosé do badan po-
rownawczych. Ale poréwnania te czerpane sg zewszad inad,
tylko nie z praw slowianskich: z prawa Zydowskiego, grec-
kiego, rzymskiego, muzutmanskiego, wreszcie najobficigj
z germanskiego, przedewszystkiem z pétnocnych jego odgale-
zieni; one doprowadzajg tez autora do postawienia zasadni-
czej tezy, iz prawo polskie wzielo poczatek z prawa nor-
marisko-skandynawskiego.

Dla nas, pracujgcych poddzis hastem naczelnego dogmatu
szkoly historycznej, iz kazde prawo w zaczatkach swych jest
prawem czysto ludowem, Ze zatem musi mie¢ poczatek swoj-
ski, rodzimy, jest rzecza prawie niezrozumiala, jakim sposo-
bem twierdzenie takie urodzi¢ si¢ mogto w glowie powazZne-
go badacza i mysliciela, i jak udowodnieniu jego poswiecié
byto moZna owoc dlugoletnich studyow. I tutaj jednak uwzgle-
dni¢ nalezy warunki, wéréd ktorych powstawalo dzieto Czac-
kiego. W zachodnio-europejskiej nauce dzierZyta jeszcze wte-
dy prym t. zw. szkola legistow, zapatrzona w stonice justy-
nianiskich kodyfikacyj, do tyla jego blaskiem oslepiona, 2e
poza niemi, jako tez nowemi kodylikacyami z konca wieku
XVIIL. nie widziala nic innego. Dla tej szkoly kaZde prawo
bylo prawem ustawowem. Nawet zwolennicy prawa natury,
ktorzy jg po czesci zwalczali, nie odbiegali w niczem od
iego pogladu zasadniczego. Ich teorya zmierzala tylko do
tego, azeby natchnag¢ obowigzujgce prawo pewnemi,
z czyste] spekulacyi wysnutemi zasadami, nie dotvkala nato-
amiast pytania historyczoego, w jaki spusob tlomaczyé solie
saleZy powstanie dawnych praw. Owezesny puglad na ge-
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neze praw pierwotnych byl zatem wprost przeciwny teoryi,
jaka wnet potem rozwinela szkola historyczna: rozumiano,.
Ze kaZde prawo, nawet w zaczgtkach, jest prawem nadanem,
Ze zawdzigcza powstanie formalnemu aktowi ustawodawcze-
mu, %e nawet moZe byé od razu kodyfikacya na szersze roz-
miary, w rodzaju tych, jakie przychodzg do skatku w pan-
stwach o bardziej juz rozwinigtej cywilizacyi i dalej posu-
nigtym rozwoju stosunkéw prawnych, spolecznych i polity-
cznych. Pojecie praw a utoZsamiano z pojeciem prawodaw-
stwa. Od takiego pogladu byt juz tylko krok do iwierdze-
nia, Zze pierwotne prawo pewnego narodu moze by¢ w ca-
fosci lub znaczoej czesci prawem obcem; przyjmowano, Ze
whadza ustawodawcza prawo takie oglosila jako obowigzu-
jace, 1 tym jednym formalnym aktem rozcieta od razu we-
zel gordyjski urzadzenia stosunkéw prawnych w danem,
pierwotnen spokeczeristwie. Pochlebiano sobie nawet, iz takie:
twierdzenie da si¢ udowodni¢ w sposéb scisle naukowy. Po-
réwnywano pewne prawo z jakiemkolwiek innem, a ponie-
waz, jak sie samo przez si¢ rozumie, znajdowano pomiedzy
obu pewne, blize] lub dalej siegajace podobienstwa, wiec
byt w tem rzekomo -dowo6d oczywisty, iz jedno pochodzi od
drugiego. Zapominano przytem, iz w ten sposob kazde prawo.
da sie wywiesc¢ z jakiegokolwiek innego. My juz wiemy dzi-
sia], co sadzié o wartosci te] dawniejszej metody porownaw-
czej: w zakresie historyi prawa byla ona tem samem, co
wspofczesna metoda poréwnawcza w zakresie lingwistyki,
wyprowadzajgca najdziwacznigjsze etymologie na zasadzie
przypadkowego podobienstwa brzmien wyrazow '). Ale
w owych czasach wywody takie mialy pozér naukowosei.
Najujemniej odbijaly sie one na historyi prawa tych na-
rodow, ktére na widownie dziejowa wystapily pozniej od
innych ; tu bowiem nasuwala sie sama z siebie mysl, aZeby
prawo ich uzna¢ za przejete skadinad, od takich narodow,

') Trafnie na analogia Gwczesnej metody poréwnawczej,
historyezno-prawnej z lingwistyczng zwréeil juZ uwagg Bogizi¢,
O naucznoj razrabotkie 24.
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ktore rychlej rozpoczely Zycie dziejowe. Poniewaz zas same
zewngtrzne podobienstwa mozZna bylo odszukac we wszyst-
kich czterech stronach $wiata, przeto rozstrzygnigcie pyta-
nia, skad w danym razie wyprowadzi¢ poczatek pewnego-
prawa, bylo juz wlasciwie tylko rzecza przypadku; zaleZato
ono od tego, na ktore szczegolnie prawo zwroci ktos bliZszg
uwage, z ktérem sie dokfadniej zapozna, ktore wreszcie, dla
pobudek podmiotowych jakiejkolwiek tresci, wyda mu sie
bardziej od innych pozadanym wzorem. Ze za$ jeszcze w dru-
giej polowie XVIII. w. Niemcy zaczeli si¢ zajmowaé swieZo
odkrytym najstarszym pomnikiem prawa ruskiego, wiec nie
dziw, Ze pojawito si¢ twierdzenie o germanskiem tego po-
mnika, a nastepnie takZe i niektorych innych praw stowian-
skich pochodzeniu. Powstala teorya, wewnetrzng swojg war-
toscig naukowg stojgca bez porownania niZej od tej, jakg
jeszeze w polowie XIII. stulecia wyznawal skromny, domo-
rosty autor Elblgskiej Ksiegi prawnej, ktory genezy pierwo-
tnego prawa polskiego nie umial sobie wprawdzie takze wy-
tlomaczyé inaczej, jak tylko w sposobie ustawowego nadania,
ale mial przynajmniej na tyle zdrowego zmyslu, Ze odnosit
Je do »medrcow« w narodzie, i nie zaprzeczal polskiemu
prawu rodzimego poczatku !'). Uczonym, ktéry mu w tem
nie dorownal, byt Schlozer; on pierwszy wypowiedzial w nau-
ce r. 1767 {wierdzenie, Ze Prawda Ruska wzigtg zostala
z prawa normanskiego. Nie pomogta pewna opozycya ze
strony Tatiszczewa i Boltyna ?); zdanie, rzucone w $Swiat
przez uczonego, i to niemieckiego, ktéry u wspoélczesnych
cieszyl sie niemalsg powaga, mialo potem diugo jeszcze bruz-
dzic w nauce. Urodzila sie owa, pod pewnym wzgledem
prawie Ze nieSmiertelna teorya normanska, ktora z nauki
rosyjskiej miala wnet potem przenies¢ sig w inne strony

D] Syne (Polens) wysesten ouch han
In zin recht getichtit
Von aldir und berichtet
Daz is dor an zich hat gewant.
+ Helcel, Starod. prawa pol. pomn. II. 14..
) Por. prace, przytoczone na str. 6 w uw. 3.



10 0. Balzer. [334]

Slowiariszezyzny, azeby tutaj, roZnym z biegiem czasu pod-
-dawana przeksztalceniom i zmianom, straszy¢ jak puszezyk
az po dzien dzisiejszy; teorya, ktéra zyla dluZej, aniZeli na
to pozwalaly jej sity 2Zywotne. Najgorzej wyszla na niej
nauka polska: hasto Schlbzerowskie okazalo sie tu najbar-
dziej zarazliwem, najzgubniejszem. Zanim jeszcze w hypote-
zie Szajnochy o najezdzie normanskim i w najnowszej teo-
ryi o najeZdzie znormanizowanych plemion slowianskich na
Polske, postarano sie o zebranie aparatu naukowego, maja-
cego rzekomo twierdzenie to popieraé, przvjeto je w Polsce
Jjeszcze pod koniec XVIIL stulecia, bez dostatecznej krytyki
i naukowego uzasadnienia, lubo z pewng zmiang. Winowajca,
na ktérego sumieniu grzech ten cigZy, jest nie kto inny, jeno
Naruszewicz. On to juZz w r. 1786 wypowiedzial twierdzenie,
iz prawo polskie wzigtem zostalo »ze zwyczajow Niemcow,
Frankow i innych narodéw monarchicznyche« !). Co w tem
twierdzeniu jest doktadnego, to tlomaczy geneze polskiego
prawa réwniez bezposredniem oddzialywaniem praw german-
skich; trzeba jednak doda¢, Ze twierdzenie to bylo jeszcze
mniej zasadnem, niZ teorya Schldzera o normarnskim poczatku
Prawdy Ruskiej. Bo Schlozer na stwierdzenie swego zapa-
trywania mog! przynajmniej przytoczy¢ wiadomy fakt o za-
toZzeniu panstwa ruskiego przez normariskich Wariago-Rusow;
co do Polski nie bylo nawet takiego zewnetrznego poparcia,
a teorye najazdow germanskich trzeba tu bylo dorabia¢ do-
piero w stuleciu XIX. Tak wigc w czasie, w ktorym wyste-
powal Czacki, zapatrywanie o germanskim poczatku dwu
praw slowianskich, ruskiego i polskiego, bylo juZz w nauce
wypowiedzianem, a przez nikogo nieodpartem; nabieralo ono
tem wiekszego znaczenia, Ze mialo rzecznikow w Schlézerze
1 Naruszewiczu, uczonych, z ktérych obaj zaZywali wielkiej
powagi, a ostatni naprawde nawet na nig zastuzyt. Owcze-
sna atmosfera naukowa wystarczala tedy w zupelnosci, aZeby
nastroi¢ umyst Czackiego na podobny diapazon; Ze za$ me-
toda poréwnawcza, jakiej w badaniach swych uzy}, nie byla

) Narvuszewicz, Hist. nar. pol. VL 287
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1 nie mogla by¢ lepszg od te], jakg wspolczesnie stosowali
inni, wigc nie dziw, Ze majgc zwrdcong uwage na prawo
germanskie, a zwlaszcza normanskie, odkry! pomiedzy niem
& prawem polskiem roZne podobienistwa, ktére go doprowa-
dzity do twierdzenia o normanskim poczgtku prawa polskie-
go. Czy nie bytby doszed! do innego wniosku, gdyby by}
mia¥ mozZno$é porownacé je szczegélowo z innémi prawami
stowiariskiemi, czy nie bylby odkry! wzajemnego ich migdzy
sobg, dcislego zwigzku, czy nie bylby w takim razie wygto-
sit twierdzenia o rodzimym jego poczgtku, przesadzaé dzis
nie moZna. Trzeba jednak podniesé, ze nie jego w tem wina,
jesli tego nie uczynil, bo Zrodet stowiariskich do poréwnaw-
czego badania prawa bvlo podowczas jeszcze stosunkowo
niewiele znanych; a ponadto nie bylo Zadnych prac przygo-
towawezych w literaturze naukowej, ktoreby do poréwnaw-
czych badan praw slowianskich zacheci¢ i ulatwi¢ je mogly.

Wiadomo, Ze twierdzenie Czackiego o normarskiem po-
chodzeniu prawa polskiego wywolalo w literaturze naszej,
zaraz w najblizszych czasach potem, Zywg polemike, w kt6-
rej wzieli udzial Bandtkie, Ossolinski, Mickiewicz Aleksan-
der, Morze, wreszcie sam Czacki ). Zasadniczo, polemika nie
posunela sprawy w niczem naprzod; w miejsce howiem
twierdzenia zwalczanego postawiono inne, jakosciowo takie
samo: zamiast z germanskiej Pétnocy, probowano wywiesé
prawo polskie z prawa rzymskiego. Polemika ta mogla miec
zZresztg znaczenie z innego wzgledu: jako wierutny dowéd
nieudolno$ci 6wezesnej metody porownawczej, ktora, w mia-
re tego, z Jakiego kto patrzy stanowiska, i pod jakim kgtem

1y Bandtkie, Vindiciae iuris Romani lustinianei 1808 ;
Ossolinski, O prawie rzymskiem w Polsce 1819 (Wiad. hist.
keyt. 1. 833 n.); Mickiewicz, w Dzienn. Warsz. Il 457 n;
Morze, w Dzienn. Warsz IV. 57 n. V. 112 n; Czacki, Cay
prawo rzymskie bylo zasada praw polskich i litewskich ? 1809
(Dzieta 1. 92 n.). Szezegélowe streszczenie calej polemiki zob.
at Krashara, Uwagi nad hist. prawa 121 n.
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widzenia, doprowadzi¢ moZe do twierdzen o bardzo réznych
poczatkach i Zrodlach danego prawa. W miare jak si¢ roz-
wijala, polemika owa tracila zresztg z oczu pierwotne swoje
zaloZenie; ostatecznie bowiem starano sie wykazac¢ juz tylko,
7e prawo rzymskie wplynelo tylko w nieznacznej czgsci,
i to w poézniejszych stadyach rozwoju, na prawo polskie;
zasadnicze pytanie, poruszone przez Czackiego, jaki jest po-
czgtek pierwotnego prawa polskiego, pozostato na uboczu.
Na nowe tory sprowadzi! calg tg kwestyg dopiero Ra-
kowiecki ), autor, o ktérym wprawdzie wspomina si¢ zawsze,
ilekro¢ jest mowa o rozwoju nauki historyi praw slowian-
skich, ktorego zastug i znaczenia nie oceniono jednak dotad
w spos6b naleZyty. W ogloszonych r. 1820 prolegomenach
do nowego wydania Prawdy Ruskiej ), zwraca si¢ on sta-
noweczo przeciw twierdzeniom poprzednikéw, a przedewszyst-
kiem Schlozera, jakoby zabytek ten mial charakter na wskrog
germanski; przyznaje, Ze skutkiem zaloZeriia monarchii ru-
skiej przez Wariagow mogly tu wejsé czesciowo, jako skla-
dnik zewnetrzny, pewne porzadki normanskie, podnosi wsze-
lako, ze pierwotne urzgdzenia prawne ruskie mimo to »za-
chowaly prawdziwy i niezatarty charakter ducha stowian-
skiego«, 1 uwaza z tego powodu Prawde Rusks za przejaw
rodzimych pojeé i zapatrywan prawnych ). Te same mysl
swojskiego pochodzenia przeprowadza takZe co do wszystkich
innych praw slowianskich, w czem znowu, o ile chodzilo
o prawo polskie, staje w zasadnicze] sprzecznosci zaréwno
do Czackiego, jakotez przeciwnej mu szkoly romanistow
z Bandtkiem na czele4). Wrywodzi przytem, Ze najstarsze
prawa stowianskie, wlasnie dla tego, Ze je zrodzily stosunki
i potrzeby pierwotne, wykazywac¢ teZz muszg roZzne podobien-

'} JuZ azreszg przedtem zwrécit sig posrednio w sposch oko-
licznosciowy przeciw teoryi wypowiedzianej przez Czackiego, Ma-
jewski, O BSlawianach i ich pobratymcach 1816, ktory po-
czatek prawa polskiego wywodzi z indyjskiego-

%) Rakowiecki, Prawda Ruskait.d., 2 tomy, 1820—1822.

%) Ibid. I. 85. 128. 133.

%) Por. str. 11 uw. 1.
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stwa z prawami pierwotnemi innych narodéw, ktore powstaly
wsrod podobnych warunkow: wiec z dawnem prawem grec-
kiem, rzymskiem, germatskiem i t. p., nie ma w tem jednak
podstawy do genetycznego ich wigzania ze sobg !). Nie mo-
zna dosyé oceni¢ doniostosci, jakg w owym czasie przedsta-
wiaty oba te twierdzenia; by! to pierwszy w calej
literaturze stowianskiej $wiadomy przejaw
dwu najbardziej istotnych i najwazZniejszych
poglagdow nowej szkoly historycznej: jednego, za-
sadniczego, o ludowym, rodzimym poczatku prawa, i drugie-
go, metodologicznego, o niedostatkach i bezpodstawnosci da-
wniejszego sposobu badani poréwnawczych. Przypomniec
warto, Ze spotykamy si¢ z nim w nasze] nauce juZz w szesé
lat po pierwszem zasadniczem sformulowaniu programu no-
wej szkoly historycznej przez Savignyego ?), i Ze na prze-
strzeni cale] Slowianszezyzny zrywal on po raz pierwszy
$miafo z tem wszystkiem, co tu dotgd uchodzilo prawie za
dogmat, co mialo za soba zdanie badaczéow najpowazniej-
szych, Schlézera i Karamzina, Naruszewicza i Czackiego.
Praca Rakowieckiego tchneta w nauke nasze nowego ducha,
zaplodnila jg myslg, ktore] rozwinigcie przyniesé moglo naj-
donioslejsze wyniki w przysziosci.

JuZz w tem przejawia sie na zewnatrz epokowe zna-
-czenie e publikacyi. Ale na tem nie konczy sie zastuga
Rakowieckiego. W prolegomenach swych podal on procz
tego w kilku osobnych rozdzialach zarys pierwotnych urza-
dzen prawa ruskiego, skreslony na podstawie Prawdy Ru-
-gkiej I innych najdawniejszych pomnikow, przedewszystkiem
traktatow rusko-bizantyriskich z w. X. %). Odliczajac to, co o
tym przedmiocie napisal byt Karamzin, mamy tu pierwszg
naukowg probe opracowania historyi prawa ruskiego w da-
wniejszym okresie jego rozwoju. Wiadomo, Ze taks same

1Y Rakowiecki, Prawda Ruska 1. 199.
¥) Savigny, Ueber den Beruf unserer Zeit zur Gesetz-

-gebung 1814.
% Rakowiecki, Prawda Ruska I. 85 n. 92 n. 97 n.

107 n. 128 n. 206 n.
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probe w szesé lat po Rakowieckim wykonal Ewers 1), ogra-
niczajgc sig¢ do tego samego okresu i tego samego niemal
zasobu Zrodel; tylko Ze opracowanie jego wypadlo o wiele
obszerniej 1 bardziej szczegobtowo. W tem ma on niewgipli-
wg wyzszos¢ nad swoim poprzednikiem; temu zawdziecza
tez zapewne zaszezyt, Ze wedlug powszechnie dzi§ utartego.
zapatrywania %), uchodzi za tworce nauki historyi prawa ru-
skiego. Stwierdzmy jednak, Ze sama mysl opracowania hi-
storyi tego prawa, jako samodzielnej nauki, nie jest dopiero
wynalazkiem Ewersa, i Ze nie byta juZz obeg Rakowieckiemu;;
przypomnijmy dalej, Ze praca Ewersa ma dwie zasadnicze
wady, od ktérych wolny jest Rakowiecki; przedewszystkiem
obfituje w wielu miejscach w abstrakcyjne rozumowania,
pozbawione charakteru dociekan historycznych; ponadto zas
i ona wywodzi poczgtek prawa ruskiego ze zrodet obeych,
germanskich. Wezesniejszy Rakowiecki zbliza sie tedy co do
zasadniczego pogladu na geneze prawa ruskiego bardzie}
do prawdy, aniZeli jego nastepca; jest to ten sam poglad,
do ktorego dzi$ slusznie przyznaje si¢ cala rosyjska nauka
historyezno-prawna. Nasuwa sie stad usprawiedliwione pyta-
nie, od ktérego whasciwie z obu tych badaczow byloby sto-
sownie] datowa¢ poczgtek nauki historyi prawa ruskiego,
i czy w ten sposob nie daloby sig¢ cofnaé jej powstania do
daty weczeéniejszej, a ojcowstwo przyznaé zamiast Niemcowi,
uczonemu stowiariskiemu.

Nie koniec na tem; w prolegomenach Rakowieckiego-
znajdujemy wreszcie obszerny rozdzial, zestawiajgcy dawniej-
sze urzgdzenia prawne wszystkich narodow stowianskich 2).
Uwzglednia on tu nie tylko gléwne odtamy Slowianszczyzny,
ktore sie poZniej zorganizowaly w wigksze paristwa, jak:
Czechow, Polakow, Rus i Serb6w, ale takZe inne pomniej-
sze odgalezienia, jak Pomorzan, Stowian pofabskich, Korun-

!) Ewers, Das ilteste Recht der Russen 1826.

%) Por. Leontowicz, Ist. russ. prawa 47; Wladimir-
skij- Budanow, Obzor ist. russ. prawa 7 i inni.

% Rakowiecki, Prawda Ruska I 45 n.
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tanow i t. p. Zeby wyrozumie¢ znaczenie tej pracy, przypo-
mnie¢ trzeba raz jeszcze niezmierne ubostwo, a racze] zu-
pelny prawie brak literatury, poéwieconej zbadaniu historyi
poszczegdlnych praw stowiariskich, jaki sie¢ podéwezas dawat
odczuwaé. Metoda poréwnawcza Rakowieckiego przedstawia
urzgdzenia Sfowian w jednym wspolnym obrazie, na pod-
stawie zrodel, jakich dostarczyly roZzne prawa narodowe sto-
wianskie; przepisy prawa polskiego mieszajg sie tu z cze-
skimi, ruskimi, potudniowo-sfowianskimi i t. p. Rozpatrzymy
jeszcze niZej niedostatki tej metody: tutaj stwierdZmy jako-
niespozytg zastuge Rakowieckiego, Ze jest to plerwsza w ca-
lej StowianszezyZnie proba porownawczego zestawienia urzg-
dzen wszystkich praw slowianskich. Po pracy Czackiego, ktory
zajmowal si¢ samem tylko prawem polsko-litewskiem, a cho-
ciazby nawet po publikacyach Schlézera i najbliZszych jego
z wieku XVIII nastgpcow w Rosyi, ktorzy sie krzgtali okolo
wydania najstarszego zabytka prawa ruskiego, padalo tu za-
tem po raz pierwszy nowe haslo, nawolujgce do por6wnaw-
czego badania tych i innych, zupelnie jeszcze nietknietych,.
pokrewnych sobie praw stowiariskich, o ktérych wspolnym
poczatku Rakowiecki zdawat sobie sprawe dokladng, powo-
tujgc sig stusznie na pierwotng wspolnosé jezyka i narodo-
wosci !). Odstanialy sie nowe, szerokie widnokregi dla badan
historyczno-prawnych w Slowianszczyznie ).

1} Rakowiecki, Prawda Ruska 1. przedm. str. IL

%) Przytaczam tu kilka sgdéw o Rakowieckim, wypowie-
dzianych poza obrgbem Polski przez innych stowianskich uczo-
nych. Leontowicz, Ist. russ. prawa 50, przyznaje mu zastu--
ge, Ze plerwszy przy badaniu ruskiego prawa zwrécil uwage na
potrzebe poréwnywania go z innemi prawami stowianskiemi. Ka--
dlee, Nekolik kapitol 6—7 podnosi szczegolnie jako zastuge
Rakowieckiego, Ze zaréwno Prawde Ruska, jako teZ w ogdle-
wszystkie prawa stowianskie uznal za prawo rodzime. Zygiel,
Palacky jakozto historik slov. prava 500 fgczy trafnie oba mo-
menty, nazywajgc publikacyg Rakowieckiego pierwsza préba po-
réwnania Ruskiej Prawdy z innymi zabytkami stowianskimi..
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I tak znowurok 1820 jest datg narodzin nauki
historyi prawa ruskiego, a zarazem poré6wnaw-
czej historyi praw slowianskich.

Po Rakowieckim przyszed! Maciejowski ). Wiasciwg
smiare do oceny pisarza tego, dzi§ dos¢ powszechnie potegpia-
nego i prawie Ze zapomnianego, dawniej nie tylko w Polsce
i calej Slowianszezyznie, ale nawet poza jej granicami prze-
cenianego, podaé mozZe dopiero naleZyte wyrozumienie sta-
nowiska. jakie juz przed nim zajg! w nauce Rakowiecki.
Gtowne zalozenie wielkiego dzieta Maciejowskiego jest to
samo, co i u jego poprzednika; i on wyszed! z zasady o ro-
dzimym poczgtku naszych urzgdzen prawnych ?), i on tez
zmierzal do opracowania porownawcze) historyli praw sko-
wianskich. Co w tem zaloZeniu jest wielkiego, to moglo nie-
waltpliwie wyjé¢ na korzysé dzieta; nie nalezy tylko zapomi-

Z najwigkszym naciskiem o zastugach Rakowieckiego w odniesie-
niu do historyi prawa ruskiego wyraza si¢ Kataczow, Pred-
waritelnaja juridiczeskija swiedenija dla polnago objasnenia Russ-
koj Prawdy, wyd. II. (1880), 13. Podnosi on, Ze Rakowiecki
rézne sprzecznosci swoich porzednikéw przez Sciste rozpatrzenie
wiadomosci zrodtowych pousuwal, Je prawo ruskie poréwnal z in-
nemi prawami stowianskiemi, Ze obalil mniemanie, jakoby to bylo
prawo wariaskie, wreszcie, Ze systematycznie przedstawil niektore
instytucye prawa ruskiego na podstawie Prawdy.

1y Maciejowski, Historya prawodawstw slowianskich
wyd. I w 4 tomach 1832—1835; wyd. II. w 6 tomach
1856—1858.

£) Podniesiony przeciw Macigjowskiemu zarzut przez Ostr ow-
skiego w Pismie zbior. Ohryzki 1. 406 n. (1850), jakoby Ma-
ciejowski urzgdzeniom prawnym slowiariskim dawat poczatek ger-
manski, polega na nieporozumieniu, a mianowicie na mylnem zro-
zumieniu nieuzasadnione] zreszta teoryi Maciejowskiego, jakoby
w czasie okoto Narodz. Chr. Slowianie wespét z Litwinami i Ger-
manami utworzyli wspélng rzesze, wystepujaca w zrédlach pod
nazwg Swewéw. Rodzimy poczatek praw stowianskich przyjmuje
wyraznie Maciejowski, Hist. praw. sfow. wyd. 2 1. 29. 111.
112. V. 19. 427. Por. Zborowski, w Dzienn. liter. 1867 str.
734 n.
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na¢, Ze pierwszym w literaturze naszej ojecem tej donioslej
mysli nie jest Maciejowski, jak si¢ zwykle przyjmuje 1), jeno
Rakowiecki. W zaloZeniu swej pracy jest zatem Maciejowski
duchowym uczniem Rakowieckiego. Roézni sie oden przede-
wszystkiem tem, Ze to, co poprzednik przedstawil glownie
jako program do spelnienia, co sam czeéciowo tylko w ogol-
nych zarysach mogt obrobi¢ — Maciejowski szczegotowo
przeprowadzi¢ i opracowaé postanowil. Zadanie byto olbrzy-
mie; takie, na jakie nie tylko przedtem, ale i potem nie
zerwal sie nikt w catej SlowianszezyZnie; gdyby Maciejow-
skiemu bylo si¢ udalo urzeczywistni¢ je z istotnym dia nauki
poZytkiem, znaczeniu pracy nie wadzilaby w niczem oko-
licznoéé, iz mydl do niej zaczerpng? skadingd; samo jej wy-
konanie bytoby tytulem niespoZytej zastugi. Dodajmy jednak
zaraz, ze gdyby dzielo to, zaloZone na tak szerokie rozmiary,
bylo naprawde wykazalo istotng, trwalg wartoé¢ naukows,
byliby$my musieli dziwi¢ si¢ temu zjawisku bardziej, aniZeli
sig dziwimy, ze zadaniu swemu nie sprostalo. Juz przy poja-
wieniu sie pierwszego jego wydania, do szereguy Zrodet pra-
wnych narodéw stowianskich, jakie znano w samych poczgt-
kach w. XIX., przybylo wiele nowych, swiezo wydanych;
o istnieniu innych, drukiem nieogloszonych, wiedziano, i nie
mozna ich bylo pomijaé. Bez poréwnania jeszcze zasobniej-
szym stal sie ten materyal Zrodlowy w czasie, kiedy poczeto
wychodzi¢ wydanie drugie. Ale materyal ten byl jeszcze
w ogromnej czesci surowy; dotychczasowa nauka zlekka go
tylko w niektorych szezegolach, i w niekiérych tylko krajach,
jak w Polsce i Rosyi, dotkneka; niektore prawa stowianskie,
jak n. p. czeskie, bardzo jeszcze byly podowczas zaniedba-
ne, inne, jak n. p. potudniowo-stowianskie, prawie nietknigte,
Tysigezne, zasadnicze watpliwosci, jakie Zrodta te nie tylko
w calosci, ale czgstokro¢ w poszczegolnych ustepach nasu-
waly, byly nierozjasnione. Przez ten wielki, dziewiczy las
nieobrobionego przewazZnie materyalu mial sie wlasng pracg
przedrzec¢ jeden czlowiek; nie dziw, Ze zamiast opanowaé

') Tak jeszcze Zagoskin, Metod i sredstwa (1877) 239.

Studya nad hist. praws polskiego L 24
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nego badaniom, jako tez krytyce naukowej w zakresie po-
rownawcze] historyi praw slowianskich, oraz historyi po-
szezegolnych praw narodowych Slowianszezyzny. Przyznajmy
howiem otwarcie: zasklepiwszy si¢ w przewaZnej czesci
w rozpatrywaniu dziejow jednego tylko z praw narodowych,
tracimy nieraz zmyst dla historyi innych praw stowianskich,
nie zajmujemy si¢ wynikami, do jakich nauka doszta na
tych innych polach, czasami wprost ich nie znamy. Wynika
stagd pewna jednostronnos¢ pogladu, odbijajaca si¢ nieraz
szkodliwie nawet na samej nauce historyi tego prawa naro-
dowego, ktorem sig szczegélowo zajmujemy. Organ, posredni-
czgey pomiedzy wszystkimi badaczami poszezeg6lnych odia-
mow prawa stowianskiego, zetknglby ich ze sobg, zaznajomid
wzajemnie z wynikami ich prac, dal otuche i pobudke do
dalszych badari; nasuwalby wreszcie sam z siebie mys$l po-
rownawczego rozpatrywania przedmiotu.

Jakkolwiekbgd?z zresztg uloZa sie warunki zewnetrzne,
o samem gléwnem zadaniu, jakie nas oczekuje, nie powin-
nismy nigdy zapominaé. Powtérzmy raz jeszcze: nie uda sie
nam juZz zapewne nigdy z szczatkowych Zrodet odtworzyc
w calosci pelnego obrazu prastarych urzadzen Stowianszczy-
zny; a nawet to, co jeszcze odkrytem i ustalonem by¢ mo-
Ze, bedzie wymagato Zmudnych dociekan, ktére zapewne na
dtugie lata trzeba bedzie rozloZyé. Ars longa — i niewiado-
mo, ktére po nas pokolenie bedzie sobie moglo powiedziec,
e sie juz znaczniej zblizylo do wytknietego celu ostateczne-
go. W tem jednak nie lezy powéd do zniechgcenia ; owszem,
raczej pobudka do zdwojonej, energicznej pracy. To, co nam
ona przyniesie, spozytkujemy w sposob dwojaki: naprzod dla
siebie samych, w kierunkach poprzednio wskazanych; a nadto
jeszcze w rozmiarach szerszych i dalej siegajgcych. Historya
prawa slowianiskiego jest bowiem tylko jednym cztonem po-
jecia obszerniejszego, historyi prawa ludow aryjskich, tak jak
znowu {a ostatnia jest czlonem historyi prawa calej ludzko-
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sci w ogole. Musimy przestrzega¢ tego — my przed wszyst-
kimi innymi — Zeby historya naszego prawa, w tych nau-
kach, coraz szersze ogarniajgcych widnokregi, zajela naleZne
sobie stanowisko. Musimy pamigtac i o tem, Ze bez wzgledu
na wynik naszej wiasnej pracy, historya owa, dla uZytku
tamtych nauk, bedzie musiala by¢ ostatecznie wyjasniona.
Byloby zle, i szkodliwie, i zdroZnie, gdyby tej pracy dokonac
mieli obcy — za nas — i bez nas.



