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OBECNY STAN NAUKI
O RUNACII SLOWIANSKICII

napisal

Dr. WOJCIECH CYBULSKI,

Profesor literatury i jezykéw slowianskich.

€8 giett ein (chenbigered Jeugnif iiber tie Bol-
fer als Knoden, Waffen und Griber, und dae finv
ibre Gyraden.
J. Grimm.

P odobnie jak nicjedna inna galaz archeologii stowianskiéj,
Nauka o Runach znajduje sie jeszcze w powiciu. Tajem-
niczy plod poganskiéj wielkiego szczepu ofwiaty, zlozony razem
z nig przez chrzescianskg cywilizacya na dlugie wieki do grobu,
wydobyty z niego przed stu kilku dziesigciu laty na swiatlo
dzienne jedném =z owych przypadkowych, osobliwych odkrye,
ktore niekiedy poczatek daja nowym naukom, niekiedy wy-
wracajg podstawe i powage starych, niekiedy poswiadczajg rze-
czywistoscig swoja teoretycznych badan nieuniknione wunioski,
wydobyty w chwili, kiedy grube pomroki niewiadomosci i ble-
du zawisle nad przedchrzesciansks slowlanszczyzng zaledwie

przerzedzaé sig¢ zaczely, — Runy slowianskie, §wiadectwo mowy
wirdd tysigea niemych pomnikéw — nie znalazly dotad nikogo,

coby je byl szczegolowo, udzielnie, w caloéci, stésownie do
waznoséci przedmiotu i wymagan nauki traktowal.

Po odkryciu tak zwanych Obotryckich pomnikow, wyko.
panych pomiedzy 1687 a 1697 r. w Meklenburgii, we wsi Pril-
wic, w blizkosci jeziora Dolen i rzeczki Dolenca (Tollense),
w miejscu gdzie miala sta¢ dawna Rhetra czyli Ratara z sia-
wng $wigtynia Radegasta; a raczé] po opisaniu ich w osm-
dziesigt kilka lat poznié] przez Mascha, w dziele: ,Die got-
tesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten,“ Berlin 1771, ktére
dotad jest gléwném zrodlem i pierwszy podstawa Nauki o Ru-
nach stowianskich — nie braklo wprawdzie pisarzy pomigdzy
niemieckimi i1 slowianskimi a szczegédlnie téz skandynawskimi
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uczonymi, ktérzy si¢ pomnikami tymni, skladajacymi sie z bron-
zowych balwankéw i réznych naczyn i sprzetow obrzadkowych,
tudziez znajdujacemi sig na nich napisami runicznemi mniéj
wigcéj szczegolowo zajmowali.  Zajecie to w dwojnasob sie po-
wigkszylo, gdy w dwadziescia pare lat pozniéj pierwotny zbior
Mascha, skladajacy sie z 66 sztuk, pomnozony zostal zbiorem
podobnych, takze w Meklenburgii znalezionych posazkow, na-
czyn 1 sprzetéw w liczbie 118 sztuk, opisanych w dziele Jana
Potockiego: ,, Voyage dans quelques parties de la basse Saxe, «
Hambourg 1795; 1 na nowo si¢ ozywilo, gdy w trzydziesci lat
potém przybylo do tych zbioréw kilkanascie sztuk w tychze
okolicach znalezionych kamieni rumicznych, opisanych przez
Hagenowa w dziele: ,Beschreibung der auf der Grossherz. Bi-
bliothek zu Neustrelitz befindlichen Runensteine,“ Loitz 1826.

Nie masz téz w calé] archeologii slowianskiéj drugiego
przedmiotu, o ktérymby tyle bylo pisano, co o tych obecnie
w ksigzecéj bibliotece w Neustrelitz przechowywanych i naste-
pnie wiclu innemi wykopaliskami pomnozonych pomnikach.
Z pism posrednio i bezposrednio o nich traktujacych moznaby
zlozyé osobng biblioteke. W katalogu jéj znalazlyby sig obok
siebie najslynniejszych badaczoéw imiona z konca zeszlego
i z ciagu biezacego stolecia: Mascha, Potockiego, Thunmanna,
Ruehsa, Hagenowa, Arendta, Ruhmohra, Dobrowskiego, Ra-
kowieckiego, Surowieckiego, Bayera, Bueschinga, Egenolffa,
Jngemanna, Monego, Karamzina, Kopitara, Lewezowa, Koep-
pena, Bulgaryna, Wilhelma, i Jakéba Grimméw, Lelewela,
Szafarzyka, Kollara, Schloessera, Bartholda, Giesebrechta,
Ledebura, Lischa, Maciejowskiego, Hanuscha, Fin Magnusena,
i wielu innych, ktérzy juz to w udzielnych rozprawach, juz
przy sposobnosci innych badan, historycznych, archeologi-
cznych, mytologicznych, juz w recenzyach dziel, juz w arty-
kulach pism czasowych; pogwigcili pomnikom tym pidra swoje.

Ale badz, ze wydobyty pierwotném odkryciem na $wiatlo
dzienne zasob run odczytanych przez Mascha nie zdawal sig
ani formalnie ani materyalnie, to jest, ani ksztaltern swym
ani brzmieniem sléw wystarczaé, aby na nim oprzeé nowa,
po raz pierwszy nasuwajaca si¢ nauke o pochodzeniu, wla-
Sciwosci, powinowactwie, uzyciu 1 rozpowszechnieniu tego ro-
dzaju pisma; badz, ze na runicznych pomnikach tych, trzy-
manych przez blizko wiek caly w utajeniu, a wigcéj jeszcze
na tych, ktére Potocki opisal, cigzyl od samego poczatku pe-
wien zarzut podrobienia, zarzut, ktéry wzmocniony, chociaz
nieudowodniony, rozprawa Lewezowa: , Ueber die Echtheit der
80 genannten obotritischen Runendenkmaeler zu Neustrelitz“
Berlin 1835, oparta na sadowém gledztwie, zachwial, z wy-
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jatkiem maléj liczby nieprzekonanych, wiare najgoretézych
obroneéw pismienné] poganskich slowian oéwiaty; badz, ze
i poznicjsze tego rodzaju pomnmiki, a w szczegélnosci: wspom-
niane juz wyzéj kamienie runiczne opisane przez Hagenowa;
napisy na helmach w Styryi wykopanych, odczytane przez
Kucharskicgo; napisy na kamieniach wykopanych w mogilach
w blizkoéci Tweru 1 Jzborska w Rossyi, podane do wiadomosci
publiczuéj przez Glinkg i Koeppena a odczytane przez Fin
Magnusena; wzér pisma starorusktego z 10 wieku, odkryty
w pisarzu arabskim Jbn — Ali Jacub el — Nedimie przez
Fraehna, dotagd niewytlomaczony; napis runiczny na kamien-
nych balwanach Czarnoboga w Bambergu, dopatrzony przez
Kollara; pienigdze, medaliony i pieczatki z napisami i chara-
kterami runicznemi, wytloczone u Narbutta, i nicktére inne
mniéj] znane, nie byly zdolne zaspokoié¢ oczekiwania i zacheci¢
do szczegdlowych badan, bo jedne z drugiemi albo zadnego
nie mialy zwiazku, albo wecale rézne przedstawialy charaktery
i typy pismienne: greckie, etruskie, skandynawskie, ale nie
wierzytelnie stowianskie, albo dowolnie i blednie byly czytane
albo dotad wcale nie byly odgadnione, albo téz po prostu
wymyslone; badz nareszcie, Zze po tylu zawodach zaczeto
w ogole watpi¢ o istnieniu pisma runicznego u dawnych Sto-
wian, a na jego miejsce przypuszcza¢ uZywanie innego, swoj-
skiego, pierwotnie z Azyl przyniesionego, kaplanom 1 naczel-
nikom narodu znanego, ale dotad nicodkrytego; dosyé, ze
blizsze, szczegdlowe, poréwnawcze, stowem, naukowe zbada-
nie i opracowanie nagromadzonego licznie materyalu runicznego
zostalo zaniedbane, a rozbudzona powszechnie §wiata uczonego
ciekawosé pocieszana mozebnoscia nowych, szczesliwszych, wie-
rzytelniejszych odkryé. Surowiecki i Fin Magnusen byli jedyni,
ktorzy przedmiot ten gruntowniéj i zgodnie z wymaganiami
nauki traktowali, nie zdolawszy jednak wszystkich pojedyn-
czych watpliwoséci sporu stanowezo rozstrzygnaé.

W takim stanie rzeczy wigksza czedé uczonych ograniczala
badania swe do rozjaénienia formalnéj strony tego naukowego
przedmiotu, to jest zastanawiala sig szczegoélnie nad pytaniem:
czy §tarodawni Slowianie, zanim zostali chrzes$cianami, znali
w ogodle sztuke pisania, i czy jé] uzywali? Nie masz wprawdzie
i 0o tym przedmiocie osobnéj naukowéj rozprawy; rozwazano
go pospolicie przy sposobnosci i w zwigzku z innemi badaniami,
jezykowemi, literackiemi, historycznemi, archeologicznemi.
Wszakze pytanie to trzeba bylo uwazaé za rozstrzygnigte, od
kiedy oprocz ogoélnych dowodéw, wzigtych to ze stanu pogan-
skiéj oswiaty Slowian, to z analogij historycznych, wydobyto
na swiatlo dziennc z kronik i dawnych pomnikow dziejowych
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wierzytelne $wiadectwa pisarzéw krajowych i zagranicznych,
ktére pod tym wzgledem zadné] nadal watpliwosci mie¢ nie
dozwalaly. Dosyé tu przytoczyé swiadectwa Ditmara merse-
burskiego, kroniki konstantynopolskiéj (chronicon paschale),
piesni staroczeski¢j o sadzie Lubuszy, Chrabra mnicha bulgar-
skiego, pisarzy arabskich Jbn-Foslana i Nedima.

Trudniejszém bylo do rozstrzygniecia dalsze pytanie: co
to bylo za pismo? ktoérego znajomosé i uzywanie swiadectwa
przytoczone potwierdzaja wprawdzie, ale o jego pochodzenin
i ksztalcie nic stanowezo nie orzekajg. Bylo-li to pierwotworne
udzielne, swojskie pismo, jakie w biegu wiekow starodawne
narody wszgdzie sobie stésownie do oswiaty i potrzeb swych
wynajdujg, z ktérego jednak zadne nas szczatki nie doszly,
chyba ze niektore slady jego dotgd sig w cyrylskiém lub gla-
golickiém abecadle zachowujz, a moze ze ostatnic calkien sig
na owém dawniejszém opiera, lub niém w gléownéj czesei jest?
Albo bylo-li to pismo pozyczone, przejete, nasladowane, da-
whniejszego lub pozniejszego, indyjskiego, perskiego, syryjskiego,
zendskiego, fenickiego, greckiego, etruskicgo, rzymskiego , goc-
kiego, skandynawskiego lub innego pochodzenia, ktére w cza-
sach przedchrzescianskich, wezesniéj pozniéj, powszechnie lub
czgsciowo, stale lub przechodnio bylo w uzywaniu, dopoki
z ustaleniem sig¢ chrzescianstwa pismo cyrylskie, glagolickie
i rzymskie nie wziglo gory i nie otrzymalo prawa obywatel-
stwa? Bylo-li to pismo klinowe, runiczne lub gloskowe, tak
dalece udoskonalone, 2ze niém zakony i ustawy pisane byé
mogly na tablicach prawodawczych, o jakich dawne swiadectwa
powielekroé wspominaja? Albo ograniczala-li si¢ ta znajomosé
pisma u slowianskich pogan tylko do pojedynczych symbo-
licznych znakoéw lub hieroglifow, ktoére pewne stale pojecia,
ustawy, obrzedy religijue, rzgdowe 1 towarzyskie, ogdlnie ozna-
czaly, i wedle okolicznogei i potrzeby przez kaplanow i medr-
c6w krajowych ludowi tlomaczone byly, wlasciwe zag pismo
klinowe, runiczne lub gloskowe wcale znane 1 uzywane nie
bylo, tak, ze istotnie, jak Schloeser prawi, przed Cyryllein
i Metodyuszem zaden Slowianin pisa¢ nie umial, i ze, jak Do-
browski twierdzi, przed zaprowadzeniem chrzescianstwa, to jest,
przed r. 895, o zadnéj sztuce pisania, a przed Cyryllem, to
Jest, przed r. 860, o zadnym alfabecie stowianskim ani mysli
anli mowy byé nie moze?

Wszystkie pytania te byly juz wielokrotnie stawiane
i rozstrzasane, ale rozstrzasane, jak powiedzialem, tylko
w zwiazku z innemi badaniami, dorywezo i pobieznie, a za-
tém albo jednostronnie albo niedostatecznie, tak ze dotad
uwazaé je mozna za bierozstrzygniete. Badania te opieraly
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sie to na dowolnych hypotezach, to na mniéj wigcéj uzasa-
dnionych domystach, to na jezykowych powinowactwach i hi-
storycznych analogiach, a bardzo rzadko, lub powierzchownie
tylko, wchodzily w samg materya przedmiotu, w gruntowniej-
sze rozpoznanic natury mnajdawniejszych slowianskich alfabe-
téw, ich powstania i historycznego ksztalcenia sie, wreszcie
i w blizsze rozpoznanie wydawanych za slowianskie charakte-
row runicznych. Rezultat badan odpowiadal ich naturze.
Dowicdziono, opicrajac sig na wyraznych Awiadectwach naj-
dawniejszych kronikarzy, ze Slowianie, bedac jeszcze poga-
nami, micli rzeezywiscie znajomosé sztuki pisania, i ze jéj za-
zapewne takze uzywali; ale nie zdolano okazaé, co to bylo
za pismo, skad si¢ wziglo, jak wygladalo? To jednak byla
rzecz gléwna. Bo dopdki nie bedzie mozna oprzeé jéj przy-
najmniéj] na jednym, ale wierzytelnym i zadnéj watpliwosel
niedozwalajacym, dowodzie czyli pomniku pismiennym, do-
poty i rzeczywiste uzywanie pisma u dawnych Slowian, a po-
niekad nawet i powszechna znajomosé jego, mimo wyraznych
swiadectw kronikarskich, beda mogly byé podawane w wa-
tpliwosc. Wiadomg bowiem jest rzecza, ze znajomosé pe-
wnego przedmiotu, wynalazku lub sztuki nie pociaga konie-
cznie za sobg praktycznego ich uzywania. Twierdza o Chin-
czykach, ze mieli znajomo&é drukarstwa i prochu na wieki
cale przed wynalezienicm ich w Europie, ale praktycznie uzyé
ich albo nie umieli, albo wcale na nie nie zwazali. I nie
dziejez sig toz samo w naszych czasach? U narodéw w kul-
turze malo posunigtych niejeden wynalazek i sztuka weale
albo bardzo dlugo nie przychodzg do praktycznego zastdso-
wania, chociaz wiedza o nich powszechnie jest migdzy niemi
rozszerzona. Moznaby podobne zrobi¢ przypuszezenie takze
co do uzywania sztuki pisania u dawnych Slowian, gdyby
wiekowe sasiedztwo i stosunki ich z narodami pismiennemi
na poludniu, zachodzie i polnocy, a nadewszystko nieposledni
stopien przedchrzesécianskiéj oswiaty ich, udowodnionéj przez
tyle réznorodyych i rozlicznych éwiadectw i zabytkéw, powyz-
szego praypuszczenia stanowczo nie odpieral. Uderzajaca za-
wsze jest okolicznosdcia, zc az do kilku lat ostatnich nie zna-
lazl si¢ z czaséw przedchrzescianskich pomiedzy tylu odkry-
temi pomnikami pismiennemi Zaden tak wiarogndnie slowian-
ski, zeby nie byl ulegl albo réinemu tlumaczeniu, albo po-
dejrzeniu, albo nareszcie calkowitemu zaprzeczeniu.

Dwa szczegdlnie pomniki pismienne uchodzily przez dlugi
czas tak pomiedzy slowianskimi jak cudzoziemskimi badaczami
za wiarogodne slowianskie, i dotychczas cytuja si¢ za takie
w réznych uczonych dzielach krajowych i obcych, pokladane
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bedac za jedyne wierzytelne préby pisma poganskich Stowian:
tak, ze swojskich tylko pisarzéow wspomne, u Lelewela w dziele
»Czesé balwochwalcza Slowian i1 Polski.® Poznan 1857, tak
w ,Historyi literatury polskié] Wiszniewskiego,“ tak w dziele
Kollara ,Staroitalia slavjanska®* wyszlém w Wiedniu 18538 r,
tak nawet jeszcze w nowo opracowaném 1 Swiezo wydaném
w Poznaniu dziele ,Xukaszewicza Rys dziejéw pismiennictwa
polskiego,“ i innych. Mam tu na mysli: 1) Napisy na mie-
dzianych helmach, 1812 r. w Styryi niedalcko Pettan przy
karczowaniu lasu z ziemi wydobytych, obecnie w cesarskim
gabinecie starozytnosci w Wiedniu przechowywanych, odczy-
tane przez Kucharskiego profesora warszawskiego 1829 roku,
2) Napisy jednobrzmiace na kamiennych lwach, umieszczo-
nych na wschodach przed gléwnemi wrotami katedralnego ko-
§ciola w Bambergu, odkryte i odczytane przez Kollara 1885
roku. Napisy te objawily si¢ uczonemu s$wiatu =z pretensya
absolutnéj nieomylnosci 1 z gloéniejszem anizeli powadze na-
ukowéj przystalo samochwalstwem. Duzisiejsza nauka nie moze
im da¢ pornieszczenia pomiedzy runami slowianskiemi: pier-
wszym dlatego ze nie sz slowianskie, drugim dla tego ze
wcale nie istnieja. Dla swiadomych przedmiotu tego badaczy
méglbym udowodnienie twierdzenia mego w niewielu zamkngé
slowach. Dla tych, ktoérzy si¢ nauka o runach szczegdlowo
nie zajmujg, lub z utworzona sobie raz o nich opinia jako
i z przedstawiajacemi je pomnikami nie latwo si¢ rozstaja,
czuje sig obowigzanym, kwestyz wzmiankowanych napiséw
nieco obszerniéj wylozyé.




NAPISY NA HEXMACH STYRYJSKICH.

Helméw tych, znalezionych w r. 1812 przy rudowaniu
lasu w Styryl, w obwodzie marburskim, pomiedzy Plujem
(Pettau) i Radgoniem (Radkersburg), w miejscu, ktoére weale
na wlasciwy gréb nie wygladalo, byto 20. Z nich dostalo sie
8 do Styryjskiego Hradcu, gdzie si¢g w Johanneum, 12 do
Wiédnia, gdzie sig w cesarskim gabinecie starozytnosci prze-
chowuja. Helmy pokryte sz pigkng zielona rdza (aerugo), co
wskazuje na ich starozytnosé. Maja rézne nacigcia, szczerby
i znaki, co dowodzi, ze to sa helmy .wojenne. Na dwéch
pomiedzy temi, ktore sa w Wiédniu, znajduja sig napisy ru-
niczne starozytnego charakteru, co wlasnie najwigksza ich war-
tosé stanowi. Pierwsza o nich wiadomosé dalo pismo: ,,Steier-
maerkische Zeitschrift, Gratz 1826, Heft 7, p. 48-—60; opi-
sal je potem i czytal napisy Jedrzé) Kucharski w ,,Powszech-
nym dzienniku krajowym‘ w dodatku za rok 1829; powto-
rzy! mniéj wigcéj toz samo ,,Pamigtnik naukowy krakowski®
za rok 1838, str. 347 — 349; powtarzali nastgpnie lub tresé
rzeczy przytaczali inni; targnal sig nawet Wolanski na oso-
bne tlémaczenie i wydanie napiséw tych w ,Briefe ueber sla-
wische Alterthuemer, Gnesen 1846, p. 102; opisal je nare-
szcie w r. 1853. na nowo i napisy szczegbélowo wytlomaczyl
Jan Kollar, professor archeologii w Wiedniu, w dziele wyzéj
przywicdzioném. Kucharski byl pierwszy, ktéory je oglosil za
slowianskie. Poprzednik Jego, J. Kalchberg, w powolaném
czasopismie styryjskiém, wydal je za etruskie, co 1 Szafarzyk
uznal za doé¢ prawdodobne w rozprawie ,,O Czarnobogu bam-
berskim ,“ umieszczoné] w ,,Czasopismie czeskiego muzeum,*
Praga 1838, zeszyt pierwszy str. 40. Za etruskie uwazaja je
takze mniemieccy archeolodzy; miedzy nimi Momsen, wydawca
alfabetéw etruskich, nie doczytujgc si¢ w brzmieniu ich sto-
sownego sensu. Za Kucharskim poszli slowianscy uczeni, mia-
nowicie Kollar, ktéry jednak inaczéj napisy te czyta.

Jest ich trzy: dwa na jednym, trzeci na drugim helmie.
Z tamtych pierwszy jest ryty, drugi punktowany, runami mniej-
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szemi, w stosunku do pierwszych przewrotnie pestawionemi;
trzeci jest ryty. Postaé ich na pierwszym helmie taka:

A UbLloVhAVEE MSIIMAALEIMVTVIALR

Posta¢ na drugim helmie ta:

XOXH A THALA1 14 SAIAAR - XITIXI

Kucharski czyta je od prawéj do lewéj rgki jak nastgpuje:
Sidaku . tu dli Jarmeisel . zupni pan Wapi .
ktora to druga czesé czytana jest od lewéj do prawéj, bo ru-
ny stoja przewrécone, co jednak bedzie czytaniem od prawéj
do lewéj, gdy si¢ helm odwréci. A na drugim helinie, z wy-
Iaczeniem nieodezytanych dwéch czeéei skrajnych i dwoch zna-
kéw srodkowego mapisu, czytajac takze od prawé) do lewéj:
Fiarifas . 1 eie abil.

Co ma znaczyé razem spojone:

Mularzu! tu dli (lezy) Jaromysl, zupny pan Wapi.

Fiarifas go tu ubil.

Posluchajmy, co Kucharski sam pisze o swém odkryciu.
Z sléw jego dowiemy sie zarazem, jaki byl stan nauki o ru-
nach slowianskich przed 30 laty.

» W 3cim roku podrézy mojéj miedzy Slowianami, udalo
mi sig odkryé pomnik godny opieki, jakiéj mi udzielila magi-
stratura oéwiecenia. Sa to runiczne napisy na helmach, do-
wodzgce najwigkszéj starozytnosci slowianskich w Eurcpie po-
kolen. Jezyk tych napisow jest slowianski, mysl ich zupelna
i stosowna, gloski sg starozytne stowianskie, jakie pospolicie
z owych wiekow zowia runicznemi; nie sa za$ ani greckie, ani
tacinskic, ale od tych wszystkich dawnicjsze. — Wszyscy, co
o runach pisali utrzymuja, zc to pismo jest polnocne, ze od
polnoenych niemieckich pokolen, od Dunczykéw i Szwedéw,
przeszlo do poludniowéj Europy. Tymeczasem nowe odkrycia
dowodza odwrotnego rzeczy porzadku, mianowicie kiedy zna-
leziono runy w Tataryi, Rossyi i teraz w poludniowéj Pan-
nonii. O Tatarach pisze Remusat w ,Recherches sur les langues
tatares.“ Paris 1820. Z Azyi wiec przyszly runy do Europy,
do Hetruskow i do Slowian poganskich i obotryckich, jezeli te
narody same ich nie przyniosty. Od Slowian nauczyli sig¢ pi-
sa¢ Dunezykowie, zostajacy z nimi w stésunkach handlowych.
Jakoz imig samo dowodzi, komu runy winny swdj poczatek.
U Serbéw dolnoluzyckich okolo Kotwic t. j. Kotbus, a wiec
w sgsiedztwie dawnych Obotrytéw, sfowo gromi¢ znaczy nazy-
waé sig 1 mowié. Wyraz gron znaczy mowe i to wszystko co
j¢j tyczy, tj. mowe pisana, pismo, gloski, ich nazwisko. Nie
pierwszy to jest takowego umyslowego i jezykowego u Stowian
w t¢j mierze postgpowania przyklad. U starych Slowian po-
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ludniowych wyraz glagoliti znaczy méwié, a glagol znaczy
stowo; stad glagoh/ gloski i pismo glagoliczne, dotad przez
slowianskich kafolikéw w Dalmacyi uzywane. Horwaci nie
inaczéj litery czyli gloski nazywaja jak slowami; nasze zas
stowo czyli wyraz zowia albo stowemn albo rzecza, dla rozmcy
od htery Niemey po]nocm zwykli gloskg g jak h wymawiaé,
inni za$ i tg opuszcuaja: a tak z grondw slowiafskich zrobili
hrony, rony, nareszcie runy.

»deszeze w Sierpnin w okolicach Lublany odkrylem mig-
dzy innemi starozytny napis slowianski z czaséw przedchry-
stusowych, kiedy Slowianie zwyczajem wschodnich narodéw
od prawédj do lewéj reki pisali. Gdyby nie imig slowianskie
Jaromyst, ktére wyraznie czyta¢ mozna, zaledwieby kto uwie-
rzyk, ze napis ten étarozytny jest slowianski. 1 na cozby sie
to odkrycie przydalo, gdyby, jak teraz moda, obce temu Sto-
wianinowi bylo nadane imig? Nie potraﬁlbym wyrazi¢, ile
doznaje radosci z tego odkrycia. Trzeba bowiem wiedzied,
iz prawic wszyscy uczeni zaprzeczali Slowianom znajomosei
pisma w czasach poganszczyzny. Wszelkie dotad odkryte
z owych czasébw napisy slowianskie podlegaly watpliwosci.
Te ktore ja odkrylem, nie tylko zadnéj nie podlegaja, ale
owszem dowodzg: ze Slowianie nie dopiero w platym po
Chrystusie wieku przyszli w te strony, lecz zZe juz w czasach
przedchrystusowych tu mieli swoje siedziby, ze juz przed S.
Hieronimem, Cyryllim i Mctodyuszem znali pismo; ze nie
byli tak dzicy jak ich chca mie¢ zawistni im sgsiedzi. Sta-
rozytne runy, pismo slowianskie, od prawéj reki do lewéj,
rzecz nieslychana! Nie jest to przeciez mara: wszystko tu
na jawie. Zaden postep, zadna watpliwosé nie majg tu miej-
sca. Slowa: ,Zidaku tu dli Jarmysel zupny pan“ etec. Mu-
larzu! tu spoczywa Jaromys! zupanowy pan, sa haslem po-
wszechnego wzburzenia w éwiccie naukowym stowianskim,
hastem nowego porzadku rzeczy. Za mic obszerne rozprawy
za i przeciw Slowianom, na samych domyslach opierane.
Krzyczeli przeciwnicy: 1 gd?lez macie te pisma slowlanskie?
gdzie macie te starozytne litery? Pokazcie nam cho¢ aby je-
den napis prawdziwie starozytny! Napisy, krzycza oni daléj,
na bozkach obotryckich z Retry spisane przez Masza, s3
swiezo przez zlotnika ukute. Napis na zlotéj blasze wyko-
panéj w Wiedniu, caytany przez Katanczyca po slowiansku,
jest niewyrazny, sens jego niezupelny i niestéosowny. Napis
na misach zlotych wykopanych w ziemi siedmiogrodzkiéj, na
ktérych czytaja niektoray miedzy innemni stowo zupan, s3 gre-
ckie. Runy starorossyjskie z piatego po Chrystusie wieku,
wigksze, §wiezo wymyslone.“
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»A czy napis na starozytnych helmach wykopanych mig-
dzy Plujem i Radgoniem w Styryi teraz poludniowéj, w ob-
wodzie marburskim, a po dawnemu w Panonii wy#széj za-
chodniéj, potraficie inaczéj czytaé niz po slowiansku, i to od
prawé] do lewéj? Ze helmy nie &wiezo wymyslone, to wi-
da¢ oczami ciala i duszy. Mysl sléw zupelnie stésowna, a
imi¢ slowianskie Zydak u wszystkich slowianskich pokolen
dotad znaczy mularza: dli slowo, dotad Czechom dlit: po nie-
miecku zdgern, najpigkniéj w tém miejscu uzyte. Nie mégl
by¢ polozony napis: przechodniu! tu spoczywa Jaromyst, bo
pomnik gleboko w ziemig zakopany. A ktoz gleboko w ziemi
kopie jezli nie mularz, zakladajagc fundamenta budowy? Do
mularza wige zwrocono mowe napisu. Gloski czyli litery po-
dobne do dotad znalezionych, ale ze sa daleko starsze, wy-
pada z tego samego, ze je od prawé] do lewéj reki czytac
potrzeba. Tak Kucharski.

Nie wiém, czy szanowny pisarz i dzi§ jeszcze toz samo
utrzymuje, co w naukowym zapale mlodego wieku tak sta-
nowczo oraz chelpliwie twierdzil i glosil? Zdaje sig ze tak
jest, skoro, o ile mi wiadomo, ani na podnoszace si¢ prze-
ciwko odkryciu swemu watpliwoséci i zarzuty nie odpowiadal,
ani zaszczepionych przez siebie w krajowém pisarstwie ble--
déw, o ile sig to nauki o rumnach tyczy, nie prostowal. DBle-
dem bowiem jest, ze jezyk napiséw na helmach ssyryjskich
jest slowianski; bledem jest, ze gloski ich, czyli runy, sg sta-
rozytne slowianskie; bledem jest, ze sa od wszystkich da-
wniejsze, od greckich, lacinskich i innych. Roéwnie bledem
jest, ze sig Dunczykowie, to jest péinocne skandynawskie
plemiona, od Slowian pisa¢ nauczyly; ze pismo runiczne Slo-
wianom winno swdj poczatek; ze i nazwisko runy poszlo od
dolnoluzyckiego wyrazu gron mowa, gronié mowic, przeksztat-
cone i przyswojone przez narody niemieckie i skandynawskie;
od ktérych je wiec, wedle tego wywodu, dziwnym obrotem
rzeczy, przejeli Slowianie, zarzucajac wlasne!

Nie jest zadaniem té przegladowéj rozprawy, przedsta-
wiaé poczagtkow tworzenia sig pisma i éledzié drog 1 sciezek
jego rozszerzenia sig pomigdzy narodami europejskicmi. Jest
to przedmiot wielokrotnie traktowany i w rzeczy glownéj
znany. Powstale u Igipcyan pismo obrazowe, zwane hiero-
glificzném, sproszczone w biegu czasu przy powszechniejszém
uzywaniu na znakowe, zwane hieratyczném i demotyczném,
dostalo si¢ wczesnie do Fenicyan, od ktérych przeksztalcone
i zamienione na gloskowe przeszlo najprzéd do Grekéw, po-
tém do Etruskéw i Rzymian, wreszcie do reszty Europy.
Réznym w téj drodze ulegajgc odmianom, uproszczeniom, do-
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skonaleniom i1 uzupelnieniom, nie oddalito sig¢ przeciez tak
dalece od pierwotnych wzoréw, aby w calym szeregu tych
tak réznych charakteréw piémiennych, przed i po narodzeniu
Chrystusa w uzywaniu europejskiém bedacych, nie bylo mo-
zna dopatrzyé, tu mniéj tam wiecéj, wyraznego pokrewien-
stwa. Wszakze znajduja si¢ miedzy niemi, mianowicie w da-
wnych wzorach poélnocno-europejskich, i takie znaki pismienne,
ktére postacig swg nie dajg si¢ sprowadzi¢ do téj ogélnéj
podstawy fenicko-grecko-italskié). To upowaznia do przypu-
szczenia, ze oprbocz owéj wielkiéj historycznéj drogi, ktorg
sig znajomo$é pisma w Europie rozeszla, byly jeszcze inne,
uboczne, nieznane &ciezki i kanaly, ktoéremi to nastgpilo. Pi-
smo to, swojskie lub przejete, moglo byé¢ czesciowo tylko
znane, tradycyjnie przez naczelnikéw ludu przechowywane,
w uzyciu niedokladne, ograniczone, i moze tylko symbolicznie
zastosowane, dopdkil si¢ nie zetknglo i nie zlalo z owém fe-
nickiego pochodzenia pismem, tworzac z zlewki té] nowy,
osobny, dokladniejszy alfabet, znany pod nazwiskiem ru-
nicznego.

Takimze sposobem' tlémaczy I Grimm w swojéj ,Histo-
ryi jezyka niemieckiego“ tg¢ okolicznosé, ze w péiniejszém goe-
kiém piémie, jak ono za czasu Ulfilasa bylo uregulowaném,
znajdujg si¢ pojedyncze litery i znaki, ktére nie daja sig spro-
wadzié¢ do jego podstawy greckiéj i Yacinskiéj, ale ktorych zwig-
zek z runami polnocnemi, saskiemi i markomanskiemi jest nie-
zaprzeczony.

Runy te, powiada on, ktérych juz nazwisko samo wska-
zuje na tajemne, ogodlnie nienpowszechnione uzywanie, miano-
wicie te ktére sig na skalach skandynawskich znajdujg, zale-
dwie jeszcze do czaséw poganskich odniesé sig mogg, ale stare
rgkopisma anglosaksonskie i niemieckie przenoszg je do 6smego
i sibdmego wieku, tak ze od ksiag gockich nie bardzo sg od-
legte. Doda¢ mi do tego wypada, ze odkryte przez czlonka
instytutu francuskiego p. Lenormant w Normandyi w departa-
mencie de I’Eure na grobowych kamieniach staréj kaplicy 8. Eli-
giusza z 5 wieku, zbudowanéj w dolinie rzeczki Risle w bliz-
kogci ujécia jé do Charentonne, i przedlozone przez I. Grimma
berlinskiéj akademii nauk (patrz rozprawy za r. 1854) staro-
frankonskie runy, dzi$ z znanych najstarsze, odnosza sig do
5 lub poczatku 6 wieku.

Odmienniéj nieco od gockiego przedstawia si¢ powstanie
slowianskich alfabetéw. Wyrazném jest pochodzenie ich z gté6-
wnego zrédla charakteréw fenicko-grecko - tacinskich. Wszakze
i one majgz cof odregbnego i wlasciwego sobie, a mianowicie
glagolickie wigcéj jeszceze niz cyryllskie pismo przypomina pod
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niejednym wzgledem poéinocne runy, potwierdzajac przez to
tychze starozytne istnienie, i poswiadczajac przez nie nawza-
jem swoje wiasng dawnod¢. Podanie Ditmara, ze na posg-
gach bozkéw s$wiatyni rhetrajskiéj byly imiona ich wyryte,
znajduje sig¢ z zapatrywaniem tém w zupelnéj zgodzie. Spor
o czasowe Dpierwszenstwo alfabetéw cyryllskiego i glagoli-
ckiego, ktory sie obecnie toczy pomigdzy uczonymi stowian-
skimi, nie wchodzi w zakres niniejszéj rozprawy. Cheialem
tu tylko niewiclu slowy okazaé, ze pismo runiczne, obok po-
krewienstwa z alfabetami fenickiego pochodzenia, ma i udzielne
w sobie zywioly; ze nie bylo pierwotnie wylgcezng Slowian
lecz wspoélna i1 innych ludéw pélnoenych wlasnoscia; ze wre-
szcie, aby 1 tego nie pominaé, nazwisko nic pochodzi od dol-
noluzyckiego wyrazu gron mowa, lecz od skandynawskiego
runa, mysterium tajemnica, pokrewnionego z mniemieckiém
raunen, fluestern, cicho méwié, szeptaé¢, bo pisanie i czytanie
bylo sztukg tajemniczg, sluzaca do wydawania sadow 1 wy-
roczni, i majagca wplyw czaru; w ktordin to znaczeniu i u Slo-
wian bylo pojmowane, wedle §wiadectwa Chrabra mnicha bul-
garskiego, ktory mowi: ,Prjeczde ubo slowjene ne imjechs
knig, ng czrtami i rjezami cztjecha i gataachg, pogani sgszcze,*
co znaczy: ,,Wprzody bowiem Slowianie nie mieli ksiag (kn-
iga, liber, littera, z sanskryckiego, wedle Miklosicza, knas,
curvum esse plicari, co z ksigdzem, ksigzgciem 1 kniaziem nie
ma nic do czynienia), lecz kreskami (lineolis) i nacigciami
(incisionibus) czytali (numerabant, legebant, w zendskiém
czistt scientia) i gadali (interpretabantur, divinabant).“ Z re-
szta litera, gloska- znaczy w starosfowianskiém Ouky, w no-
woslowianskiém bukwe, jak w gockiém bdka, co wskazuje na
buk, fagus, buche, drzewo uzywane do pisania, a nie na bdg,
deus, skad bukwica, pismo, zepsute z bogwedza, bogweda, miato
znaczy¢ ,,wiedza bogow,“ co jest bledem.

Zwracam sig od tych ogélnych nad pismem runiczném
uwag do run na helmach styryjskich. Ze p. Kucharski na-
zywa je slowianskiemi, to nie jest juz tylko bledem lecz nie-
wiadomoscig. P. Kucharski mogl w czasie swego odkrycia
i powinien byl wiedzie¢, ze charaktery pismienne znajdujgce
si¢ na helmach nalezaly do klasy napiséw etruskich. Nie
byl to jedyny, znany woéwczas pomnik tego rodzaju. Liczba
ich jest do&¢ znaczna. Nie przeszkadzalo mu to bynajmniéj,
czyta¢ napiséw tych poslowiansku. Byloby to tylko dowo-
dzilo, ze Slowianie, obok swego wlasnego pisma, ktorego
znajomos¢ mogla byé nie do&¢ upowszechniona, przejmowali,
jezeli nie do trwalego to do przechodniego uzycia, i inne pi-
sma, pozyczajgc ich od sgsiednich narodéw, jedni od Etruskow,



18

drudzy od Hellenéw, inni, jezeli wzér przez Fraehna podany
jest prawdziwy, od Arabéw, inni wreszcie, jak to poswiad-
czajg kamienie runiczne odkryte przez Glinke, od Waregow
skandynawskich. Wszak 1 pédinié§) tak sie dzialo. Mnich
Chrabr wyraznic mowi: #e Slowianie ochrzciwszy sig ,rim-
skymi i grezeskymi pismeny nazdaachg sia (mozolili sig) pi-
sati slowjenskg rjecz bez ustroenia (systemnu).“

Wszak tym sposobem powstaly ostatecznie stowianskie
alfabety. Jezyk napiséw na hehmach styryjskich moglby wigc
zawsze jeszcze bycé slowianskim, chociaz pismo jest etruskie.
Gdyby tylko jezyk ten mial jakaé gramatyczng podstawe!
Gdyby wyczytana tresé nie byla tak niemilosiernie naciggana!
Gdyby zlozcnie jéj w jedng caloié z napiséw znajdujacych sie
na dwdch hehnach mialo za sobg jakies podobienstwo do prawdy!
W szale radosci wywolanym przez mniemane odkrycie p. Ku-
charski nie postrzegl si¢, ze go odstapily i nauka i krytyka.

Przypatrzmy si¢ na chwile téj, wedle zdania jednego z naj-
wigkszych naszych badaczow, szczesliwie wyczytanéj tresei:

Sidaku, tu dli Jarmeisel, zupni pan Wapi.
Eiarifas.. i.. eje abil

Mularzu, tu lezy Jaromysl, zupny pan Wapi.
Ejarifas.. go.. tu ubil

Co do jezyka. Mur nazywa sig w czeskiém zed, w narze-
czach korutanskich sid, w serbskich zid; od tego mularz w pier-
wszém zednik, w drugich sidar, w trzecich zidar i zidac. Formy
sidak nie masz. Mniejsza o to. Wazniejsza jest, ze forma
ta powinnaby koniecznie mie¢ Voe. Sidacze, anie sidaku, ktore
to ostatnie zakonczenie w rzeczownikach konczgcych sig na
gardlowe g, k, ch, jest wylaczng cechg polskiego, i to nie
starego lecz nowszego narzecza.— DU, lezy, od dliti, morari,
zoegern, jest tylko Czechom znane.— Nastgpne catery wy-
razy mozna przyja¢ bez uwag. :

Fiarifas, nazwisko brzmieniem swém dziwaczne i obce
dla ucha; ¢, go, znane w téj formie tylko w staroslowianskim
jezyku; eje, wyraz nieznany, ma znaczy¢ tuw, chociaz w pier-
wszéj czgécl napisu przyslowek ten przez tw jest wyrazony;
wreszcie abil ma byé toz samo co ubit! Credat Judaeus Apella!l
Osobliwy jezyk, migszanina starych i nowych, dobrych i zlych
sléw i form, ktéréj nawet znana krotkosé i niepoprawnosé na-
piséw nie moze usprawiedliwic.

Co do tresci. ,Tu lezy Jaromyst,“to ma sens; ,iupny
pan Wapi,“ takze. Ale co zrobi¢ z tym nieszczgsliwym ,mu-
larzem,* do ktérego tworca napisu na zakopanych helmach
odwolal sig, w przewidzeniu, ze ten kiedys, po wielu latach
lub wiekach, a moze nigdy, bo to byla rzecz przypadku, przyj-
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dzie dowiedzie¢ sig, kopige gleboko w ziemi, ze tam lezy Ja-
romyst? ,Bo, argumentuje p. Kucharski, nie mégl byé po-
Yozony napis: przechodniu! tu spoczywa Jaromysl, gdyz pomnik
gleboko w ziemig zakopany. A kt6z gleboko w ziemi kopie jesli
nie mularz, zakladajac fundamenta budowy? Do mularza wige
zwrécono mowe napisu.*  Kopig jednak w ziemi i gornik, i gra-
barz, i ceglarz, i gospodarz przechowujacy zboze, kopig i inni.
Trzeba téz, ze wlasnie nie na mularza, lecz na karczownikéw
lasu pad! przypadkowy zaszczyt natrafienia na te helmy. Gdzie
wreszcie slyszano, aby na pomnikach pod ziemi¢ zakopywa-
nych czyniono pismienng odezwe do tych, ktorzy je kiedys
przypadkiem znales¢ maja? To téz ten omylony w przekaza-
ném sobie odkryciu mularz, nie przypadlszy wszystkim do
smaku, przemini! si¢ na ,Daka.“ Wyraz ,sidaku® rozdzie-
lono na dwa, czytajac: ,,Si Daku!* to jest, .Zrzyj, patrz Daku!l*
Ale c6z znowu ma czlowiek dackiego rodu z grobem slowian-
skim w Styryi do czynienia? Chyba ze Slowianie byli jeszeze
wtenczas Dakami. Moze kto jeszcze napisn tego na dowod
tegoz pokrewienstwa przeciw I Grimmowi uzyje, ktéry Dakéw
ma za Danoéw, a Getéw za Gotéw. Polaczenie nakoniec na-
pis6w na jednym i drugim helmie w jeden nie da sig niczém
usprawiedliwi¢. Rozdzielenie napisu stanowiacego jedng calogé
na czgdci nie ma w sobie nic uderzajgcego, jeshi czgéei te znaj-
dujg si¢ wyryte na jednym i tym samym pomniku; ale prze-
niesienie ich na odrebne, udzielue, i to jeszcze ruchome i latwo
przenosne pomniki, sprzeciwia si¢ naturze rzeczy. Nadto, dwa
te helmy z napisami nie byly same jedne, lecz razem w tém
samém miejscu z 18 innemi znalezione.

Sg to zapewne helmy poleglych i pogrzebanych w tém
miejscu zolnierzy, z ktérych dwa z napisami nalezaly do naczel-
nikow, a napisy te jeszcze za iycia tychze byly wyryte. Ku-
charski odezytal snaé najprzéd wyraz Jaromyst, 1 ten go uwiodk.
Bo powiada sam: ,Gdyby nie imi¢ stowianskie Jaromyst, ktore
wyraznie czyta¢ mozna, zaledwieby kto uwierzyl, Ze napis ten
starozytny Jest stowianski I nacozby si¢ to odkrycie przy-
dalo, gdyby obce temu Slowianinowi bylo nadane imig?“

Co do czytania. Kucharski slusznie czytal od prawéj do
lewéj rgki, ale bladzil w czytaniu pojedynczych glosek. ~Od-
wrocone ¢ 1 @ czytal pierwsze za d, drugie za r, gdy oba,
lubo ksztaltem troche odinienne, sg jednym znakicm gloski 7;
znak |} wzigl za I, kiedy on ma znaczenie gloski p; znak M,
wyrazajagey s, czytal za m, coby zreszta byé moglo; 4 ma-
Jace znaczenie v, wziagl dwa razy za e, ktore sie wyraza przez
4; niektére, mniéj dokladnie wyryte, jako A, ktére zapewne
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jest a, wzigl za [, chociaz mial na to inny znak; M, zapewne
n, za f; & uwazal za 2; [[] za b; parg znakéw w samym
érodku drugiego napisu t4, tojest ¢, wcale nie czytal, opu-
szczajge takze, bez tfomaczenia, na skrajach tegoz napisu sto-
jace. Czytanie Kucharskiego jest zatem bardzo niedokladne,
1 poprawione, bedzie mialo wecale inne, slowianskiemu malo
podobne brzinienie, a imie Jaromeisel, Jaromys!, na ktére
glowny przycisk byl polozony, zmieni si¢ na Jarseisva, a naj-
wigeéj na Jarmeisva.

Tyle o powtarzajgeém sie dotad po ksigzkach odkryciu
Kucharskiego.

Zabral si¢ do odczytania i objaénienia tychze napiséw
znany poeta, lingwista i archeolog czeski, Jan Kollar, w dziele
powyzéj z tytulu przywiedzioném. 1 on je czyta po slowian-
sku. Pismo ma wprawdzie za etruskie, ale Etruskow samych,
a z niml i Umbréw, Oskéw, Latinéw i inne plemiona staro-
italskie poczytuje za Slawian. Helmy styryjskie z napisami
nazywa mostem pomiedzy poludniowymi, staroitalskimi, mia-
nowicie etruskimi, a pélnocnymi nieitalskimi Slowianami. Od-
nosi je do czaséw, kiedy Etruskowie chronili si¢ przed Gal-
lami do Rhaetii; przypuszcza jednak, ze moga byé i z czaséw
Norickich. Norikowie dzielili si¢ na rézne plemiona, ktére
mialy osobnych kroléw, majgcych imiona przypominajace slo-
wianskie nazwy, jakoto: Kritasir (Krytozir), Vocion (Wiecon).
Dostali sig pod Augustem pod panowanie Rzymian, pod kté-
rém zostawali do 472 r. Wladali potern nad nimi Odoaker,
Teodoryk, Bojowie, wkoncu wieku széstego Bawarowie. Kraj
byl wtedy podzielony na liczne zupy (powiaty, gaue) majace
wlasnych zupanow (comites, kmetow), co zapewne i dawniéj
bylo, dawniéj niz w Wegrzech, bo to nazwisko slowianskie.
Kollar poczytuje napisy te na hehmach za najdawniejsze po-
mniki mowy slowianskiéj, odnoszgce sig do czaséw pogan-
skich, na ktére wskazuje zwyczaj palenia cial umarlych, po-
swiadczony w napisach wyrazami trupy i hary, tojest, zdaniem
jego, popioly. Rozdziela on shlusznie napisy obu helméw od
siebie, uwazajgc kazdy za odrgbny i udzielny.

Pierwszy czytany jest przez niego tak:

tekst: Siraku. turpi. Jarmeisva iphauna Phinths-u

dostownie: Sziraku trupy Jarmeisla, Zupana Pinthsu

sens: W przylbicy popiot Jaromysla, zupana Pinczu (Pincz-
gawy)

polacinie: In galea cineres Jaromysli, comitis Venustae Vallis.

Na oczy sig tu kazdy moze przekonaé, ze w odezytaniu
tém nie malo potrzeba bylo naciggania jezykowego, aby z etru-
skiego tekstu wydobyé¢ sens stowianski. Takie jezykowe ,,dis-
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solving views* nigdy jednak Kollara wielce nie ambarasowaly.
Tak i w tym przypadku. Oto wazniejsze z nich:

Siraku, loc. sing. bez przedimka, zamiast w siraku, zna-
czy tozsamo co w szyszaku; wyraz pochodzi od sierd, siersc;
helm ten mial bowiem podszewke welniang, juk widaé z dziu-
rek jego bocznych, do ktoérych taz byla przymocowang; stad
znaczenie pokrycia glowy czyli szyszaka. Wysmienicie! Helmy
sluzyly czesto zamiast urn, czescia z potrzeby, czescig z po-
szanowania; uzywano ich takze zamiast kagancow, urn do lo-
sowania, czaszek do picia 1 zamiast popielnic, jak w niniej-
szym przypadku.

Twrpi, nom. pl. tozsamo co trupy, to jest, koéci martwe,
proch, popidl, cialo spalone, pochodzi od trup; znaczenia przy-
toczone nieznane w zZadném narzeczu slowianskiém. 7wrp za-
miast trup jest albo omylka pisarza albo forma dyalektu sty-
ryjskiego (sic).

Jarmeisva zamiast Jarmysla, bo u Slowiencéw czesto sie
l na v zmienia, np. pvatno zamiast platno (pl6tno), masvo
zarmiast maslo.

Wspomniano juz wyzéj, ze trzy powyzsze slowa sg ryte;
nastepne dwa iphauna phinths-u punktowane i1 odwrécone.
Kollar czyni domysl, ze dla tego punktowane, ze si¢ moze
rylec rytownikowi ztamal. Podobniejszy do prawdy jest do-
mys! jakiego§ pana St. w Steiermarksche Zeitschrift, Heft
VII, Seite 55, ze to sg imiona dwéch osobnych wlascicieli
helmu, z ktorych jeden tak drugi inak pisal. odwracajgc nadto
pismo na znak, ze jedna czes¢ do drugiéj nie nalezy. Kollar
czyta caly napis do konca od prawéj do lewéj, chociaz, sci-
gle bioragc, powinienby drugg czesé, punktowana, jak to Ku-
charski czyni, czyta¢ od lewéj do prawéj, bo pismo stoi prze-
wrécone, co jednak nie przestanic byé czytaniem od prawéj
do lew¢j, skoro sig pismu przez odwrécenie hehnu w przeci-
wng strong nada zwyczajng postawe. Tak czytane pomie-
nione dwa wyrazy przyjelyby postaé: usthniph anuaphi, z kto-
remi Kollar niewiedzgc zapewne co poczaé, przenids! pierwsze
czytanie. Dziwna, Ze czytajagc w odwrotnym, przeciwnym kie-
runku jak Kucharski, znalazl przeciez ten sam wyraz zupan,
a to w skutku takiego chemiczno-jezykowego procesu:

Iphauna, gen. sing. stoi zamiast ipauna, ipuna, ipana; ph
czyli f uzyte zamiast p, (chociaz to ma swd] wlasny znak
znajdujgcy sig w napisie pierwszym); au zamiast u, w wolo-
skim jezyku jest forma Zupuni; au zamiast a, jak w Sauro-
mat Sarmat; nad ¢ nie czyni Zadnéj uwagi, za$ gloska po-
czagtkowa wyrazu zupan, # czyli s, wypadla z napisu (sic),
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nie bedac u Etruskéw wymawiana. Skad sig to Kollar tego
dowiedzial?

Phinthsu gen. sing. ma znaczyé Pinczu, Pinczgawy, nie-
mieckie der Pintschgau, Vintschgau, lacinskie pagus Vines-
gove, Vallis venusta, zupa w Reeyi, teraz jeden z trzech okreg-
gow solnohradski¢j ziemi, tojest: Lungawa, Pongawa i Pinec-
gawa. — u, jest oddalone, stoi na drugié) stronie helmu, co
si¢ wedle Kollara czgsto powtarza w etruskich, oskich i wo-
gole w runicznych napisach, migdzy innemi i na bamberskim
lwie (wyborny przyklad!) i u Potockiego fig. 30.

Napis na drugim helmie czytany jest przez Kollara tak:
tekst: Hary Chastiteiva (a)ivil XIXII XIIXII
dosfownie: Hary Cazastitiva aivil 40
sens: Popidl Czastitiva roku 40
po lacinie: Cineres Czastitivi (Honorati) annoruum XL

Odczytanie i objasnienie nie mniéj $miale i naciggane
jak pierwszego napisu.

Hari, hary, nom. pl.,, ma znaczy¢ zary, pozary, pogorze-
liny, popiol spalonego trupa, od harati, horzeti, gorze¢ (ha-
rati w téin znaczeniu w zadném mnarzeczu nieznane, w cze-
skiém znaczy cursitare); laciiskiemu ara, hara ma odpowia-
daé czeskie horzelee, Brandstiatte, bustum, i lorzelina, Schei-
terhaufen, rogus, (na co jednak w czeskim jest nazwa hranice,
w polskiém stés zgliszeze). Hari znaczy wige to samo co turpi
w pierwszym napisie, to jest, popioly (lucus a non lucendo).
Dziwi mieg, ze Kollar nie wpad! na polskie gary, ktére baby
miewajg pod nogami.

Chastiteiva, gen. sing. adj. indefiniti, zamiast Chastitliva,
a to zamiast Czastitiva, od wyrazu czest, czesé, od ktorego
wiele imion wlasnych pochodzi, jako: Czestmir, Czaslaw, Cti-
mir. Cz pisano przez ¢k, np. w ,Mater verborum® charodci
zamiast czarodiej, plach zamiast placz; tak 1 u Illyré6w Ka-
chich zamiast Kaczicz, Jankowich zamiast Jankowicz az do-
tad. U Etruskéw e: znaczy dlugie &. W pierwszym napisie
bylo Jarmeisva zamiast Jarmysla; Slowacy méwig mejsto za
misto, srejda za sreda. Godne uwagi, ze gloska VY, sluigca,
wedle Kollara, na oznaczenie ch i ¢z, podobna jest w tym na-
pisie cyryllskiemu Y, a poniekad i glagolickiemu 4. Nie prze-
cze, zeby z etruskich run, podobniejak z pélnocnych, nie mo-
glo i nie mialo coé wejé¢ do glagolickiego a moze 1 do cy-
ryllskiego alfabetu; ale znachodzacy si¢ tutaj znak \t nie jest
moze niczém wigcéj jak troche zmienioném M #», lub Y ch.

Aivil, avil, gen. pl., ma byé¢ toz samo co ba-vil, ba-vol,
to jest, lat, od bavol, buvol, odkad neutrum bavolo, bavolje,
plur. bavol, bavil; tak jak wol, voloto, vleto, leto, gen pl. let.



