ORGANIZACJA GOSPODARCZA
JAKO PODMIOT
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]

Dagmara Gruszecka
___________________________________________________________

% Wolters Kluwer



ORGANIZACJA GOSPODARCZA
JAKO PODMIOT
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]

Dagmara Gruszecka

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2023


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

SERIA MONOGRAFIE

Wydanie publikacji zostalo dofinansowane przez
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Stan prawny na 5 stycznia 2023 r.

Recenzent
Prof. dr hab. Robert Zawlocki

Wydawca
Monika Pawlowska

Redaktor prowadzacy
Joanna Otéwek

Opracowanie redakcyjne
Joanna Oska

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wsp6lnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobi$cie znanym, ale nie publikuj
jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich treéci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowa¢ cze$¢, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnog¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2023

ISBN 978-83-8328-310-4
ISSN 1897-4392

Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o.

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl



Mezowi i Rodzicom




Spis tresci

Rozdzial I

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jako wyzwanie

dla przysztosci prawa karnego - obszary problemowe

i kierunki roZwiazamn ..........cocevvcvcenncnccinnccenenceesenceieseeenens

1.
2.

UWagi 0ZOINE .....oceeeerrcreiriieeeeeeereneeresseeeeaeese e ssesseaes
Racje kryminalnopolityczne zaostrzenia odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych w kierunku rezimu

Karnoprawnego ......ccccccecurecureemneeeneueenemeeeseneseeseseesessesessesenns

. Nieadekwatno$¢ i nieoperatywnoé¢ tradycyjnych

konstrukcji karnistycznych w obszarze zagrozen
generowanych przez podmioty zbiorowe ........cccccoveecuveeencinencs

. Podstawowe pytania dogmatyczne w $wietle wyréznianych

modeli odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ...............

. Nurt akcesoryjnej odpowiedzialno$ci podmiotéw

zbiorowych i zaszczepienie czynu oraz winy zbiorowosci
w zachowaniu jednoStkOWYM ......cceeeeveevernernerrerreeneeenenernennennes

. Kategorie dogmatyczne w modelach odpowiedzialnosci

samoistnej podmiotu zZbiIOTOWEZO .......cccveveureucereueeiurecrrecenenenne

. Aplikacja zatozenn modelowych odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych w wybranych europejskich
systemach prawnych ...

11
13

21
21

28

52

68

74

90



8 Spis tresci

Rozdzial IT
Od zbioru podmiotéw do podmiotu zbiorowego -
samodzielno$¢ adresata norm prawa karnego jednostek
KOIERtYWIYCH ..ottt enes
1. UWagi 0ZOINE ..ottt sescaeaenne
2. Ewolucja zbiorowosci i status ,,podmiotu zbiorowego”
Z Perspektywy SOCJOlOGICZNE] ...ucvreereeeveercrerriereeeeeeeeerenerenneenes
3. Atrybuty organizacji formalnej w perspektywie
psychologii spolecznej - granice autonomicznosci
WYDOIOW JEANOSTRL ecverveerairiererreieeceeenenereieeseeseeseeensensensenennes
4. Grupowe procesy decyzyjne — organizacja jako decydent
kolektywny i uwarunkowania jej wyborow ........cc.cceecvevceenee
5. Podmiot zbiorowy jako struktura kryminogenna? ................

Rozdzial ITI
Czyn podmiotu ZbIiorowego ..........c.cccovveererenecrerenierenencecreneenenees
1. UWagi 0ZOINE ...evuiiiicieccecteeeeeeieesee e seseaeaeene
2. Normatywizujgce a ontologizujace spojrzenie
N2 KategOrie CZYNU .vuveeecrcrerereireeeeeeneneneeieseeaeeee e nenenennes
3. Modelowanie czynu podmiotu zbiorowego .........c..ccveeeuveuence
4. Kwestia subiektywnego wymiaru zdolno$ci podmiotu
ZbiOrOWego dO CZYINU ..ocvnriicececeeccneneeeeeeeeeeeee e
5. POASUMOWANIE  ....eevuieerieciecieeieeeereeeieese et sesessesennes

Rozdzial IV
Podmiot zbiorowy jako sprawca kryminalnego bezprawia ..........
1. Uwagi 0ZOINE ..o
2. Bezprawie podmiotu zbiorowego — perspektywa
C S 1T TP
3. Urzeczywistnienie obiektywnego bezprawia
przez jednostke KoleKtywna .........cccceeeveevenenineneeneecrcnnennennennes
4. Podmiot zbiorowy a problematyka obiektywnego
Przypisania Sprawstwa ...
5. Analiza intelektualno-wolicjonalnych przestanek
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego .........cccoocceuveeuneunncs
6. Wyznaczenie granicy miedzy umyslnoscia
a nieumyslnoscig czynu podmiotu zbiorowego
w kontekscie przestanek subiektywnego przypisania ............
7. POASUMOWANIE  ...ueremiieieecieciceciceeeeieeeneenesseae e ssesessesesneneencs



Spis tresci 9

Rozdzial V
Podmiot zbiorowy wobec problemu winy ............cccccoevneenncnnees 482
1. UWagi 08OINE ...ocueiiiciiciiciee et eeaeeaes 482
2. Zawinienie korporacyjne na tle zasadniczych punktéw
spornych wspolczesnej debaty nad rozumieniem winy ......... 488
3. Proba dekonstrukeji winy podmiotu zbiorowego ................... 507
4. Wina podmiotu zbiorowego w aspekcie temporalnym  .......... 539
5. Zarys koncepcji winy wlasnej podmiotu zbiorowego ............. 557
6. POdSUMOWANIE ...ovueieiiiiiicccce e 563
ZAKONCZENIE ...ttt saens 567

Bibliografia ..o 577



Wstep

Nawet 40 procent z nas moze odczuwaé awiofobie, czyli ,strach przed
lataniem”. Od razu zastrzec nalezy, ze powyzsze zdanie nie ma by¢ jakas
egzaltowang metaforg stosunku tradycyjnej karnistyki do problemu odpo-
wiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, cho¢ to o niej wlasnie bedzie
zasadniczo mowa, lecz wstepem do opisu pewnego, niestety prawdziwego
zdarzenia. W roku 1997 miala miejsce fuzja koncernu Boeing z McDonnell
Douglas Corporation. Od tego czasu inzynierowie oraz pracownicy dzialow
projektowo-technicznych z niepokojem przyjeli odejscie od dotychczasowej
praktyki, wyrazanej zresztg stynnym hastem ,,Boeing firmg inzynierska”,
a polegajacej na pozostawieniu fachowcom decydujacego wplywu na kwestie
techniczne oraz decyzje biznesowe dotyczace wprowadzenia do produkcji
nowych badz uaktualnionych rozwigzan. Podczas oficjalnych spotkan z za-
rzadem oraz narad roboczych podstawowym tematem rozmoéw staly sie
od tego czasu kwestie czysto finansowe, jak np. kurs akcji koncernu. Gdy
w 2010 r. najwiekszy konkurent Boeinga na rynku samolotow pasazerskich —
Airbus oglosil nowsg strategie rozwoju waskokadlubowej rodziny samolotéw
A320, swoje plany musial zrewidowac réwniez Boeing. Planowal on jeszcze
przez co najmniej 10-15 lat oferowaé klientom obecna trzecig (liczac od
roku 1967) generacje samolotow (737 Next Generation), za$ nastepca tej
linii mial trafi¢ na deski projektowe dopiero w latach 2020-2030. W nowej
sytuacji okazalo si¢ jednak, ze kolejni klienci odwotujg swoje zamdwienia
na 737 Next Generation, wybierajac model konkurencji. Ta sytuacja wyma-
gala natychmiastowej zmiany planow, wszelka zwloka grozita zdominowa-
niem rynku przez Airbusa. Firma postanowila zatem stworzy¢ odswiezong,
bardziej ekonomiczng, czwartg juz z kolei wersje ,,737”. Szybko wybrano
nazwe ,MAX”, rozpoczeto wstepne prace projektowe i poszukiwanie silni-
ka. O atrakcyjno$ci modelu mialto przesadzi¢ zalozenie, ze nowe samoloty
nie bedg wymagatly absolutnie zadnych zmian w procesie szkolenia pilotow
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w stosunku do programéw szkoleniowych dotyczacych poprzedniej wersji
Boeinga 737. Nowy samolot pasazerski po raz pierwszy wzbil si¢ w powietrze
w 2016 r. I w tym momencie sprawy zaczely si¢ komplikowac...

W pazdzierniku 2018 r., a nastepnie w marcu 2019 r. doszlo do dwoch dra-
matycznych katastrof lotniczych z udziatem 737 MAX, w ktorych lacznie
$mier¢ poniosto az 346 osdb. W dniu 12.03.2019 r. Boeing 737 Max zostal
przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego, Federalng Admini-
stracje Lotnictwa i inne podmioty sprawujace nadzoér nad lotnictwem cy-
wilnym na calym $wiecie uziemiony na czas nieokreslony’, do publicznej
wiadomodci trafily informacje o gléwnych przyczynach tej decyzji. Stal za nig
zle dziatajacy system MCAS (Maneuvering Characteristics Augmentation
System), majacy w teorii zapobiega¢ przeciagnigciu i rozbiciu si¢ samolotu
w momencie, gdy ten wznosit si¢ w powietrze. Problemem bylo jednak to,
ze system aktywowal si¢ automatycznie, bez wiedzy i woli zalogi, a piloci
nie zostali o tym powiadomieni* W trakcie postepowania przed Kongresem
USA ujawniono wiele faktéw, w szczegdlnosci dotyczacych nieprawidto-
wosci w zarzadzaniu, a takze w procesie certyfikacji nowych samolotow.
Dotyczyty one m.in. pelnej wiedzy koncernu o problemach z bezpieczen-
stwem nowego typu samolotu w 2016 r., a zatem jeszcze na etapie jego
certyfikacji. Dzialanie systemu MCAS mozna bylo wylaczy¢ recznie, lecz
bylo to do$¢ czasochlonne. Tymczasem w wewnetrznym raporcie Boeinga
stwierdzono, Ze aby unikna¢ katastrofy, ,wyszkolona” zatoga powinna wy-
taczy¢ system w czasie 8 sekund. Jakichkolwiek informacji na temat MCAS
zabraklo jednak w instrukeji uzytkowania samolotu. Piloci nie odbyli tez
zadnych dodatkowych szkoler’>. W obawie przed koniecznoécig ujawnie-

! Faktycznie do grudnia 2020 r.

? Jako ciekawostke mozna poda¢, ze po pierwszej katastrofie FAA sporzadzito raport, z kto-
rego tresci wynika, ze zastosowanie systemu MCAS w dotychczasowej postaci z duzym prawdo-
podobienstwem doprowadzi do kolejnych katastrof. Raport nie ujrzal §wiatta dziennego. Raport
etiopskich §ledczych, po drugiej katastrofie, wykazal, ze cho¢ piloci przestrzegali juz nowych pro-
cedur (opracowanych napredce przez Boeinga po pierwszej katastrofie), nie byli w stanie odzyska¢
kontroli nad samolotem. Warto doda¢, ze $ledczy z Etiopii nie przekazali do USA (kraj producen-
ta) szczatkéw maszyny w celu przeprowadzenia badan, lecz wystali je do Francji.

* Co wiecej, na kilka miesiecy przed pierwszg katastrofa swojego samolotu, linie lotnicze pro-
wadzily z Boeingiem korespondencje mailowg z kilkukrotnym zapytaniem, czy jest wymagane
dodatkowe przeszkolenie pilotéw. Koncern nie tylko konsekwentnie udzielal odpowiedzi przecza-
cej, lecz takze posunat sie w swojej ostatniej odpowiedzi do uzycia sformutowania, ze nie bedzie
odpowiadat na ,idiotyczne pytania”.



Rozdziat |

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW
ZBIOROWYCH JAKO WYZWANIE
DLA PRZYSZtOSCI PRAWA KARNEGO -
OBSZARY PROBLEMOWE | KIERUNKI
ROZWIAZAN

1. Uwagi ogodlne

Fakt, ze kwestia karania innych oséb niz osoby fizyczne nadal traktowana
jest w kategoriach nowych kierunkéw ewolucji prawa karnego, wydaje si¢
wynika¢ w wigkszej mierze z trwato$ci oporéw przed podjeciem radykalnych
decyzji legislacyjnych majacych urzeczywistni¢ postulaty poszerzenia kregu
podmiotéw zakazdw i nakazéw prawnokarnych niz z nowatorskosci samych
tych postulatéw lub tym bardziej jakiejkolwiek znaczacej zmiany, zwlaszcza
w ostatnich latach, ich uzasadnienia kryminalnopolitycznego'®. Pomijajac
juz nawet zaszlosci czysto historyczne — a spojrzenie wstecz na rozwdj prawa
karnego pozwala wrecz twierdzi¢, ze to idea niekaralnosci zbiorowosci cieszy
sie stosunkowo krotkg popularnoécig w poréwnaniu z okresem istnienia
zgola przeciwnych zapatrywan'!, i dla wspoélczesnej, tj. powojennej debaty

10 Jest to takze kwestia okreslonej kultury prawnej, trudno bowiem bytoby o elemencie no-
watorsko$ci rozwigzan mowi¢ w przypadku porzadkéw prawnych panstw obszaru common law,
gdzie odpowiedzialno$¢ karna korporacji ma juz dluga tradycje. Polskie prawo karne pozostaje
jednak pod silnym wplywem rozwigzan niemieckich, za$ niemiecky teorie i dogmatyke — mimo
zywego i niestabngcego zainteresowania tematem oraz do$¢ regularnego podejmowania inicjatyw
legislacyjnych - nadal cechuje sceptycyzm wobec rzekomej ,,rewolucji” w prawie karnym, jaka
mialoby by¢ wprowadzenie karalnosci podmiotéw zbiorowych.

I Zob. informatywnie — M. Filar, Odpowiedzialnosc..., s. 416, ktéry zasadnie przypomina,
ze ,Odpowiedzialnos¢ typu karnego podmiotéw zbiorowych nie jest bynajmniej politycznokry-
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karnistycznej, nie jest to temat dopiero odkrywany. Rzecz jasna, w polskich
warunkach ustrojowo-ekonomicznych realna potrzeba stosownej dyskusji
mogta narodzi¢ si¢ dopiero wraz z przej$ciem od gospodarki uspolecznionej
do kapitalistycznej, stad wrazenie wzglednej ,,swiezosci” problematyki pozo-
staje z pewnoscia uzasadnione'?, lecz nawet w najblizszym naszej doktrynie
obszarze niemieckojezycznym jest ona przedmiotem spordéw toczonych
z réznym nasileniem co najmniej od lat 50."* W licznych opracowaniach,
poswieconych idei odpowiedzialnosci represyjnej podmiotéw zbiorowych,
przytaczane uzasadnienie odwoluje sie co wiecej w pierwszej kolejnosci do

minalnym »wynalazkiem« czaséw wspdtczesnych. Wprawdzie maksyma societas delinquere non
potest, ktorg traktowaliémy jako elementarny standard prawa karnego, byta »dzieckiem« prawa
rzymskiego (ktore nie znalo pojecia korporacji i osoby prawnej w dzisiejszym rozumieniu tych
instytucji), niemniej zaréwno w $redniowieczu, jak i w zasadzie jeszcze do potowy XVIII w., pro-
cesy karne przeciwko podmiotom zbiorowym (miastom, gminom, gildiom kupieckim itp.) nie
byly niczym nadzwyczajnym i znajdowaly swa podstawe w dwczesnym ustawodawstwie. Dopiero
w okresie pdzniejszym proces ten ulegt wyhamowaniu na rzecz kanonu ograniczenia odpowie-
dzialnosci karnej wytacznie do oséb fizycznych, by znéw jednak w ostatnich kilkunastu latach
nabra¢ nowej dynamiki”. Por. tez B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna 0séb praw-
nych, Warszawa 2003, s. 24 i n. Odchodzenie od karania zbiorowosci w drugiej potowie XVIII w.
ttumaczy tez wzmacnianiem si¢ wladzy centralnej panstwa. Warto doda¢, ze wiek XIX powaznie
rozwazal mozliwo$¢ karania korporacji (swoja aprobate obszernie uzasadnial np. O. von Gier-
ke), za$ oparta na szkole prawa natury my$l XVII- i XVIII-wieczna powszechnie dopuszczata od-
powiedzialno$¢ podmiotoéw zbiorowych, co wiecej, wprowadzajac wyrazne rozréznienie miedzy
czynami, ktore popelni¢ mogta sama korporacja, a tymi, ktére popetnia¢ mogli jej indywidualni
czlonkowie (konstrukeja tzw. deliktu kooperacyjnego w refleksji postglosatoréw czy rozwazania
S. Pufendorfa, a wczeéniej Grocjusza); zob. szerzej A. Erhardt, Unternehmensdelinquenz und Un-
ternehmensstrafe, Berlin 1994, s. 26 i n.; V. Haas, Organisierte Unverantwortlichkeit — wie kann
man Kollektive strafrechtlich zur Verantwortung ziehen? [w:] Zurechnung und Verantwortung,
red. M. Kaufmann, J. Renzikowski, Stuttgart 2012, s. 126 i n.; przedstawiajac za$ ewolucje réwnych
form odpowiedzialnosci kolektywnej — K. Kramer, Individuelle..., s. 6 i n., i cyt. w powyzej powo-
tanych pozycjach literatura.

12 Jak we wstepie do swojej monografii — skadinad stanowigcej pierwsze polskie tego rodzaju
opracowanie problematyki — pisata O. Gérniok: ,,Podjecie zagadnienia przestepczosci gospodar-
czej i sposobdw jej zwalczania nie wymaga obecnie obszernego uzasadnienia. (...) Jednocze$nie
nasza wiedza o poszczegolnych elementach tego zjawiska, od lat wystepujacego i wyksztalcajacego
ciggle nowe przejawy w krajach o ustabilizowanej juz gospodarce rynkowej, jest niezmiernie ubo-
ga. Nikla jest tez znajomo$¢ podstawowych probleméw kryminalizacji w sferze dziatalnosci go-
spodarczej. Rozmiary przestepczosci gospodarczej i stopnia zagrozenia nig ponadindywidualnych
intereséw gospodarczych spoleczenstwa (szczegélnie, gdy znajduje si¢ ono w drodze ku nowemu,
rynkowemu systemowi gospodarczemu) wymagaja szybkiego i stanowczego jej przeciwdziata-
nia” - O. Gdrniok, Przestgpczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 7.

13 Datg graniczng moze by¢ tu rok 1953, kiedy to podczas obrad z okazji ,40. Deutsche Ju-
ristentag” wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego opowiedziata sie przeciwko bez-
posredniej karalnosci podmiotéw zbiorowych, uznajac jg ostatecznie za niedajaca si¢ pogodzié
z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci karnej — zob. Verhandlungen des 40. Deutschen Ju-
ristentages, Hamburg 1953, Band II, Miinchen 1954, s. E 88.
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tego samego obrazu wspoélczesnego spoleczenstwa industrialnego, w kto-
rym zachowania odznaczajace sie prawnokarng istotnoécig w coraz wiekszej
mierze realizowane s3 juz nie przez — pojedynczych lub wspotpracujacych
z innymi, ale wcigz w granicach wtasnej samodzielnosci decyzyjnej i wyko-
nawczej - ludzi, lecz przez ludzkie zgrupowania. Te ostatnie moze za$ cha-
rakteryzowac nie tylko na tyle znaczny stopien skomplikowania organizacji
i wewnetrznego podzialu pracy, ktéry kranncowo prowadzi do niemoznosci
identyfikacji poszczegdlnych dziatajacych czlonkéw i ich osobistego udzialu
w uruchamianych przebiegach przyczynowych, a tym samym utrudnia lub
najczesciej wyklucza tradycyjng karng odpowiedzialnos¢ indywidualna, ale
i nieporéwnywalny do znanych prawu karnemu konfiguracji wieloosobo-
wych, potencjal sprawczy'’. Podobna koncentracja pozostaje tez wlasciwa
przede wszystkim coraz potezniejszym organizacjom gospodarczym, stad
paralelnoé¢ zainteresowania wzmozeniem efektywnosci walki z szeroko ro-
zumiang przestepczoscia gospodarczg, a sankcjonowaniem podmiotéw gry
rynkowej'®, wyrazajaca si¢ nawet we wprowadzaniu bezposrednich odnie-

4 Zob. G. Dannecker, Zur Notwendigkeit der Einfilihrung kriminalstrafrechtlicher Sanktionen
gegen Verbinde. Uberlegungen zu den Anforderungen und zur Ausgestaltung eines Verbandsstra-
frechts, ,Goltdammer‘s Archiv fiir Strafrecht” 2001/3, s. 102; G. Heine, Die strafrechtliche Veran-
twortlichkeit von Unternehmen. Von individuellen Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen,
insbesondere bei GrofSrisiken, Baden-Baden 1995, s. 31 i n., B. Schiinemann, Unternehmenskri-
minalitit und Strafrecht. Eine Untersuchung der Verantwortlichkeit der Unternehmen und ihrer
Fiihrungskrifte nach geltendem und geplantem Straf-und Ordnungswidrigkeitenrecht, Kéln 1979,
s.30in.

15 Zwraca sie przy tym uwage na symptomatyczng zmiang w probach okreslania pojecia prze-
stepczosci gospodarczej od waskiego i skupionego na indywidualnych sprawcach o wysokim sta-
tusie spolecznym dopuszczajacych sie przestepstw w zwigzku ze swoja dziatalno$cig zawodowa
kanonicznego juz ujecia ,,przestepczosci bialych kotnierzykéw” E. Sutherlanda (E. Sutherland,
White-collar Criminality, ,,American Sociological Review” 1940/5, s. 1 i nastgpnie E. Suther-
land, White Collar Crime, New York 1961), ktéry utrwalil w masowe wyobrazenie sprawcy prze-
stepstw korporacyjnych jako ,mezczyzne, dobrze wyksztalconego, spolecznie powazanego i okoto
45 lat” - jak nieco ironicznie, ale z bogatym odwotaniem do literatury zauwaza T. Singelnstein
(T. Singelnstein, Wirtschaft und Unternehmen als kriminogene Strukturen? Vernachlissigte Aspek-
te einer theoretischen Perspektive auf Corporate Deviance, ,Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform” 2012, vol. 95/1, s. 52), w kierunku dywersyfikacji miedzy przestepczoécig za-
wodowa (occupational crime) popetniang przez cztonkéw organizacji gospodarczych wyltacznie we
wlasnym interesie, przy wykorzystaniu swojego stanowiska, a takze przeciw pracodawcy, a prze-
stepczoscig korporacyjna (corporate crime) — tj. przestepstwami popelnianymi przez pracowni-
kow przy kierowaniu si¢ interesem ekonomicznym korporacji (na jej korzy$¢) lub tez przestepstw
samej korporacji jako dwdéch odmian przestepczoéci gospodarczej (M.B. Clinard, R. Quinney,
Criminal Behaviour Systems: A Typology, New York 1974, s. 187 i n.; zob. tez o powyzszej dywer-
syfikacji - K. Tiedemann, Wirtschaftsrecht und Wirtschaftskriminalitit, Band 1., Allgemeiner Teil,
Reinbeck 1976; K.-M. Karliczek, Strukturelle Bedingungen von Wirtschaftskriminalitit, Miinster
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sien do korporacji czy przedsigbiorstw w uzywanych okresleniach proble-
matyki (jak ang. Corporate Liability czy niem. Unternehmensstrafrecht)'.
Trzeba tez doda¢, ze w przypadku odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow
zbiorowych trudno méwié¢ o podstawowych kontrowersjach zwigzanych
Z rozwojem ,,nowoczesnego~ prawa karnego, w postaci rozszerzania praw-
nokarnej ingerencji w obszary coraz nowszych, tez bardziej zdemateriali-
zowanych, ponadindywidualnych débr prawnych?, gdyz katalog majacych
by¢ objetymi ochrong wartoéci pozostaje zasadniczo niezmienny'®. Wpraw-
dzie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zmiany mogg zachodzi¢ w zakresie natezenia czy
sposobow atakdw na owe dobra, co potwierdzaloby hipoteze o zwigkszaniu
sie skali grozacych naruszen, jednak wzglednie nowe mogg jawi¢ si¢ w tym
zakresie jedynie te obawy zwigzane z rozmiarem szkdd, ktore wynikajg
z postepujacej globalizacji i coraz wigkszego zasiegu dziatalno$ci miedzy-
narodowych przedsigbiorstw. Z drugiej jednak strony, nie da si¢ nie do-
strzec coraz bardziej rosngcego zainteresowania materig, zaréwno od strony

2007, s. 25; K. Boers, Wirtschaftskriminologie. Vom Versuch mit einem blinden Fleck umzugehen,
»Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform” 2001, vol. 84, s. 335 i n.; T. Newburn,
Criminology, London-New York 2013, s. 387; S. Tombs, Corporate crime [w:] Ch. Hale, K. Hay-
ward, A. Wahidin, E. Wincup, Criminology, Oxford 2009, s. 302-304), po polozenie zasadnicze-
go nacisku na funkcjonalny zwigzek przestepczosci z dzialalnoscia przedsiebiorstw, co oznacza
przejscie od orientacji na sprawce poprzez orientacje na cechy zachowan okreslanych jako prze-
stepczo$¢ korporacyjna, a wreszcie podmiot, z ktérego organizacyjnej istoty te zachowania wyni-
kaja — zob. A. Sachoulidou, Unternehmensverantwortlichkeit und —sanktonierung, Ttibingen 2019,
s. 26-27. Podobnie K. Mittelsdorf podkresla, Ze w ostatnich czasach pojecie przestepczosci gospo-
darczej zostato rozszerzone o komponenty prawa karnego podmiotéw zbiorowych, wykraczajac
poza perspektywe czysto indywidualistyczng. Wraz z uznaniem, ze czyn jednostki w przedsigbior-
stwie jest determinowany przez kryminogenne czynniki wlasciwe dla korporacji, nastgpila zmiana
obiektu zainteresowania na samg korporacje. ,Tym samym do przestepczo$ci gospodarczej nalezy
obecnie pytanie, na ile organizacja i kultura jednostek gospodarczych sama moze prowadzi¢ do
karalnoéci instytucji, podmiotu przedsiebiorstwa” — K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht im
Kontext, Heidelberg 2007, s. 8.

' Anglojezyczne okreslenie corporate nie jest tak szerokie jak polska ,,korporacja” i ma zde-
cydowanie silniejsza konotacje z podmiotami gospodarczymi (podobnie zresztg w jezyku polskim,
gdy mowi sie o wielkich czy miedzynarodowych korporacjach, zaweza sie intuicyjnie ich denotacje¢
do podmiotéw gospodarczych).

17 Powolujgc si¢ na obszary problemowe wyznaczajace kierunek modernizacji prawa karnego,
ktore swego czasu wskazywal G. Hesel, jak wtasnie nowe przedmioty ochrony, ich coraz wieksza
»hieuchwytnos$¢” i brak jasnych konturdw, rozwdj instytucji z przedpola, zwlaszcza przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczefistwo i wreszcie rozwdj ustawodawstwa symboliczne-
go - por. G.J. Hesel, Untersuchungen zur Dogmatik und den Erscheinungsformen ,,modernen Stra-
frecht, Marburg 2004, s. 350 i n.

'8 Na powyzsze zwraca uwage K. Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht..., s. 9.
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nauki®, jak i praktyki ustawodawczej - czego doskonalym przykladem
moga by¢ ostatnie prace nad nowg regulacja odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione®. O ile zatem samo poruszane tu gléwne
zagadnienie nie jest wcale az tak nowe, jak mogtoby si¢ prima facie wyda-
wad, o tyle wrazenie to pozostaje jednak w pelni uzasadnione, gdy zestawi
sie je z aktualnoscig problematyki i — wydaje sie wiekszg obecnie niz kie-
dykolwiek — potrzeba zdecydowania si¢ na konkretne kroki normatywne,
zwlaszcza wobec rosnacej skali zagrozen oraz ujednolicania tej plaszczyzny
prawnej w obszarze ponadnarodowym?'. W powyzszym kontekscie atrybut

19" Czego przejawem précz kolejnych publikacji moga by¢ tez nowe kierunki rozwoju refleksji
nad odpowiedzialno$cig podmiotéw zbiorowych w konteksécie generowanych przez nie prawno-
karnie istotnych ryzyk, jak choc¢by rozwijajacy sie nurt criminal compliance - zob. szerzej w roz-
dziale I i cyt. tam literatura.

2 Zob. krytyczne uwagi w kwestii ostatniego rzadowego projektu z 2019 r. - K. Girdwoyn,
B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w swietle nowego projektu
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary [w:] In-
terdyscyplinarnos¢ — w nauce najciekawsze rzeczy dziejg sie na styku réznych dziedzin. Ksigga Jubi-
leuszowa Profesor Malgorzaty Krél-Bogomilskiej, red. M. Blaszczyk, A. Zientara, Warszawa 2001,
s.47in.

2! Z regulacji prawa unijnego wypada obecnie wymieni¢ przede wszystkim: dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19.11.2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez
prawo karne (Dz.Urz. UE L 328, s. 28); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
2 5.04.2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.Urz. UE L 101, s. 1); dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzie-
cigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335, s. 1); dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z 12.08.2013 r. dotyczaca atakéw na systemy in-
formatyczne i zastepujacg decyzje ramowg Rady 2005/222/WSISW (Dz.Urz. UE L 218, s. 8); dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z 16.4.2014 r. w sprawie sankcji karnych
za naduzycia na rynku (Dz.Urz. UE L 173, s. 179); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/62/UE z 15.05.2014 r. w sprawie prawnokarnych $rodkéw ochrony euro i innych walut przed
fatszowaniem, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW (Dz.Urz. UE L 151, s. 1); dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z 15.03.2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacg decyzje Rady
2005/671/WSiSW (Dz.Urz. UE L 88, s. 6); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1371 2 5.07.2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szko-
de intereséw finansowych Unii (Dz.Urz. UE L 198, s. 29) - por. K. Girdwoyn, B. Namystowska-
-Gabrysiak, Odpowiedzialno$é......, s. 48, wraz z wcze$niejszymi, przywolywanymi tam aktami
prawnymi. Warto jednak doda¢, ze cho¢ wiele przepiséw odnosi si¢ bezpo$rednio do odpowie-
dzialnoséci podmiotéw zbiorowych, nie nakazujg one przyjecia konkretnego, tj. $ciSle prawno-
karnego jej rezimu oraz modelu. Zob. szerzej B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosc...,
s. 511in.; M. Filar, Odpowiedzialnos¢..., s. 421; M. Bahnmiiller, Strafrechtliche Unternehmensveran-
twortlichkeit im europdischen Gemeinschafts- und Unionsrecht, Frankfurt am Main 2004, s. 97 i n.;
G. Dannecker, Ch. Dannecker, Europdische und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das materiel-
le und formelle Unternehmensstrafrecht, Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unter-



W publikacji oméwiono podstawy modelu wlasnej i samoistnej odpowiedzial-
nosci $cisle karnej podmiotu zbiorowego jako pierwotnego sprawcy krymi-
nalnego bezprawia. W poszczegolnych rozdziatach zaprezentowano poglady
doktryny europejskiej oraz ich odzwierciedlenie w konkretnych rozwigzaniach
legislacyjnych.

W ksigzce poruszono zagadnienia istotne dla praktykéw wymiaru sprawiedli-
wosci: dotyczace karnistycznych figur czynu, winy, bezprawia obiektywnego
i subiektywnego oraz ich przypisywalnosci, a takze szeroko odnoszace si¢ do
prawnokarnej odpowiedzialnosci wtasnej i pierwotnej organizacji gospodarczych.

Przedstawiono tez analize badan socjologicznych problemu relacji pomiedzy
jednostka jako czlonkiem struktury zbiorowej a samg struktura oraz krymi-
nologicznych uwarunkowan przestepczosci korporacyjne;j.

Dagmara Gruszecka — doktor nauk prawnych, adwokat, adiunkt w Katedrze
Prawa Karnego Materialnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego; stypendystka Fundacji Aleksandra von Humboldta;
autorka publikacji dotyczacych problematyki przypisania odpowiedzialnosci
karnej, dogmatycznej struktury przestepstwa, rozszerzania kryminalizacji
i konstrukcji narazenia na niebezpieczenstwo dobra prawnego, jak réwniez
zagadnien procesu karnego, prawa dowodowego i srodkéw zaskarzenia.
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