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Wstep

Kodeks postepowania administracyjnego moze by¢ z pewnoscig uznany za akt, ktéry
na trwale wytyczyt standardy dobrej administracji w znaczeniu, jakie we wspoltczesnej
literaturze i publicystyce prawniczej przypisuje si¢ temu pojeciu. Jest on — co wypada
podkresli¢ - najstarszym spo$rod obowigzujacych obecnie w Polsce kodeksow, a zara-
zem jedng z najdtuzej obowigzujacych ustaw o ogdlnym postepowaniu administracyj-
nym w Europie. Wielokrotnie nowelizowany, przeszed! znamienng ewolucje: od zwig-
zlej i jednorodnej przedmiotowo regulacji, odzwierciedlajacej zalozenia, ktore legly
u podstaw pierwszej polskiej kodyfikacji postepowania administracyjnego dokonanej
rozporzadzeniem Prezydenta RP z 1928 r., do unormowania o zlozonej strukturze
i tresci, charakteryzujacego si¢ coraz wigkszg szczegdltowoscia, a niekiedy i zawilos-
cig tworzonych regul zachowania. Rolg wszelkich komentarzy do wynikéw poczynan
legislatywy jest dostarczenie praktycznej wiedzy, pomocnej w zrozumieniu i interpre-
tacji ustanowionych przepiséw, w tym ukazanie ich celu oraz wystepujacych pomie-
dzy nimi relacji, jak réwniez wyjas$nienie genezy, uwarunkowan i nastepstw wiaczenia
do systemu prawnego analizowanych rozwigzan. Realizacji tego zamierzenia zostaty
podporzadkowane wysitki autoréw niniejszego opracowania — pracownikow Zakta-
du Komparatystyki Postepowania Administracyjnego w Instytucie Badan Prawno-
poréwnawczych i Interdyscyplinarnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Lodzkiego. Komentarz ma dostarczy¢ odpowiedzi na wylaniajace si¢ w praktyce
pytania i watpliwosci, a niezaleznie od tego — skonfrontowac¢ je z ustaleniami nauki
prawa i orzecznictwa sgdowego. W niezbednym zakresie wykorzystano w nim zrédla
obce, umozliwiajace pelniejsze przedstawienie niektdrych konstrukeji prawnych lub
wybranych aspektéw rozpatrywanych zagadnien. Niestabilno$¢ uregulowan kodek-
sowych i coraz bardziej widoczna tendencja do operowania technikg ich ,wycinko-
wych”, przeprowadzanych ad hoc korekt i uzupetnien, a z drugiej strony utrwalenie
sie dychotomicznego, wyznaczonego nie tylko przez Kodeks, lecz takze przez przepisy
szczegolne, ukladu reglamentacji procesowej nie sprzyjaja kresleniu jasnego obrazu
stanu prawa o postepowaniu administracyjnym. Okolicznos¢ ta nie powinna wszakze
zniechecaé¢ do podejmowania prob naukowego opisu oraz systematyzacji tego, co jest
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Wstep

rezultatem wieloletniej, zdeterminowanej réznymi czynnikami i nie zawsze konse-
kwentnej co do koncepcji zmian aktywnos$ci prawodawcy.

Majac $wiadomos¢ trudnosci, ktore towarzyszg probom komentowania coraz bardziej
skomplikowanych, ksztattowanych niekiedy do$¢ przypadkowo uregulowan kodekso-
wych, powinni$my pamieta¢, jak doktryna ocenia dokonujace si¢ w prawie o postepo-
waniu administracyjnym przemiany. Niezwykle pouczajacy w tym wzgledzie wydaje
sie glos jednego z najwybitniejszych teoretykéw prawa administracyjnego pierwszych
dekad obecnego stulecia - Javiera Barnesa. Przypomniatl on, ze koncepcja zaréwno
procedury administracyjnej, jak i aktu administracyjnego wywodzi si¢ z europejsko-
-kontynentalnego modelu powstatego w XIX w. jako dwie strony tego samego medalu.
Scisty zwigzek pomiedzy nimi byt jednak - jak zaznacza - uzasadniony niegdys, a nie
w czasach, w ktorych obserwujemy daleko idgce przeobrazenia administracji publicz-
nej i sprawowanych przez nig obowigzkéw oraz form ich realizacji. Z tych powoddéw
inaczej zaczyna by¢ pojmowana rola aktow kodyfikujacych ogélne postepowanie ad-
ministracyjne. Uwarunkowane jest to faktem, ze ,obecnie Zroédta prawa w zakresie
postepowania administracyjnego w porzagdku prawnym moga by¢ liczne i niejedno-
rodne” (the actual sources of administrative procedure law in a legal order may be many
and heterogeneous). Spostrzezenie to nakazuje odrzucié tezg, ze procedure administra-
cyjng da sie skodyfikowaé w sposdb analogiczny do tego, jaki w rodzinie europejsko-
-kontynentalnej zastosowano w odniesieniu do prawa prywatnego (the idea that admi-
nistrative procedure can be codified in a manner analogous to the way private law has
been codified in the European-continental family should be avoided). Ustawy o ogol-
nym postepowaniu administracyjnym majg zatem ,,stworzy¢ i zachowa¢ to wszystko,
co wplywa na elementy architektoniczne systemu i najbardziej reprezentatywne prze-
pisy dotyczace administracyjnych metod podejmowania decyzji i dzialania” (establish
and keep up to date all that affects the system’s architectural elements, and the most re-
presentative provisions concerning the administration’s method of deciding and acting).
Autor zamknal ten wywod stwierdzeniem, ze nie mogg one by¢ réwnowazne kodek-
sowi cywilnemu ani kodyfikacjom postepowania sgdowego. Za nieosiagalne uznat on
w zwigzku z tym zaréwno polaczenie w jeden kodeks wszystkich procedur admini-
stracyjnych w obrebie systemu prawnego, jak i zredukowanie niezliczonych procedur
do pojedynczego, tego samego wzorca (it cannot possibly bring together in a single code
all the administrative procedures of a legal system, nor reduce the myriad of procedu-
res to a single, uniform model) - ]. Barnes, Towards a Contemporary Understanding
of Administrative Procedure [w:] Contemporary Concepts of Administrative Procedu-
re. Between Legalism and Pragmatism, red. Z. Kmieciak, L6dz-Warszawa 2023, s. 21
i 28-29. Uwzglednienie tych czynnikéw pozwoliloby zapewne uporzadkowac¢ i nadaé
racjonalne ramy toczacym si¢ u nas dyskusjom na temat obecnego stanu i przysztosci
prawa o postepowaniu administracyjnym. Nakazuje ono takze inaczej spojrze¢ na re-
zultaty zabiegéw, ktorych celem jest komentowanie uregulowan Kodeksu postepowa-

28



USTAWA

z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania
administracyjnego

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2185)



DZIAL |
Przepisy ogdlne

ROZDZIAL 1
Zakres obowigzywania

Literatura: Adamiak B., Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej [w:] Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji poswieconej jubileuszowi 80-tych urodzin
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005; Adamiak B., Zmiana koncepcji materii regulacji w kodeksie
postepowania administracyjnego z perspektywy 60-lecia jego uchwalenia, GSP 2020/2; Adamiak B., Borkow-
ski J., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017; Adamiak B., Borkowski J., Poste-
powanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2010; Barnes J., Administrative Procedure [w:] The
Oxford Handbook of Comparative Administrative Law, red. P. Cane, H.C.H. Hofmann, E.C. Ip, P.L. Lindseth,
Oxford 2020; Bogusz M., Kodyfikacja postepowania administracyjnego a pojecie postepowania administracyjnego
[w:] Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega pamigtkowa Profesora Janusza Bor-
kowskiego, red. Z. Kmieciak, W. Chréécielewski, Warszawa 2018; Borkowski J., Normy prawa materialne i for-
malne a pojecie procedury administracyjnej, SPE 1982/28; Borkowski J. (red.), Jendroska J., Orzechowski R.,
Zielinski A., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985; Cebera A., Firlus J.G., Zasa-
da (?) ochrony danych osobowych jako nowy standard w jurysdykcyjnej dziatalnosci administracji publicznej oraz
konsekwencje jej naruszenia, ,,Casus” 2019/94; Cieslak S., Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008;
Chroscielewski W., Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2002; Dawido-
wicz W., Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962; Dawidowicz W., Zarys procesu
administracyjnego, Warszawa 1989; Goralczyk W., Sawicki S., Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, War-
szawa 2017; Iserzon E., Staro$ciak J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (teksty, wzory i formu-
larze), Warszawa 1970; Jaskowska M., Atomizacja procedury administracyjnej a tworzenie specustaw inwestycyj-
nych [w:] Zrédla prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, red. M. Blachucki, T. Gérzynska,
Warszawa 2014; Jendroska J., Potrzeba nowego modelu procedury prawnej w administracji, PiP 2003/3; Kamin-
ski M., Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej a normy prawa administracyjnego i ich kon-
kretyzacja, Warszawa 2016; Kedziora R., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017;
Kietkowski T., Sprawa administracyjna, Krakéw 2004; Kijowski D.R., Tendencje dekodyfikacji ogélnego poste-
powania administracyjnego w XXI w. [w:] Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega
pamigtkowa Profesora Janusza Borkowskiego, red. Z. Kmieciak, W. Chroécielewski, Warszawa 2018; Kledzik P.,
Postgpowanie w sprawie petycji, wnioskow i skarg - kluczowe rozwigzania i problemy [w:] Skargi, wnioski i petycje -
powszechne Srodki ochrony prawnej, red. M. Blachucki, G. Sibiga, Wroctaw 2017; Kmieciak Z., Glosa do posta-
nowienia NSA z 5.04.2017 r., II OZ 299/17, OSP 2017/9; Kmieciak Z., Glosa do postanowienia NSA z 7.12.2017 r.,
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Dziat I. Przepisy ogélne

I OSK 857/17, OSP 2018/5; Kmieciak Z., Idea kodyfikacji postepowania administracyjnego z perspektywy panstw
postsocjalistycznych, PiP 2017/9; Kmieciak Z., Idea procedur administracyjnych trzeciej generacji (na przyktadzie
postepowania w sprawach dofinansowania projektow w ramach programéw operacyjnych), PiP 2015/5; Kmie-
ciak Z., Polska kodyfikacja postepowania administracyjnego a technika prawotwérstwa, PiP 2020/6; Kmieciak Z.,
Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej, PiP 2002/4; Kmieciak Z., We-
gierska ustawa o ogolnych zasadach postepowania w sprawach administracyjnych - koegzystencja dwoch wizji
porzgdku prawnego?, PiP 2017/4; Kmieciak Z., Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014;
Kmieciak Z., Postgpowanie w sprawach objetych nadzorem regionalnej izby obrachunkowej [w:] W. Chroécielew-
ski, Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach nadzoru nad dziatalnoscig regionalnej izby obrachunkowej, Warsza-
wa 1995; Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998;
Korzeniowska A., Postepowanie przed samorzgdowym kolegium odwolawczym, Krakéw 2002; Lang J., Geneza
i rozwdj petycji, skargi i wniosku [w:] Skargi, wnioski i petycje — powszechne Srodki ochrony prawnej, red. M. Bla-
chucki, G. Sibiga, Wroctaw 2017; Lang J., Kodeks postepowania administracyjnego - jedno czy wiele postepowati!
[w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010; Litwin J.,
Postepowanie administracyjne, postepowanie karno-administracyjne, postepowanie przymusowe w administracji
objasnione orzecznictwem Sgdéw Najwyzszych i okdlnikami ministerialnymi, L6dz 1948; Letowski J., Polecenie
stuzbowe w administracji, Warszawa 1972; Martysz Cz., Podstawa prawna decyzji administracyjnej [w:] Ewolucja
prawnych form administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 60. Rocznicy urodzin Profesora Ernesta
Knosali, red. L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Warszawa 2008; Ochendowski E., Kodeks procedury prawnej
w administracji czy kodeks postepowania administracyjnego? [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwan wspot-
czesnosci. Profesorowi zwyczajnemu dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, L.6dz 2004; Postepo-
wanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski,
M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2017; Prawo do dobrej administracji, Biuletyn RPO 2008/60; Raport
zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, red. Z. Kmie-
ciak, Warszawa 2017; Rodriguez-Arana Muiioz J., Garcia Pérez M., Pernas Garcia J.J., Aymerich Cano C., Fo-
reign Administrative Acts: General Report [w:] Recognition of Foreign Administrative Acts, red. J. Rodriguez-Arana
Muiioz, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2016; Taras W., Glosa do wyroku SN z 28.11.1990 .,
III ARN 30/90, OSP 1992/5; Wéjcicka E., Actio popularis w prawie polskim, PiP 2015/11; Wrébel A., Jaskow-
ska M., Wilbrandt-Gotowicz M., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018; Wszo-
ek P., O zasadzie falsa demonstratio non nocet w prawie administracyjnym [w:] Fenomen prawa administracyj-
nego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. W. Jakimowicz, M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz,
Warszawa 2019; Zimmermann J., Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

Wprowadzenie

W pierwotnej wersji Kodeksu rozdzial 1 dziatu I nosit tytul ,Zasady ogdlne”, cho¢
przepisy oznaczone jako art. 1-3 odnosity si¢ do zagadnienia zakresu obowiazywa-
nia tego aktu. Nowelizujac Kodeks w 1980 r., zespolono je z przepisami art. 193-194,
nadajac im posta¢ odrebnej jednostki redakcyjnej — rozdzialu o nazwie ,Zakres obo-
wigzywania”. Zawiera on obecnie postanowienia o charakterze klauzuli generalnej,
wyznaczajace zakres obowigzywania Kodeksu w czesci regulujgcej postepowanie ad-
ministracyjne jurysdykcyjne (ogélne), jak réwniez przepisy wskazujace inne, unormo-
wane w nim w sposdb wyczerpujacy badz tylko ramowy albo fragmentaryczny, ro-
dzaje procedur oraz konstrukcje prawa materialnego. Ksztaltujac ich tres¢, postuzono
sie technika wylaczen i zastrzezen, uzalezniajacych zakres obowigzywania Kodeksu
od dyspozycji innych przepiséw prawa. Dodatkowo w art. 5 zamieszczono definicje
pieciu podstawowych pojeé, ktorych uzywa ta ustawa.
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Rozdziat 1. Zakres obowigzywania

. Analiza ewolucji uregulowan kodeksowych pozwala na sformulowanie tezy, ze usta-
wodawca coraz odwazniej opowiada si¢ za koncepcja rozwigzan kompleksowych,
ukierunkowanych na wykreowanie przez jeden zespdt przepisow systemu procedur
administracyjnych. Jego kluczowym ogniwem jest nadal postepowanie typu jurys-
dykcyjnego, traktowane jednak jako element pewnego zbioru, powigzany instytucjo-
nalnie z innymi elementami. Pod tym wzgledem aktywno$¢ polskiego ustawodawcy
odpowiada zresztg tendencjom ujawniajacym si¢ w innych panstwach, takze z bliskie-
go nam kregu kulturowego (zob. w szczegdlnosci Z. Kmieciak, Wegierska ustawa...,
s. 18 i n;; Z. Kmieciak, Idea kodyfikacji..., s. 30 i n.). Wraz z utratg mocy obowigzu-
jacej przez przepisy rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnem z 1928 r. idea
aktu normujgcego jednorodng co do przedmiotu problematyke procesowg odeszta juz
do przeszloéci. Sens wyzwan, przed ktérymi stanela legislatywa, uwarunkowanych
rozmaitymi okoliczno$ciami, w tym transformacja prawno-ustrojowa z przetomu wie-
kow oraz wejsciem Polski do Unii Europejskiej, staral si¢ okresli¢ J. Jendroska, piszac
o konieczno$éci wypracowania ,,nowego modelu procedury prawnej w administracji”.
Jak podkreslal, nadszedt czas, aby przygotowac , kodeks regulujacy: tryb podejmowa-
nia aktéw generalnych w administracji, tryb wydawania aktéw zewnetrznych i czyn-
nosci administracyjnych - przy pelnej kodyfikacji i unifikacji jurysdykcyjnego poste-
powania administracyjnego, tryb wydawania aktéw wewnetrznych w administracji,
warunki zawierania umoéw publicznoprawnych”. W jego przekonaniu powinien on
spelnia¢ wymagania demokratycznego pafistwa prawnego i zalozenia ,,nowej filozofii
zarzgdzania — odejscia od biurokratycznego myslenia w aspekcie hierarchicznego pod-
porzadkowania i przejscia na myslenie w kategoriach wykonywania stuzby publicznej
wespot z obywatelami” (J. Jendroska, Potrzeba..., s. 30-31).

Pokrywajace si¢ w jakims$ stopniu z tymi postulatami propozycje zmian Kodeksu przed-
stawiono jako wynik prac zespotu eksperckiego ponad dekade pédzniej (zob. Raport ze-
spotu eksperckiego. .., red. Z. Kmieciak, passim). Tylko cze¢s¢ z nich udalo si¢ urzeczy-
wistni¢ w nastepstwie wejscia w zycie noweli z 7.04.2017 r. W konsekwencji tego zabiegu
zmodyfikowano tres¢ art. 1, stanowiacego zasadniczg cze$¢ klauzuli dotyczacej zakresu
obowigzywania Kodeksu. Wypada wspomnie¢, ze nie cale srodowisko naukowe podzie-
la wizje, ktdrej zwolennikiem byt m.in. J. Jendroska. Pod jej adresem wysuwano rézne
obiekcje, za ktorymi kryly sie z jednej strony przywiagzanie do wlasciwej naszemu sy-
stemowi prawnemu tradycji kodyfikacyjnej, z drugiej za$ — obawy przed skutkami tak
radykalnego posuniecia. Wypowiadajac sie na ten temat, E. Ochendowski zaznaczyl,
ze »interesujacy postulat opracowania kodeksu procedury prawnej w administracji jest
trudny do zrealizowania w najblizszym czasie”. Nadaje si¢ on wszakze - jak zasygna-
lizowal autor - ,,do realizacji w dalszej, do$¢ odleglej perspektywie” (zob. E. Ochen-
dowski, Kodeks..., s. 191). W literaturze zgloszono tez pomysty usuniecia z Kodeksu
niektérych unormowan i pozostawienia w nim ,,czystej konstrukcji” zdeterminowa-
nej tylko przepisami o postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym (tak J. Lang,
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DZIAL VIIIA
Europejska wspotpraca
administracyjna

Literatura: Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017;
Danwitz T. von, Ritgen K., Europdisches Verwaltungsrecht, Berlin-Heidelberg 2006; Galetta D.-U., Hofmann
H.C.H., Schneider J.-P., Tiinsmeyer V.M., Wzajemna pomoc [w:] ReNEUAL. Model kodeksu postgpowania
administracyjnego Unii Europejskiej, red. M. Wierzbowski [i in.], Warszawa 2015; Kawka 1., Gospodarcza dzia-
talnos¢ ustugowa w prawie polskim w swietle unijnych swobéd przedsigbiorczosci i Swiadczenia ustug, Warsza-
wa 2015; Kedziora R., Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017; Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017; Miedzinska I., Nowe
podejscie do harmonizacji technicznej w Unii Europejskiej a swoboda przeptywu towarow, ,Przeglad Europejski”
2016/2; Olszanowski J., Piatek W., Wspéipraca panstw czltonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
podatkowych, Warszawa 2016; Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o poste-
powaniu administracyjnym, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017; ReNEUAL. Model kodeksu postepowania admini-
stracyjnego Unii Europejskiej, red. M. Wierzbowski [i in.], Warszawa 2015; Schwarze J., European Administrative
Law, London 2010; System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2014; Wegner-Kowalska J., Europejska wspotpraca administracyjna
w projekcie reformy kodeksu postgpowania administracyjnego, EPS 2016/6; Wegner-Kowalska J., Europejska
wspélpraca administracyjna (art. 8, art. 260a-260f) [w:] Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016.
Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017; Wrébel A., Jaskowska M.,
Wilbrandt-Gotowicz M., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018.

Wprowadzenie

Wlaczone do Kodeksu mocg ustawy z 7.04.2017 r. przepisy dziatu VIIIa stanowig re-
alizacje wiazacych panstwa czlonkowskie UE zobowigzan traktatowych. Wyrazona
w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspotpracy uznawana jest za jeden z podstawo-
wych sktadnikéw funkcjonowania Unii. Wymieniong w art. 6 TFUE wspolprace
administracyjng zalicza si¢ do kompetencji koordynujacych, wspierajacych i uzupet-
niajacych, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg panstwa czlonkowskie (zob. N. Pét-
torak [w:] System..., t. 3, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, s. 471 i n.).
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Dziat VIIIA. Europejska wspdtpraca administracyjna

Dziatania Unii ograniczone s3 w tym zakresie do udzielania krajom cztonkowskim
wsparcia przez wymianeg urzednikow, przygotowywanie szkolen, promowanie kultu-
ry administrowania. Wprawdzie tryb i formy wspoétpracy administracyjnej stanowia
wynikajacg z zasady swobody proceduralnej domene panstw cztonkowskich, jednak
w pewnych obszarach, objetych harmonizacjg (badz unifikacja), przepisy prawa unij-
nego wytyczaja precyzyjne prawa i obowiazki w tym zakresie (zob. I. Kawka, Go-
spodarcza..., s. 398-399). Wspolpraca administracyjna bywa okreslana rozmaicie:
jako administracja wielopoziomowa, zwigzek administracyjny, wspdlnota admini-
stracyjna lub administracja mieszana (J. Schwarze, European..., s. 24). W pi$mien-
nictwie zwrocono uwage na wertykalny badz horyzontalny charakter obowigzku
wspotpracy, w zaleznosci od tego, czy zachodzi on pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi czy tez pomigdzy tymi paistwami a Komisja (zob. T. von Danwitz, K. Ritgen,
Europdisches..., s. 609).

. Rozwigzania procesowe pozwalajace na realizacje traktatowego obowigzku wspolpracy
administracyjnej funkcjonujg w ustawodawstwie wielu panstw europejskich, takich jak
Wilochy, Niemcy, Portugalia, Hiszpania oraz Wegry (zob. J. Wegner-Kowalska, Euro-
pejska wspétpraca administracyjna w projekcie..., s. 4). Reguly wspétpracy pomiedzy
organami administracji w Unii Europejskiej przewidziano takze w projekcie Modelu
Kodeksu postepowania administracyjnego UE przygotowywanego w ramach ReNEU-
AL (the Research Network on EU Administrative Law). Dokument ten przewiduje dwa
typy wspolpracy, ujete w jego rozdziatach V i VI. W rozdziale VI zatytutowanym
»Zarzadzanie informacjg administracyjng” uregulowano wymiane informacji mie-
dzy organami administracji z urzedu. Z kolei w rozdziale V pod tytulem ,Wzajemna
pomoc” zamieszczono podstawe nawigzywania wspolpracy administracyjnej w tych
przypadkach, w ktorych nie stosuje si¢ przepiséw rozdziatu VI. Projektowane w ra-
mach ReNEUAL przepisy o wspdtpracy administracyjnej znajdowaé majg zastosowa-
nie w tych sytuacjach, w ktorych wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej
nie moze samodzielnie wykona¢ jednego ze swoich zadan, a organ wspolpracujacy
dysponuje mozliwosciami udzielenia wsparcia w zalatwieniu sprawy. Do form po-
mocy zalicza si¢ w szczegdlnosci przesylanie informacji, przeprowadzanie inspekcji
badz doreczanie dokumentéw (zob. D.-U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.-P. Schneider,
V.M. Tinsmeyer, Wzajemna..., s. 201-202).

. Unormowanie, ktdre znalazlo sie w Kodeksie, zostalo w petni przejete z tekstu raportu
z prac zespotu eksperckiego (zob. J. Wegner-Kowalska, Europejska wspétpraca admi-
nistracyjna (art. 8, art. 260a-260f)..., s. 218-223). Poswigcone europejskiej wspolpracy
administracyjnej uregulowanie kodeksowe ma charakter subsydiarny i ramowy za-
razem. Stanowi bowiem tylko niezbedne i elastyczne minimum rozwigzan, pozwa-
lajacych na przeprowadzenie procedury wspoétpracy, nie ograniczajac, lecz ulatwiajac
dzialanie norm prawa unijnego.
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Art. 260a Dzial VIIIA. Europejska wspolpraca administracyjna

G APLEW [Udzielanie pomocy organom innych panstw cztonkowskich UE
oraz organom administracji UE]

§ 1. Organy administracji publicznej udzielaja pomocy organom innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz organom administracji Unii Europejskiej,
jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej tak stanowia i na zasadach okreslonych
w tych przepisach.

§ 2. Organ administracji publicznej udziela pomocy z urzedu albo na wniosek. Po-
moc ta obejmuje w szczegolnos$ci udostepnianie informacji o okoliczno$ciach fak-
tycznych i prawnych oraz wykonywanie czynnosci procesowych w ramach pomocy
prawnej.

§ 3. Wlasciwosé¢ organow w przedmiocie udzielenia pomocy ustala si¢ na podstawie
przepisow kodeksu, jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej nie stanowia inaczej.
§ 4. Organ administracji publicznej udzielajacy pomocy zawiadamia o udzieleniu
pomocy podmiot, ktorego pomoc dotyczy, jezeli przepisy szczegolne nie stanowia
inaczej.

1. [Zakres europejskiej wspolpracy administracyjnej] W art. 260a § 1 postuzono sie
stowem ,,pomoc”, co mogloby sugerowad, ze obowiazek wspdtpracy ograniczony jest
do pomocy prawne;j. Pojecie to jednak, nawiazujac do terminologii wykorzystywanej
w rozdziatach V i VI ReNEUAL, stanowi w istocie okreslenie zbiorcze, obejmujace
wszelkie dopuszczone przepisami prawa formy wspétpracy pomiedzy organami ad-
ministracji. W ten sposob nalezy je rozumieé, wyktadajac przepisy dziatu VIIIa. Za-
mieszczona w art. 260a § 1 klauzula generalna przesadza o dopuszczalno$ci udzielania
pomocy wylacznie w przypadku, gdy przepisy prawa unijnego tak stanowia. Przyje-
te w Kodeksie rozwigzanie ma charakter positkowy, zgodnie bowiem z art. 260a § 3
korzystanie z regulacji rodzimej mozliwe jest dopiero wéwczas, gdy przepisy prawa
Unii Europejskiej nie stanowig inaczej. Normy prawne dekodowane z przepiséw Ko-
deksu okreslajg zatem te sytuacje, ktdre pozostaja przez prawo unijne nieuregulowa-
ne. Uczestniczenie przez organy krajowe w czynnosciach europejskiej wspotpracy ad-
ministracyjnej stanowi obowiazek tych organéw, wynikajacy z ustanowionej w art. 4
ust. 3 TUE zasady lojalnej wspolpracy. Nalezy doda¢, ze podejmowanie europejskiej
wspolpracy administracyjnej realizuje réwniez ustanowiong w art. 7b zasade wspot-
dziatania organéw administracji. Wskazanie w art. 1 pkt 6 europejskiej wspotpracy
administracyjnej jako odrebnego przedmiotu regulacji kodeksowej przesadza o tym,
ze jej podjecie nie jest uzaleznione od tego, czy postepowanie administracyjne pozo-
stawalo w toku. Czynnosci wspdlpracy moga by¢ podejmowane takze przed wszcze-
ciem postepowania badz po jego zakoniczeniu. W szczegdlnosci moga one stuzy¢ oce-
nie zasadnosci ewentualnego wszczecia postepowania. Réwniez udzielenie pomocy
organowi, ktdry o to sie¢ zwrdcil, nie wymaga wszczecia postepowania administracyj-
nego. Inaczej widzi t¢ kwesti¢ A. Kraczkowski, jednakze poglad ten nie zostat szerzej
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Komentarz zawiera przekrojowa i wyczerpujacg analize przepiséw w przedmiocie postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego (ogoélnego), skarg i wnioskéw, wydawania zaswiadczen oraz
rozstrzygania sporow o wlasciwos¢ w obrebie administracji publicznej, jak rowniez administracyjnych
kar pieni¢znych i europejskiej wspdtpracy administracyjnej. Uwzgledniono w nim nie tylko ustalenia
nauki prawa, orzecznictwa sagdowego i do$wiadczenia praktyki administracyjnej, lecz takze bogaty
material legislacyjny.

Autorzy szczegdlng uwage pos$wiecili zagadnieniom wywolujacym najwiecej watpliwosci i niedostatecznie
opisanym w literaturze, w tym funkcjonujagcym od niedawna konstrukcjom, takim jak: ponaglenie
kierowane do organu administracji publicznej, posiedzenie w trybie wspétdziatania, mediacja, milczace
zalatwienie sprawy i uproszczony tryb jej rozpatrzenia lub dualny rezim postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w rezultacie wniesienia odwolania.

W komentarzu objasniono ztozone relacje wystepujace zardwno pomiedzy poszczegolnymi instytucjami
unormowanymi w Kodeksie, jak i ich zwiazki z uregulowaniami prawa materialnego i procesowego
o charakterze lex specialis. Przedstawiono w nim takze konstytucyjny i europejski kontekst wprowadzonych
rozwigzan przez Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz jest przeznaczony przede wszystkim dla pracownikéw administracji publicznej (rzado-
wej i samorzadowej), sedziéw sadéw administracyjnych i powszechnych, adwokatéw, radcéw praw-
nych i prokuratoréw. Bedzie przydatny takze aplikantom zawodéw prawniczych, studentom i osobom
zalatwiajacym sprawy w urzedach. Powinien ponadto dostarczy¢ specjalistycznej wiedzy srodowisku
naukowemu, zwlaszcza tym, ktorzy zajmuja sie¢ problematyka prawa administracyjnego materialnego
i procesowego.
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