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WSTEP

Przez pierwsza cze$¢ dwudziestolecia miedzywojennego prawo podatkowe byto
normowane przepisami odziedziczonymi po ustawodawstwach panstw zabor-
czych. Z czasem regulacje te byly zastepowane przepisami zawartymi w nowych
aktach podatkowego prawa materialnego. Przy czym rozrzucone regulacje pro-
ceduralne byly umieszczane w ustawach podatkowych, regulujac pobor poszcze-
golnych podatkow. Taki stan rzeczy wynikal z kilku przyczyn. Nalezy do nich
zaliczy¢ bardzo zlozona sytuacje kraju po odzyskaniu niepodlegloéci. Proble-
my wynikajace z wojny polsko-bolszewickiej, kryzys gospodarczy, a zwlaszcza
ogromna inflacja powodowaly skupienie sie ustawodawcy na rozwiazaniach pra-
wa materialnego, a nie na ujednoliceniu ksztaltu zobowigzan podatkowych czy
porzadkowaniu gwarancji procesowych. Potrzeby panistwa koncentrowaty sie na
skutecznosci i szybkosci poboru podatkéw, poniewaz wobec duzej inflacji uptyw
czasu w zakresie realizacji obowigzkéw podatkowych zamienial w fikcje proces
gromadzenia srodkéw budzetowych.

W literaturze proponowany jest podziat okresu od 1918 do 1934 r., a zatem do
czasu uchwalenia Ordynacji podatkowej, ilustrujacy etapy charakteryzujace sie
okreslonymi, dominujagcymi w nich zjawiskami, zwigzane z ewolucja prawa po-
datkowego w Polsce:

- wyréwnanie obciazen podatkowych poszczegolnych terenéw Polski (od 1918 .

do I potowy 1920 r.),

- wprowadzenie w Polsce jednolitego systemu podatkowego (od II polowy

1920 1. do 1923 1),

- ostateczne wyksztalcenie podstawowych konstrukgji polskiego systemu po-

datkowego (lata 1924-1925),

— stabilizacja polskiego systemu podatkowego (lata 1926-1934)".

Stabilizacja systemu podatkowego prawa materialnego w pierwszej polowie
lat trzydziestych pozwolila na podjecie prac nad stworzeniem mniej lub bardziej
jednolitej procedury wymiaru podatkéw. Dazac do stworzenia regulacji, ktéra
normowalaby proces ustalenia podatkowego stanu fatycznego oraz proces stoso-
wania prawa materialnego, podjeto prace nad stworzeniem aktu prawnego inte-
grujacego nie tylko regulacje podatkowa, lecz takze przepisy, ktére dzi$ zaliczmy
do prawa karnego skarbowego. Efektem prac sejmowych bylo uchwalenie ustawy
215.03.1934 1. — Ordynacja podatkowa?. Ordynacja podatkowa regulowata przepisy
ogolnego prawa podatkowego, zobowigzania podatkowe, postepowanie podatko-
we, prawo karne skarbowe. W literaturze prezentowany jest poglad, Ze bylo to da-
zenie do uregulowania w jednym akcie prawnym instytucji prawa podatkowego,

! R. Mastalski, Wymiar podatkéw w Polsce w latach 1918-1934, Acta UWr 1976, t. 7, s. 90.
2 Dz.U. Nr 39, poz. 346 ze zm.
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Wstep

ktére mozna nazwac instytucjami og6lnymi’. Sama koncepcja aktu nie byta w wa-
runkach europejskich czym$ nowym. Wzorcem do budowy aktu byla ordynacja
podatkowa Rzeszy z13.12.1919 r.*, ktéra obowigzywatla na terenie gérnoélaskiej cze-
$ci wojewodztwa Slaskiego do czasu wprowadzenia Ordynacji podatkowej z 1934 r.
czy tez ustawa czechoslowacka z 15.03.1927 r. Przy okazji przyjecia Ordynacji po-
datkowej porzadkowano tez ustrdj organéw administracji skarbowej, ktadac nacisk
na powierzenie wymiaru podatkéw, w pierwszej instancji, pracownikom aparatu
skarbowego przy ograniczeniu udziatu czynnika spolecznego. Model ten prze-
trwat do czasu uchwalenia obowiazujacej Ordynacji podatkowej.

Cho¢ oceny tego aktu s w literaturze generalnie pozytywne, to ustawodawca
bardzo szybko przystapit do wprowadzania szerokich modyfikacji. Ich efektem
byla gleboka zmiana samej filozofii przyjetych rozwiazan®. Ze wzgledu na obszer-
ny zakres zmian oraz systemowe znaczenie aktu zdecydowano o koniecznoéci za-
stosowania rzadko stosowanego w okresie miedzywojennym tekstu jednolitego®.

O znaczeniu, jakie przypisywano regulacji Ordynacji podatkowej, $wiadczy
tez okolicznos¢, ze Ordynacja zostala przyjeta aktem rangi ustawowej. Jest to waz-
ne z tego wzgledu, ze w czasie powstawania Ordynacji bardzo szeroko stosowana
byla forma rozporzadzenia z moca ustawy jako instrumentu pozwalajacego nie
tylko na szybkie przyjecie aktu, lecz takze zapewniajacego brak zmian przedto-
zonego tekstu wprowadzanych w toku parlamentarnego procesu legislacyjnego.
Ze wzgledu na specjalistyczny charakter regulacji ustawa zostala przyjeta niemal
bez ingerencji w przedlozony tekst.

Wkrotce po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej w zwigzku ze zmianami ustro-
jowymi zrezygnowano z rozwigzan Ordynacji podatkowej. Materia zawarta w tym
akcie zostala podzielona pomiedzy ustawe o Ministrze Skarbu, dekret z 16.05.1946 1.
o zobowiazaniach podatkowych” oraz dekret z 16.05.1946 1. o postepowaniu podat-
kowym®. Regulacja dekretu byla wielokrotnie zmieniana i w chwili utraty przez ten
akt mocy obowiazujacej w 1980 r. obowigzywatl tekst jednolity z 1963 r.°

Budowa dekretu o postepowaniu podatkowym byl oparta na dwoch zrédlach
regulacji. Stanowila konglomerat rozwigzan prawnych zaczerpnietych z rozpo-
rzadzenia o postepowaniu administracyjnym z 22.03.1928 r." oraz wybranych
przepiséw Ordynacji podatkowej z 1934 r. Dodatkowo do tekstu wigczono wiele
rozwigzan z zakresu zobowigzan podatkowych. Szczegdlng cechg dekretu byto
ograniczenie srodkéw prawnych stuzacych wzruszeniu decyzji ostatecznej, co
w polaczeniu z rezygnacja z kontroli sadowej po drugiej wojnie swiatowej wyraz-
nie uszczuplalo mozliwosci dzialania strony w wypadku zamiaru podwazenia
decyzji konczacej postepowanie podatkowe.

* B. Brzezinski, Przedwojenna ordynacja podatkowa a wspdlczesne standardy ogdlnego prawa podatkowego,
»Toruniski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1993/1, s. 179.

* Dz.U.Rzeszy z1919r.

5 R. Mastalski, Ochrona interesu podatnika w postgpowaniu wymiarowym wedtug ordynacji podatkowej
z 15 marca 1934 r., Acta UWr 1973, t. 4,s. 79.

¢ Dz.U. Nr 39, poz. 346 ze zm.

7 Dz.U.Nr 27, poz. 173 ze zm.

8 Dz.U. Nr 27, poz. 174 ze zm.

° Dz.U.Nr 11, poz. 60 ze zm.

10 Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.
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Reasumujac, stan prawny w zakresie regulacji prawa podatkowego w sferze
zobowiazan i postepowania byl stosunkowo zlozony. Ustawodawca wprowadzat
tez modyfikacje stanu prawnego w innych ustawach towarzyszacych wymienio-
nym aktom'.

Nalezy tez przypomnie¢, Ze w zakresie postepowania obowigzywalo do kofica
roku 1960 rozporzadzenie z 22.03.1928 r. o postepowaniu administracyjnym réwno-
legle z dekretem o postepowaniu podatkowym. Wraz z wejsciem w Zycie obowia-
zujacego do dzi$ Kodeksu postepowania administracyjnego z 14.06.1960 r.'2, dekret
o postepowaniu podatkowym nalezat zgodnie z art. 194 § 2 pkt 7 k.p.a. (w pierwot-
nej numeracji tekstu z 1960 r.) do postepowan wylaczonych spod regulacji tego aktu.

Fundamentalng zmiang w budowie i tresci regulacji prawnej bylo przywroce-
nie sagdowej kontroli administracji i gruntowna zmiana Kodeksu postepowania
administracyjnego, co nastgpito na mocy ustawy z 31.01.1980 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego®. Na mocy tej ustawy reaktywowano sadownictwo administracyjne,
ale tez rozciagnieto przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego na po-
stepowanie podatkowe. Réwnolegle z uchwaleniem tej ustawy prowadzone byly
prace w celu przyjecia nowych rozwigzahn w zakresie zobowigzan podatkowych.
W toku prac legislacyjnych zakladano, ze akty te wejda w Zycie jednoczeénie. Tak
sie jednak nie stalo. Przeciggajace sie prace nad ustawg o zobowigzaniach podat-
kowych spowodowaly, ze weszla w zycie dopiero 1.01.1981 r.*

Konsekwencje rozwigzan przyjetych w wyniku reformy z roku 1980 trudno
oceni¢ pozytywnie. Stworzono stan prawny, w ktérym tylko pozornie postepo-
wanie dekretowe zastapiono przepisami administracyjnej procedury ogolnej.
Zastosowano bowiem rozwigzanie, zgodnie z ktérym do postepowania podatko-
wego mialy zastosowanie przepisy dziatu Ii ITk.p.a., ze zmianami wynikajacymi
z rozwiazan szczegblnych zawartych w dziale III k.p.a. Oznaczalo to, ze jezeli
przedmiotem postepowania byly zobowigzania podatkowe, przepisy dziatu III
uzupelnialy lub zastepowaly rozwiazania zawarte w dwoch pierwszych dzia-
tach. Stopien komplikacji przyjetych rozwiazan poglebiat fakt, ze w przepisach
dziatu Il k.p.a. zawarto wiele upowaznien dla Rady Ministréw i Ministra Finan-
séw do wprowadzenia odrebnych rozwigzan (np. art. 164, art. 165 § 2, art. 175 § 2
czy art. 179 k.p.a.). Takze wiele regulacji zostalo zawartych poza przytoczonymi
aktami®. Zwlaszcza nalezy tu wskaza¢ powolang juz ustawe o zobowigzaniach
podatkowych, ktéra uzupeltniala wskazane rozwiazania np. w zakresie wykonal-
noéci decyzji czy wlasciwosci organéw.

Kolejnym etapem postepujacych zmian omawianych uregulowan bylo wpro-
wadzenie do systemu prawnego ustawy z 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej'®, kt6-

K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego [w:] System
prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, ]. Letowski, Wroctaw 1978, s. 165.

12 Dz.U. 22022 r. poz. 2000 ze zm.

5 Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.

4 Ustawa z 19.12.1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.).

15 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.02.1989 r. w sprawie rozciagniecia przepiséw ustawy
o0 zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje $wiadczen pienieznych oraz okreslenia wlasciwosci
organéw podatkowych w zakresie umarzania zaleglosci podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

16 Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.
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USTAWA

z dnia 29 sierpnia 1997 r.

ORDYNACJA PODATKOWA

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2707)



DZIAL |
PRZEPISY OGOLNE

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa normuje:
1) zobowiazania podatkowe;
2) informacje podatkowe;
3) postepowanie podatkowe, kontrole podatkowa i czynnosci sprawdzajace;
4) tajemnice skarbowa.

ORZECZNICTWO

Postepowanie podatkowe reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —- Ordyna-
cja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), 0 czym stanowi okre-
Slony w jej art. 1 pkt 3 zakres przedmiotowy. Tym samym niezasadne sg zarzuty
naruszenia art. 7 i 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096).

wyrok WSA w Poznaniu z 14 sierpnia 2019 r., | SA/Po 395/19, CBOSA

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) przepiséw tej ustawy nie
stosuje sie do spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, z wyjatkiem przepiséw dziatéw IV, V i VIIL Te stosowane wyjatkowo
w sprawach z zakresu podatkow regulacje kodeksu postepowania administracyjne-
go dotycza natomiast udziatu prokuratora (dziat IV) oraz postepowania w sprawach
skarg i wnioskéw (dzial VIII). Dzial V zawiera za$ przepisy juz nieobowiazujace.

postanowienie NSA z 7 lipca 2020 r., | FZ 99/20, CBOSA

W postepowaniu podatkowym, a w takim wydano decyzje, od ktérych wnie-
siono skargi do WSA w Szczecinie, nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego, lecz przepisy Ordynacji podatkowej, o czym stanowia
art. 3§ 1 pkt 2k.p.a. oraz art. 1iart. 2§ 1 pkt 1 o.p. Tym samym organy podatko-
we, dzialajac na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej, nie mogty naruszy¢
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, wymienionych w zarzucie
kasacyjnym nr 2, tj. art. 7, art. 76 § 1, art. 77 § 1 i art. 80. Wobec braku powota-
nia w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia odpowiednio art. 122, art. 194§ 1,
art. 187 § 1 oraz art. 191 o.p., bedacych wprawdzie odzwierciedleniem norm wy-
razonych w art. 7, art. 76 § 1, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., poza granicami rozpoznania
sprawy pozostawala prawidlowos¢ zastosowania tych przepiséw.

wyrok NSA z 17 lipca 2020 r., Il FSK 1107/20, CBOSA
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Art. 33b Odpowiednie stosowanie

Obawa, o ktérej traktuje art. 33b pkt 2 o.p., musi by¢ realna i w duzym stop-
niu prawdopodobna. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na trudnosci, na jakie
zwrdcil uwage NSA w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., I FSK 1383/08 (www.
orzeczenia.nsa.gov.pl), przy stosowaniu klasycznych, tradycyjnych §rodkéw do-
wodowych dla wykazania stanu obawy. Jak podkreslono w uzasadnieniu tego
wyroku, z jednej strony przestanki warunkujace mozliwos¢ siegniecia do insty-
tucji zabezpieczenia nawiagzuja do sytuacji juz istniejacej (stan obawy), z drugiej
natomiast do przyszlosci (grozba niewykonania zobowigzania podatkowego).

wyrok WSA w Olsztynie z 6 wrzesnia 2012 r., | SA/OI 369/12, CBOSA

Skoro wyliczenie zawarte w art. 33b o.p. stanowi jedynie przykladowe wy-
liczenie wybranych okolicznosci, ktére moga uzasadnia¢ stan ,obawy” niewy-
konania zobowigzania podatkowego, to organy podatkowe mogg za pomoca
wszelkich argumentéw, popartych ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami, wy-
kazywag, ze istnieje grozba niewykonania zobowigzania podatkowego w przy-
szlosci, uzasadniajaca siegniecie do instytucji zabezpieczenia. W celu ustalenia
wystapienia przeslanek zastosowania zabezpieczenia organy moga siega¢ po
wszelkie dowody, w tym dowody pochodzace z kontroli podatkowej lub poste-
powania wymiarowego.

wyrok NSA z 24 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2579/12, CBOSA

Treéc¢ art. 33b pkt 2 o.p. wskazuje, ze zabezpieczenie zobowigzan wynikaja-
cych z decyzji w sprawie odpowiedzialnosci oséb trzecich obejmuje $cisle okre-
Slony krag podmiotéw (katalog zamkniety), ktére moga by¢ odpowiedzialne za
zaleglodci podatkowe podatnikéw. Oznacza to, Ze zabezpieczenie dokonywane
na zasadach uregulowanych w Ordynacji podatkowej, to jest przed powstaniem
zobowiazania z tytulu odpowiedzialnosci osoby trzeciej, moze dotyczy¢ tylko Sci-
Sle okreslonych osob.

wyrok WSA w Gliwicach z 27 marca 2019 r., lll SA/GI 30/19, CBOSA

Jak stanowi przepis art. 33b pkt 2 o.p., przepis art. 33 stosuje sie odpowiednio
do zabezpieczenia na majatku 0séb, o ktérych mowa w art. 115, 116 i 116a o.p., po
doreczeniu im decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnodci podatkowej za zaleglosci
podatkowe sp6iki lub innej osoby prawnej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze zobowiazanie nie zostanie przez spétke lub inng osobe prawna wykonane,
a w szczego6lnosci gdy spétka lub inna osoba prawna trwale nie uiszcza wymagal-
nych zobowiazan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci po-
legajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje;
decyzja o zabezpieczeniu wygasa, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie
w calosci albo w czesci bezskuteczna.

wyrok NSA z 23 marca 2021 ., Il FSK 2080/19, CBOSA

PISMIENNICTWO

Gorgca-Paczuska J., Skutki dorgczenia decyzji o zabezpieczeniu z pominigciem petnomoc-
nika ustanowionego w postgpowaniu podatkowym, MonPod 2020/11, s. 29-31
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Art. 262 Zakres przedmiotowy stosowania kar porzadkowych...

odpowiedzi na pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja RP.
wyrok NSA z 23 pazdziernika 2012 r., | GSK 574/11, CBOSA

PISMIENNICTWO

Litwinczuk H., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wadliwg decyzje podatkows,
S12007/47,s. 177

Art. 261. (uchylony)

ROZDZIAL 22
KARY PORZADKOWE

Art. 262. [Zakres przedmiotowy stosowania kar porzadkowych
w postepowaniu podatkowym; procesowe kary porzadkowe]

§ 1. Strona, pelnomocnik strony, swiadek lub biegly, ktérzy mimo prawi-
dlowego wezwania organu podatkowego:

1) nie stawili si¢ osobiScie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do te-
go zobowiazani, lub

2) bezzasadnie odmoéwili lub nie dokonali w terminie wyznaczonym w we-
zwaniu zlozenia wyjasnien, zeznafi, wydania opinii, okazania przedmio-
tu ogledzin, przedlozenia ttumaczenia dokumentacji obcojezycznej lub
udzialu w innej czynnosci, lub

2a)bezzasadnie odmowili okazania lub nie przedstawili w wyznaczonym
terminie dokument6w, ktérych obowiazek posiadania wynika z przepi-
sow prawa, ksiag podatkowych, dowodéw ksiegowych bedacych podsta-
wa zapisow w tych ksiegach, lub

3) bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia czynnosci
przed jej zakonczeniem,

mogga zosta¢ ukarani kara porzadkowa do 3300 z*.

§ 1a. Jezeli strong jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niema-
jaca osobowosci prawnej, organ podatkowy moze ukara¢ kara porzadkowa
osobe, ktora wedlug przepisow dotyczacych ustroju danej osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej jest jej ustawowym
reprezentantem, czlonkiem organu uprawnionego do jej reprezentowania
lub jest upowazniona do prowadzenia jej spraw. Przepis § 1 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

2l Kwota podana zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 3 sierpnia 2022 r. (M.P.
poz. 773).
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Zakres przedmiotowy stosowania kar porzadkowych... Art. 262

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra wyrazila zgode na
powolanie jej na bieglego.

§ 3. Przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do:

1) os6b trzecich, ktore bezzasadnie odmawiaja okazania przedmiotu ogledzin;

2) uczestnikéw rozprawy, ktérzy poprzez swoje niewlasciwe zachowanie
utrudniaja jej przeprowadzenie;

3) osob, ktéorym podatnik zlecil prowadzenie lub przechowanie ksiag po-
datkowych lub dokumentéw bedacych podstawa zapisow w tych ksie-
gach (biura rachunkowe), jezeli osoby te bezzasadnie odméwia okazania
lub nie przedstawia w wyznaczonym terminie ksiag rachunkowych lub
dokumentéw bedacych podstawa zapiséw w tych ksiegach.

§ 4. Kary porzadkowej, o ktérej mowa w § 1, nie stosuje si¢, jezeli dokona-
nie czynnosci jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez strone lub innego
uczestnika postepowania, a zgoda taka nie zostala wyrazona.

§ 5. Kare porzadkowa naklada si¢ w formie postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie.

§ 5a. Termin platnosci kary porzadkowej wynosi 7 dni od dnia dorecze-
nia postanowienia, o ktorym mowa w § 5.

§ 6. Organ podatkowy, ktéry nalozyl kare porzadkowa, moze, na wnio-
sek ukaranego, zlozony w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia
o nalozeniu kary porzadkowej, uznaé za usprawiedliwione niestawiennic-
two lub niewykonanie innych obowiazkéw, o ktérych mowa w § 1, i uchylié
postanowienie nakladajace kare.

ORZECZNICTWO

Uznaniu organu podatkowego pozostawiono wysokos¢ nalozonej kary. Na-
lozenie kary porzadkowej uzasadnia sam fakt zajécia zdarzenia okreslonego
w art. 262 o.p. Okolicznosci uzasadniajgce nalozenie kary porzadkowej powinny
zosta¢ wskazane w pisemnych motywach uzasadnienia postanowienie w tym
przedmiocie. Z kolei fakty wylaczajgce mozliwos¢ natozenia kary porzadkowej
i popierajace je dowody znajdujace sie w posiadaniu osoby ukaranej beda przed-
miotem badania w postepowaniu o uchyleniu nalozonej kary.

wyrok NSA z 15 pazdziernika 2010 r., Il FSK 812/09, CBOSA

W postepowaniu kontrolnym, ktérego strong jest spéika, kara porzadkowa,
o ktérej mowa w art. 262 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), moze by¢ nalozona na mocy art. 262
§ 1 o.p. w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.) jednie na te spolke jako osobe
prawna, a nie na czlonka jej zarzadu (osobe fizyczng).

wyrok NSA z 11 kwietnia 2014 r., Il FSK 1077/12, POP 2014/3, poz. 44

Organ podatkowy, wymierzajac kare porzadkowa z art. 262 § 1 o.p., takze
w odniesieniu do jej wysoko$ci ma obowiazek przedstawienia przestanek uza-
sadniajacych jej wysokos¢, wiazac ja z rodzajem przewinien, ktérych dopuscita
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Art. 262 Zakres przedmiotowy stosowania kar porzadkowych...

sie strona. Tymczasem z uzasadnienia postanowien organéw obu instancji nie
sposob ustali¢, jakimi kryteriami kierowano sie, nakladajac kare porzadkowa
W najwyzszym ustawowym zagrozeniu, tj. w kwocie 2800 zl. Uznaniowos¢ or-
ganéw w zakresie nalozenia kary porzadkowej nie moze oznacza¢ dowolnosci
w jej nakladaniu, jak i w decydowaniu o jej wysokosci. Nie wystarczy bowiem
samo powolanie i zacytowanie przepisu przez organy podatkowe. Odnotowaé
tez nalezy, ze co do wymogu prawidlowego uzasadnienia stanowiska organu
podatkowego co do wysokosci kary, w tym w szczeg6lnoSci jej adekwatnosci do
zarzucanych naruszen obowigzkéw, niejednokrotnie w swym orzecznictwie wy-
powiadat sie Naczelny Sad Administracyjny. Przykladowo w wyroku z 23 lutego
2016 r., IT GSK 1592/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil, ze w razie spel-
nienia przestanek zastosowania kary porzadkowej z art. 262 § 1 pkt 2 o.p. organ
podatkowy dysponuje swoboda w okresleniu jej wysokosci, jednakze okoliczno-
$ci uzasadniajace wysoko$¢ natozonej kary porzadkowej powinny zosta¢ podane
w pisemnym uzasadnieniu postanowienia. Obowiazek uzasadnienia wymiaru
kary porzadkowej wyplywa z zasady zaufania do organéw podatkowych (art. 121
§ lo.p.) czy tez informacji (art. 124 o.p.). Strona ukarana musi mie¢ zagwarantowa-
na mozliwo$¢ poznania caloksztattu okolicznosci prawnych i faktycznych, jakimi
kierowat sie organ podatkowy, wydajac postanowienie o jej ukaraniu. W innym
bowiem przypadku mozliwos¢ kwestionowania wysokosci nalozonej kary pie-
nieznej bylaby jedynie iluzoryczna, a dziatanie organu sprowadzaloby sie do nie-
kontrolowanej dowolnosci.
wyrok NSA z 16 marca 2017 r., | FSK 1734/15, CBOSA

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., w sytuacji gdy po-
stepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug bylo prowadzone
w stosunku do spétki cywilnej, jako strony tego postepowania, niedopuszczalne
bylo nalozenie kary porzadkowej na podstawie art. 262 § 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 . poz. 749, ze zm.) na wspdlnika
tej spotki, z tytulu niezrealizowania naloZonych na nig w toku tego postepowania
obowigzkéw.

wyrok NSA z 7 wrzes$nia 2017 r., | FSK 39/16, CBOSA

Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 i 2a o.p. strona, pelnomocnik strony, $wiadek lub
biegly, ktorzy mimo prawidlowego wezwania organu podatkowego bezzasad-
nie odméwili lub nie dokonali w terminie wyznaczonym w wezwaniu zlozenia
wyjasnief, zeznan, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin, przedloze-
nia tlumaczenia dokumentacji obcojezycznej lub udzialu w innej czynnosci, lub
bezzasadnie odméwili okazania lub nie przedstawili w wyznaczonym terminie
dokumentéw, ktérych obowiazek posiadania wynika z przepiséw prawa, ksiag
podatkowych, dowodéw ksiegowych bedacych podstawa zapisow w tych ksie-
gach moga zosta¢ ukarani karg porzadkowa do 2800 zt. Z ww. przepiséw wprost
wynika, Ze wylacznie bezzasadna odmowa dokonania danej czynnoéci lub bez-
zasadne niedokonanie takiej czynnosci w terminie, otwiera mozliwos¢ nalozenia
kary porzadkowej na uczestnikow postepowania, w tym pelnomocnikéw stron.

wyrok WSA we Wroctawiu z 29 stycznia 2021 r., | SA/Wr 395/20, CBOSA
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Ksigzka zawiera wybor orzeczen i pismiennictwa do poszczegdlnych artykuléw ustawy — Ordynacja po-
datkowa i zagadnien zwigzanych z jej przepisami.

Autorzy dazyli do wyselekcjonowania orzeczen mozliwie najbardziej aktualnych z punktu widzenia stanu
prawnego i wyrazajacych poglady ukierunkowane na kreowanie koncepcji wykladni. Orzeczenia s3 ulozone
w porzadku chronologicznym wedtug daty wydania, opatrzone piktogramami okre$lajgcymi ich znaczenie.

Pozycje pismiennictwa przypisane sa do poszczegolnych artykutdéw ustawy, przy czym podstawowym tacz-
nikiem publikacji jest jej dominujgcy temat.

Zbior zawiera takze starsze orzeczenia i literature dotyczace zagadnien, ktore sa na tyle uniwersalne, ze nie
stracity na aktualnosci niezaleznie od ewolucji stanu prawnego. Dobrym przykladem moze by¢ zagad-
nienie charakteru decyzji wydawanej w postepowaniu nadzorczym czy tez skutkow rektyfikacji decyzji.
Zdecydowana wiekszo$¢ zaprezentowanych orzeczen zostala wydana przez sady administracyjne, jednak
sa tez pojedyncze orzeczenia sadéw powszechnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej.

Malgorzata Niezgodka-Medek — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego od 1999 r., od 2020 r. prze-
wodniczaca Izby Finansowej Wydziatu I rozpatrujacego sprawy sadowoadministracyjne dotyczace podat-
kow posrednich (VAT i akcyzy), czlonek Kolegium NSA; w latach 1991-1999 dyrektor Departamentu
Prawnego w Najwyzszej Izbie Kontroli; w latach 2006-2014 czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, w tym
przez dwa lata jej wiceprzewodniczaca; czlonek Polskiego Towarzystwa Legislacji i wiceprzewodniczaca
Zarzadu Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadéw Administracyjnych; autorka i wspétautorka
kilkudziesigciu publikacji, w tym komentarzy, poswieconych prawu publicznemu, w szczegdlnosci proce-
durze administracyjnej, podatkowej i sadowoadministracyjnej, prawu podatkowemu, kontroli panstwowej,
tworzeniu prawa i wymiarowi sprawiedliwo$ci.

Marek Szubiakowski — doktor habilitowany nauk prawnych, przez wiele lat prowadzacy wyklady i se-
minaria z zakresu postepowania administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz na innych uczelniach; brat udziat w pracach sejmowych m.in. nad Ordynacja podat-
kowg; byl cztonkiem powotanego przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zespotu do spraw
przygotowania projektu nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego; specjalista w zakresie
prawa i postepowania administracyjnego; autor okoto 200 publikacji dotyczacych postepowania admini-
stracyjnego ogolnego, podatkowego, egzekucyjnego oraz kontroli sadowej administracji.
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