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WSTĘP
Przez pierwszą część dwudziestolecia międzywojennego prawo podatkowe było 
normowane przepisami odziedziczonymi po ustawodawstwach państw zabor-
czych. Zbczasem regulacje te były zastępowane przepisami zawartymi wbnowych 
aktach podatkowego prawa materialnego. Przy czym rozrzucone regulacje pro-
ceduralne były umieszczane wbustawach podatkowych, regulując pobór poszcze-
gólnych podatków. Taki stan rzeczy wynikał zbkilku przyczyn. Należy do nich 
zaliczyć bardzo złożoną sytuację kraju po odzyskaniu niepodległości. Proble-
my wynikające zbwojny polsko-bolszewickiej, kryzys gospodarczy, abzwłaszcza 
ogromna infl acja powodowały skupienie się ustawodawcy na rozwiązaniach pra-
wa materialnego, abnie na ujednoliceniu kształtu zobowiązań podatkowych czy 
porządkowaniu gwarancji procesowych. Potrzeby państwa koncentrowały się na 
skuteczności ibszybkości poboru podatków, ponieważ wobec dużej infl acji upływ 
czasu wbzakresie realizacji obowiązków podatkowych zamieniał wbfi kcję proces 
gromadzenia środków budżetowych.

W literaturze proponowany jest podział okresu od 1918 do 1934br., abzatem do 
czasu uchwalenia Ordynacji podatkowej, ilustrujący etapy charakteryzujące się 
określonymi, dominującymi wbnich zjawiskami, związane zbewolucją prawa po-
datkowego wbPolsce:
– wyrównanie obciążeń podatkowych poszczególnych terenów Polski (odb1918br. 

do Ibpołowy 1920br.),
– wprowadzenie wb Polsce jednolitego systemu podatkowego (odb II połowy 

1920br. do 1923br.),
– ostateczne wykształcenie podstawowych konstrukcji polskiego systemu po-

datkowego (lata 1924–1925),
– stabilizacja polskiego systemu podatkowego (lata 1926–1934)1.

Stabilizacja systemu podatkowego prawa materialnego wb pierwszej połowie 
lat trzydziestych pozwoliła na podjęcie prac nad stworzeniem mniej lub bardziej 
jednolitej procedury wymiaru podatków. Dążąc do stworzenia regulacji, która 
normowałaby proces ustalenia podatkowego stanu fatycznego oraz proces stoso-
wania prawa materialnego, podjęto prace nad stworzeniem aktu prawnego inte-
grującego nie tylko regulację podatkową, lecz także przepisy, które dziś zaliczmy 
do prawa karnego skarbowego. Efektem prac sejmowych było uchwalenie ustawy 
zb15.03.1934br.b– Ordynacja podatkowa2. Ordynacja podatkowa regulowała przepisy 
ogólnego prawa podatkowego, zobowiązania podatkowe, postępowanie podatko-
we, prawo karne skarbowe. Wbliteraturze prezentowany jest pogląd, żebbyło to dą-
żenie do uregulowania wbjednym akcie prawnym instytucji prawa podatkowego, 

1 R. Mastalski, Wymiar podatków wbPolsce wblatach 1918–1934, Acta UWr 1976, t. 7, s. 90.
2 Dz.U. Nrb39, poz.b346 zebzm.
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które można nazwać instytucjami ogólnymi3. Sama koncepcja aktu nie była wbwa-
runkach europejskich czymś nowym. Wzorcem do budowy aktu była ordynacja 
podatkowa Rzeszy zb13.12.1919br.4, która obowiązywała na terenie górnośląskiej czę-
ści województwa śląskiego do czasu wprowadzenia Ordynacji podatkowej zb1934br. 
czy też ustawa czechosłowacka zb15.03.1927br. Przy okazji przyjęcia Ordynacji po-
datkowej porządkowano też ustrój organów administracji skarbowej, kładąc nacisk 
na powierzenie wymiaru podatków, wbpierwszej instancji, pracownikom aparatu 
skarbowego przy ograniczeniu udziału czynnika społecznego. Model ten prze-
trwał do czasu uchwalenia obowiązującej Ordynacji podatkowej.

Choć oceny tego aktu są wbliteraturze generalnie pozytywne, to ustawodawca 
bardzo szybko przystąpił do wprowadzania szerokich modyfi kacji. Ich efektem 
była głęboka zmiana samej fi lozofi i przyjętych rozwiązań5. Zebwzględu na obszer-
ny zakres zmian oraz systemowe znaczenie aktu zdecydowano obkonieczności za-
stosowania rzadko stosowanego wbokresie międzywojennym tekstu jednolitego6.

O znaczeniu, jakie przypisywano regulacji Ordynacji podatkowej, świadczy 
też okoliczność, żebOrdynacja została przyjęta aktem rangi ustawowej. Jest to waż-
ne zbtego względu, żebwbczasie powstawania Ordynacji bardzo szeroko stosowana 
była forma rozporządzenia zbmocą ustawy jako instrumentu pozwalającego nie 
tylko na szybkie przyjęcie aktu, lecz także zapewniającego brak zmian przedło-
żonego tekstu wprowadzanych wbtoku parlamentarnego procesu legislacyjnego. 
Zebwzględu na specjalistyczny charakter regulacji ustawa została przyjęta niemal 
bez ingerencji wbprzedłożony tekst.

Wkrótce po zakończeniu drugiej wojny światowej wbzwiązku zebzmianami ustro-
jowymi zrezygnowano zbrozwiązań Ordynacji podatkowej. Materia zawarta wbtym 
akcie została podzielona pomiędzy ustawę obMinistrze Skarbu, dekret zb16.05.1946br. 
obzobowiązaniach podatkowych7 oraz dekret zb16.05.1946br. obpostępowaniu podat-
kowym8. Regulacja dekretu była wielokrotnie zmieniana ibwbchwili utraty przez ten 
akt mocy obowiązującej wb1980br. obowiązywał tekst jednolity zb1963br.9

Budowa dekretu obpostępowaniu podatkowym był oparta na dwóch źródłach 
regulacji. Stanowiła konglomerat rozwiązań prawnych zaczerpniętych zbrozpo-
rządzenia obpostępowaniu administracyjnym zb 22.03.1928b r.10 oraz wybranych 
przepisów Ordynacji podatkowej zb1934br. Dodatkowo do tekstu włączono wiele 
rozwiązań zbzakresu zobowiązań podatkowych. Szczególną cechą dekretu było 
ograniczenie środków prawnych służących wzruszeniu decyzji ostatecznej, co 
wbpołączeniu zbrezygnacją zbkontroli sądowej po drugiej wojnie światowej wyraź-
nie uszczuplało możliwości działania strony wbwypadku zamiaru podważenia 
decyzji kończącej postępowanie podatkowe.

3 B. Brzeziński, Przedwojenna ordynacja podatkowa abwspółczesne standardy ogólnego prawa podatkowego, 
„Toruński Rocznik Praw Człowieka ibPokoju” 1993/1, s. 179.

4 Dz.U. Rzeszy zb1919br.
5 R. Mastalski, Ochrona interesu podatnika wb postępowaniu wymiarowym według ordynacji podatkowej 

zb15bmarca 1934br., Acta UWr 1973, t. 4, s. 79.
6 Dz.U. Nrb39, poz.b346 zebzm.
7 Dz.U. Nrb27, poz.b173 zebzm.
8 Dz.U. Nrb27, poz.b174 zebzm.
9 Dz.U. Nrb11, poz.b60 zebzm.
10 Dz.U. Nrb36, poz.b341 zebzm.
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Reasumując, stan prawny wbzakresie regulacji prawa podatkowego wbsferze 
zobowiązań ibpostępowania był stosunkowo złożony. Ustawodawca wprowadzał 
też modyfi kacje stanu prawnego wbinnych ustawach towarzyszących wymienio-
nym aktom11.

Należy też przypomnieć, żebwbzakresie postępowania obowiązywało do końca 
roku 1960 rozporządzenie zb22.03.1928br. obpostępowaniu administracyjnym równo-
legle zbdekretem obpostępowaniu podatkowym. Wraz zbwejściem wbżycie obowią-
zującego do dziś Kodeksu postępowania administracyjnego zb14.06.1960br.12, dekret 
obpostępowaniu podatkowym należał zgodnie zbart.b194 §b2 pktb7 k.p.a. (wbpierwot-
nej numeracji tekstu z 1960 r.) do postępowań wyłączonych spod regulacji tego aktu.

Fundamentalną zmianą wbbudowie ibtreści regulacji prawnej było przywróce-
nie sądowej kontroli administracji ibgruntowna zmiana Kodeksu postępowania 
administracyjnego, co nastąpiło na mocy ustawy zb31.01.1980br. obNaczelnym Są-
dzie Administracyjnym oraz obzmianie ustawyb– Kodeks postępowania admini-
stracyjnego13. Nabmocy tej ustawy reaktywowano sądownictwo administracyjne, 
ale też rozciągnięto przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego na po-
stępowanie podatkowe. Równolegle zbuchwaleniem tej ustawy prowadzone były 
prace wbcelu przyjęcia nowych rozwiązań wbzakresie zobowiązań podatkowych. 
Wbtoku prac legislacyjnych zakładano, żebakty te wejdą wbżycie jednocześnie. Tak 
się jednak nie stało. Przeciągające się prace nad ustawą obzobowiązaniach podat-
kowych spowodowały, żebweszła wbżycie dopiero 1.01.1981br.14

Konsekwencje rozwiązań przyjętych wbwyniku reformy zbroku 1980 trudno 
ocenić pozytywnie. Stworzono stan prawny, wbktórym tylko pozornie postępo-
wanie dekretowe zastąpiono przepisami administracyjnej procedury ogólnej. 
Zastosowano bowiem rozwiązanie, zgodnie zbktórym do postępowania podatko-
wego miały zastosowanie przepisy działu IbibIIbk.p.a., zebzmianami wynikającymi 
zb rozwiązań szczególnych zawartych wbdziale IIIbk.p.a. Oznaczało to, żeb jeżeli 
przedmiotem postępowania były zobowiązania podatkowe, przepisy działu III 
uzupełniały lub zastępowały rozwiązania zawarte wbdwóch pierwszych dzia-
łach. Stopień komplikacji przyjętych rozwiązań pogłębiał fakt, żebwbprzepisach 
działu IIIbk.p.a. zawarto wiele upoważnień dla Rady Ministrów ibMinistra Finan-
sów do wprowadzenia odrębnych rozwiązań (np. art.b164, art.b165 §b2, art.b175 §b2 
czy art.b179bk.p.a.). Także wiele regulacji zostało zawartych poza przytoczonymi 
aktami15. Zwłaszcza należy tu wskazać powołaną już ustawę obzobowiązaniach 
podatkowych, która uzupełniała wskazane rozwiązania np. wbzakresie wykonal-
ności decyzji czy właściwości organów.

Kolejnym etapem postępujących zmian omawianych uregulowań było wpro-
wadzenie do systemu prawnego ustawy zb28.09.1991br. obkontroli skarbowej16, któ-

11 K. Jandy-Jendrośka, J. Jendrośka, System jurysdykcyjnego postępowania administracyjnego [w:] System 
prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Łętowski, Wrocław 1978, s. 165.

12 Dz.U. zb2022br. poz.b2000 zebzm.
13 Dz.U. Nrb4, poz.b8 zebzm.
14 Ustawa zb19.12.1980br. obzobowiązaniach podatkowych (Dz.U. Nrb27, poz.b111 zebzm.).
15 Por. rozporządzenie Rady Ministrów zb16.02.1989b r. wbsprawie rozciągnięcia przepisów ustawy 

obzobowiązaniach podatkowych na niektóre rodzaje świadczeń pieniężnych oraz określenia właściwości 
organów podatkowych wbzakresie umarzania zaległości podatkowych (Dz.U. Nrb6, poz.b40 zebzm.).

16 Dz.U. Nrb100, poz.b442 zebzm.
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ORDYNACJA PODATKOWA
(tekst jedn. Dz.U. zb2022br. poz.b2651; zm.: Dz.U. zb2022br. poz.b2707)
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DZIAŁbI
PRZEPISY OGÓLNE

 Art.b1.   [ Zakres przedmiotowy]

Ustawa normuje:
1) zobowiązania podatkowe;
2) informacje podatkowe;
3) postępowanie podatkowe, kontrolę podatkową ibczynności sprawdzające;
4) tajemnicę skarbową.

ORZECZNICTWO

[1] Postępowanie podatkowe reguluje ustawa zbdnia 29bsierpnia 1997br.b– Ordyna-
cja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. zb2015br. poz.b613 zebzm.), obczym stanowi okre-
ślony wbjej art.b1 pktb3bzakres przedmiotowy. Tym samym niezasadne są zarzuty 
naruszenia art.b7 ib77 ustawy zbdnia 14bczerwca 1960br.b– Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. zb2018br. poz.b2096).

wyrokbWSA  wbPoznaniu zb14bsierpnia 2019br., IbSA/Pob395/19, CBOSA

[1] Zgodnie zbart.b3 §b1 pktb2 ustawy zbdnia 14bczerwca 1960br.b– Kodeks postępo-
wania administracyjnego (Dz.U. zb2020br. poz.b256 zebzm.) przepisów tej ustawy nie 
stosuje się do spraw uregulowanych wbustawie zbdnia 29bsierpnia 1997br.b– Ordynacja 
podatkowa, zbwyjątkiem przepisów działów IV, VbibVIII. Tebstosowane wyjątkowo 
wbsprawach zbzakresu podatków regulacje kodeksu postępowania administracyjne-
go dotyczą natomiast udziału prokuratora (dział IV) oraz postępowania wbsprawach 
skarg ibwniosków (dział VIII). Dział Vbzawiera zaś przepisy już nieobowiązujące.

postanowieniebNSA zb7blipca 2020br., IbFZb99/20, CBOSA

[2]W postępowaniu podatkowym, abwbtakim wydano decyzje, od których wnie-
siono skargi dobWSA wbSzczecinie, nie stosuje się przepisów kodeksu postępo-
wania administracyjnego, lecz przepisy Ordynacji podatkowej, obczym stanowią 
art.b3 §b1 pktb2bk.p.a. oraz art.b1 ibart.b2 §b1 pktb1bo.p. Tym samym organy podatko-
we, działając na podstawie przepisów Ordynacji podatkowej, nie mogły naruszyć 
przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, wymienionych wbzarzucie 
kasacyjnym nrb2, tj.bart.b7, art.b76 §b1, art.b77 §b1 ibart.b80. Wobec braku powoła-
nia wbskardze kasacyjnej zarzutów naruszenia odpowiednio art.b122, art.b194 §b1, 
art.b187 §b1 oraz art.b191bo.p., będących wprawdzie odzwierciedleniem no rm wy-
rażonych wbart.b7, art .b76 §b1, art.b77  §b1 ibar t.b80bk.p.a., p oza granicami ro zpoznania 
sprawy pozostawała prawidłowość zastosowania tych przepisów.

wyrokbNSA zb17blipca 2020br., IIbFSKb1107/20, CBOSA
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[2]Obawa, obktórej traktuje art.b33b pktb2bo.p., musi być realna ibwbdużym stop-
niu prawdopodobna. Wb tym kontekście wskazać należy na trudności, na jakie 
zwrócił uwagębNSA wbwyroku zbdnia 19blistopada 2009br., IbFSKb1383/08 (www.
orzeczenia.nsa.gov. pl), przy st osowaniu klasycznych, tradycyjnych środków do-
wodowych dla wykazania stanu obawy. Jakbpodkreślono wbuzasadnieniu tego 
wyroku, zbjednej strony przesłanki warunkujące możliwość sięgnięcia do insty-
tucji zabezpieczenia nawiązują do sytuacji już istniejącej (stan obawy), zbdrugiej 
natomiast do przyszłości (groźba niewykonania zobowiązania podatkowego).

wyrokbWSA wbOlsztynie zb6bwrześnia 2012br., IbSA/Olb369/12, CBOSA

[1]Skoro wyliczenie zawarte wbart.b33bbo.p. stanowi jedynie przykładowe wy-
liczenie wybranych okoliczności, które mogą uzasadniać stan „obawy” niewy-
kona nia zobowiązania podatkowego, to organy podatkowe mogą za  pomocą 
wszelkich argumentów, popartych ustalonymi wbsprawie okolicznościami, wy-
kazywać, żebistnieje groźba niewykonania zobowiązania podatkowego wbprzy-
szłości, uzasadniająca sięgnięcie do instytucji zabezpieczenia. Wbcelu ustalenia 
wystąpienia przesłanek zastosowania zabezpieczenia organy mogą sięgać po 
wszelkie dowody, wbtym dowody pochodzące zbkontroli podatkowej lub postę-
powania wymiarowego.

wyrokbNSA zb24bpaździernika 2014br., IIbFSKb2579/12, CBOSA

[1]Treść art.b33b pktb2bo.p. wskazuje, żebzabezpieczenie zobowiązań wynikają-
cych zbdecyzji wbsprawie odpowiedzialności osób trzecich obejmuje ściśle okre-
ślony krąg podmiotów (katalog zamknięty), które mogą być odpowiedzialne za 
zaległości podatkowe podatników. Oznacza to, żebzabezpieczenie dokonywane 
na zasadach uregulowanych wbOrdynacji podatkowej, to jest przed powstaniem 
zobowiązania zbtytułu odpowiedzialności osoby trzeciej, może dotyczyć tylko ści-
śle określonych osób.

wyrokbWSA wbGliwicach zb27bmarca 2019br., IIIbSA/Glb30/19, CBOSA

[1]Jakbstanowi przepis art.b33b pktb2bo.p., przepis art.b33 stosuje się odpowiednio 
do zabezpieczenia na majątku osób, obktórych mowa wbart.b115, 116 ib116abo.p., po 
doręczeniu im decyzji orzekającej obodpowiedzialności podatkowej za zaległości 
podatkowe spółki lub innej osoby prawnej, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, 
żebzobowiązanie nie zostanie przez spółkę lub inną osobę prawną wykonane, 
abwbszczególności gdy spółka lub inna osoba prawna trwale nie uiszcza wymagal-
nych zobowiązań obcharakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynności po-
legających na zbywaniu majątku, które mogą utrudnić lub udaremnić egzekucję; 
decyzja obzabezpieczeniu wygasa, gdy egzekucja zbmajątku podatnika okazała się 
wbcałości albo wbczęści bezskuteczna.

wyrokbNSA zb23bmarca 2021br., IIbFSKb2080/19, CBOSA

PIŚMIENNICTWO

Gorąca-PaczuskabJ., Skutki doręczenia decyzji obzabezpieczeniu zbpominięciem pełnomoc-
nika ustanowionego wbpostępowaniu podatkowym, MonPod 2020/11, s.b29–31
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 Art.b262

odpowiedzi na pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego zbKonsty-
tucjąbRP.

wyrokbNSA zb23bpaździernika 2012br., IbGSKb574/11, CBOSA

PIŚMIENNICTWO

Litwińczukb H., Odpowiedzialność odszkodowawcza za wadliwą decyzję podatkową, 
SIb2007/47, s.b177

 Art.b261.  (uchylony)

ROZDZIAŁb22
KARY PORZĄDKOWE

 Art.b262.   [ Zakres przedmiotowy stosowania kar porządkowych 
wbpostępowaniu podatkowym; procesowe kary porządkowe]

§b1.bStrona, pełnomocnik strony, świadek lub biegły, którzy mimo prawi-
dłowego wezwania organu podatkowego:
1) nie stawili się osobiście bez uzasadnionej przyczyny, mimo żebbyli do te-

go zobowiązani, lub
2) bezzasadnie odmówili lub nie dokonali wbterminie wyznaczonym wbwe-

zwaniu złożenia wyjaśnień, zeznań, wydania opinii, okazania przedmio-
tu oględzin, przedłożenia tłumaczenia dokumentacji obcojęzycznej lub 
udziału wbinnej czynności, lub

2a) bezzasadnie odmówili okazania lub nie przedstawili wbwyznaczonym 
terminie dokumentów, których obowiązek posiadania wynika zbprzepi-
sów prawa, ksiąg podatkowych, dowodów księgowych będących podsta-
wą zapisów wbtych księgach, lub

3) bez zezwolenia tego organu opuścili miejsce przeprowadzenia czynności 
przed jej zakończeniem,

mogą zostać ukarani karą porządkową do 3300bzł21.
§b1a.bJeżeli stroną jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niema-

jąca osobowości prawnej, organ podatkowy może ukarać karą porządkową 
osobę, która według przepisów dotyczących ustroju danej osoby prawnej lub 
jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej jest jej ustawowym 
reprezentantem, członkiem organu uprawnionego do jej reprezentowania 
lub jest upoważniona do prowadzenia jej spraw. Przepis §b1 stosuje się odpo-
wiednio.

21 Kwota podana zgodnie zb obwieszczeniem Ministra Finansów zb dnia 3b sierpnia 2022b r. (M.P. 
poz.b773).
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§b2.bPrzepis §b1 stosuje się odpowiednio do osoby, która wyraziła zgodę na 
powołanie jej na biegłego.

§b3.bPrzepis §b1 stosuje się również do:
1) osób trzecich, które bezzasadnie odmawiają okazania przedmiotu oględzin;
2) uczestników rozprawy, którzy poprzez swoje niewłaściwe zachowanie 

utrudniają jej przeprowadzenie;
3) osób, którym podatnik zlecił prowadzenie lub przechowanie ksiąg po-

datkowych lub dokumentów będących podstawą zapisów wb tych księ-
gach (biura rachunkowe), jeżeli osoby te bezzasadnie odmówią okazania 
lub nie przedstawią wbwyznaczonym terminie ksiąg rachunkowych lub 
dokumentów będących podstawą zapisów wbtych księgach.
§b4.bKary porządkowej, obktórej mowa wb§b1, nie stosuje się, jeżeli dokona-

nie czynności jest uzależnione od wyrażenia zgody przez stronę lub innego 
uczestnika postępowania, abzgoda taka nie została wyrażona.

§b5.bKarę porządkową nakłada się wbformie postanowienia, na które służy 
zażalenie.

§b5a.bTermin płatności kary porządkowej wynosi 7bdni od dnia doręcze-
nia postanowienia, obktórym mowa wb§b5.

§b6.bOrgan podatkowy, który nałożył karę porządkową, może, na wnio-
sek ukaranego, złożony wbterminie 7bdni od dnia doręczenia postanowienia 
obnałożeniu kary porządkowej, uznać za usprawiedliwione niestawiennic-
two lub niewykonanie innych obowiązków, obktórych mowa wb§b1, ibuchylić 
postanowienie nakładające karę.

ORZECZNICTWO

[1]Uznaniu organu podatkowego pozostawiono wysokość nałożonej kary. Na-
łożenie kary porządkowej uzasadnia sam fakt zajścia zdarzenia określonego 
wbart.b262bo.p. Okoliczności uzasadniające nałożenie kary porządkowej powinny 
zostać wskazane wbpisemnych motywach uzasadnienia postanowienie wb tym 
przedmiocie. Zbkolei fakty wyłączające możliwość nałożenia kary porządkowej 
ibpopierające je dowody znajdujące się wbposiadaniu osoby ukaranej będą przed-
miotem badania wbpostępowaniu obuchyleniu nałożonej kary.

wyrokbNSA zb15bpaździernika 2010br., IIbFSKb812/09, CBOSA

[1]W postępowaniu kontrolnym, którego stroną jest spółka, kara porządkowa, 
obktórej mowa wbart.b262 §b1 ustawy zbdnia 29bsierpnia 1997br.b– Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. zb2005br. Nrb8, poz.b60 zebzm.), może być nałożona na mocy art.b262 
§b1bo.p. wbzwiązku zbart.b31 ust.b1 ustawy zbdnia 28bwrześnia 1991br. obkontroli 
skarbowej (Dz.U. zb2011br. Nrb41, poz.b214 zebzm.) jednie na tę spółkę jako osobę 
prawną, abnie na członka jej zarządu (osobę fi zyczną).

wyrokbNSA zb11bkwietnia 2014br., IIbFSKb1077/12, POPb2014/3, poz.b44

[1]Organ podatkowy, wymierzając karę porządkową zbart.b262 §b1bo.p., także 
wbodniesieniu do jej wysokości ma obowiązek przedstawienia przesłanek uza-
sadniających jej wysokość, wiążąc ją zbrodzajem przewinień, których dopuściła 
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się strona. Tymczasem zbuzasa dnienia postanowień organów obu instancji nie 
sposób ustalić, jakimi kryteriami kierowano się, nakładając karę porządkową 
wbnajwyższym ustawowym zagrożeniu, tj.bwbkwocie 2800bzł. Uznaniowość or-
ganów wbzakresie nałożenia kary porządkowej nie może oznaczać dowolności 
wb jej nakładaniu, jakb ibwbdecydowaniu ob jej wysokości. Nie wystarczy bowiem 
samo powołanie ibzacytowanie przepisu przez organy podatkowe. Odnotować 
też należy, żeb co do wymogu prawidłowego uzasadnienia stanowiska organu 
podatkowego co do wysokości kary, wbtym wbszczególności jej adekwatności do 
zarzucanych naruszeń obowiązków, niejednokrotnie wbswym orzecznictwie wy-
powiadał się Naczelny Sąd Administracyjny. Przykładowo wbwyroku zb23blutego 
2016br., IIbGSKb1592/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdził, żebwbrazie speł-
nienia przesłanek zastosowania kary porządkowej zbart.b262 §b1 pktb2bo.p. organ 
podatkowy dysponuje swobodą wbokre śleniu jej wysokości, jednakże okoliczno-
ści uzasadniające wysokość nałożonej kary porządkowej powinny zostać podane 
wbpisemnym uzasadnieniu postanowienia. Obowiązek uzasadnienia wymiaru 
kary porządkowej wypływa zbzasady zaufania do organów podatkowych (art.b121 
§b1o.p.) czy też informacji (art.b124 o.p.). Strona ukarana musi mieć zagwarantowa-
ną możliwość poznania całokształtu okoliczności prawnych ibfaktycznych, jakimi 
kierował się organ podatkowy, wydając postanowienie objej ukaraniu. Wbinnym 
bowiem przypadku możliwość kwestionowania wysokości nałożonej kary pie-
niężnej byłab y jedynie iluzoryczna, abdziałanie organu sprowadzałoby się do nie-
kontrolowanej dowolności.

wyrokbNSA zb16bmarca 2017br., IbFSKb1734/15, CBOSA

[1]W stanie prawnym obowiązującym do 31bgrudnia 2015br., wbsytuacji gdy po-
stępowanie kontrolne wbzakresie podatku od towaró w ibusług było prowadzone 
wbstosunku do spółki cywilnej, jako strony  tego postępowania, niedo puszczalne 
było nałożenie kary porządkowej na podstawie art.b262 §b1 ustawy zbdnia 29bsierp-
nia 1997br.b– Ordynacja podatkowa (Dz.U. zb2012br. poz.b749, zebzm.) na wspólnika 
tej spółki, zbtytułu niezrealizowania nałożonych na nią wbtoku tego postępowania 
obowiązków.

wyrokbNSA zb7bwrześnia 2017br., IbFSKb39/16, CBOSA

[1] Zgodnie zbart.b262 §b1 pktb2 ib2abo.p. strona, pełnomocnik strony, świadek lub 
biegły, którzy mimo prawidłowego wezwania organu podatkowego bezzasad-
nie odmówili lub nie dokonali wbterminie wyznaczonym wbwezwaniu złożenia 
wyjaśnień, zeznań, wydania opinii, okazania przedmiotu oględzin, przedłoże-
nia tłumaczenia dokumentacji obcojęzycznej lub udziału wbinnej czynności, lub 
bezzasadnie odmówili okazania lub nie przedstawili wbwyznaczonym terminie 
dokumentów, których obowiązek posiadania wynika zbprzepisów prawa, ksiąg 
podatkowych, dowodów księgowych będących podstawą zapisów wbtych księ-
gach mogą zostać ukarani karą porządkową do 2800bzł. Zbww. p rzepisów wprost 
wynika, żebwyłącznie bezzasadna odmowa dokonania danej czynności lub bez-
zasadne niedokonanie takiej czynności wbterminie, otwiera możliwość nałożenia 
kary porządkowej na uczestników postępowania, wbtym pełnomocników stron.

wyrokbWSA webWrocławiu zb29bstycznia 2021br., IbSA/Wrb395/20, CBOSA
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