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1. WPROWADZENIE

Przez dokument rozumie si¢ pisemne oswiadczenie
o treSci prawnej, wyrazajace jaka$ czynnos¢ prawna, sporza-
dzona w wymaganej formie. Dokumenty $redniowieczne (dy-
plomy) spisywano w je¢zyku tacinskim na pergaminie (tj. spe-
cjalnie wyprawionej skorze)'. Poczatki dokumentu na zie-
miach polskich ging w mrokach przeszto$ci’. Po uformowaniu
si¢ panstwa 1 przyjeciu chrzes$cijanstwa nastapilo stopniowe
przejmowanie rdznych elementow kultury. Poczatki dokumen-
tu w Polsce sa przedmiotem naukowej dyskusji juz od konca
XIX wieku. Wsréd polemik i dyskusji mozemy wyr6ézni¢ zwo-
lennikoéw pogladu o bardzo wczesnym datowaniu poczatkéw
polskiego dokumentu i rozwoju zorganizowanych kancelarii
oraz drugi z nurtéw zakladajacy, Ze recepcja ta byta pézna. Do
zwolennikdw pierwszego z wymienionych mozna zaliczy¢
Stanistawa Krzyzanowskiego®, Franciszka Piekosinskiego®, jak

' 'S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I

X-XVIII w., Krakéw 2002, s. 93. Ostatnio zob. Dyplomatyka staropol-
ska, red. T, Jurek, Warszawa 2015, s. 17-144.

J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich w wiekach srednich,
[w:] Ars scribendi. O sztuce pisania w sredniowiecznej Polsce. Katalog
wystawy, Gniezno 2008, s. 27-36.
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rowniez Karol Maleczynski’. Z kolei do drugiego ,,powsciagli-
wego” nurtu mozemy zaliczy¢ Wojciecha Ketrzynskiego®, jego
syna Stanistawa Ketrzynskiego’, Wiadystawa Semkowicza®.
Nie zabraklo takze badaczy uznajacych czgsciowa racje obu
stron - wywazajac poczatki dokumentu Polskiego migdzy wy-
zej wymienionymi skrajnymi hipotezami. Z pos$rod zwolenni-
kéw ,,srodkowego” rozwigzania mozna wymieni¢ Marig Bie-
linska’ oraz nestora badan nad naukami pomocniczymi historii
- Jozefa Szymanskiego'. Z duzym uznaniem nalezy przyjac
podsumowanie stanu badan w pracy pt. ,,Dyplomatyka staro-
polska” pod redakcja Tomasza Jurka''.

3S. Krzyzanowski, Poczqtki dyplomatyki polskiej, ,, Kwartalnik Histo-
ryczny” 6(1892), s. 781-820.

*F. Piekosinski, Najdawniejszy dokument polski, ,,Wiadomo$ci Numi-
zmatyczno-Archeologiczne” 13(1902), kol. 493-502.

> K. Maleczynski, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971;
tenze, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, Wroctaw 1951.

8 W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XlI-ego wieku, ,,Rozprawy
(Polskiej) Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny”
26(1892), s. 201-320.

7S. Ketrzyfiski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich,
wyd. 2, Poznan 2008.

8 W. Semkowicz, Uwagi o poczqtkach dokumentu polskiego, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 49(1935), s. 1-55.

’M. Bielinska, Kancelaria i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wro-
ctaw 1967. Por Dyplomatyka wiekow srednich, opr. K. Maleczynski,
M. Biclinska, A. Gasiorowski, Warszawa 1971.

1°J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2011.

1 Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015. W syntezie
tej odnajdujemy szczeg6lnie istotne dla podjetego tematu badan rozdziat
,»Poczatki dokumentu polskiego”, w ktorym T. Jurek opracowat: 1. Stan
dyskusji, 2. Kwestia istnienia dokumentu w X-XI wieku, 3. Dokumenta-
cja spraw majatkowych Kosciota, 4. Recepcja dokumentu pieczgtnego
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Dokument nalezy do najwazniejszych 1 najliczniej-
szych zrodel poznania prawa w omawianym okresie'”. Jak za-
uwaza Jozef Dobosz na plan pierwszy wysuwa si¢, wigc jego
strona pragmatyczna, a sam dokument spisywany jest wedle
znanych 1 utrwalajacych si¢ na Zachodzie wzorcow i1 form
kancelaryjnych"’. Bez watpienia jako pierwszy o zapisywanie
swych spraw dba¢ zaczat Kosciol. Nastapita ewolucja od roz-
budowanych 1 opatrzonych pewnymi formutami notycji zapi-
sywanych w ksiggach ku samodzielnemu dokumentowi spisa-
nemu na osobnej karcie pergaminu. Rozwo6j dokumentu pol-
skiego odbywatl si¢ pod wplywem wzordow czerpanych z za-
granicy, gtéwnie z Rzeszy Niemieckiej oraz jak rowniez papie-

i jej przyczyny, 5. Forma pierwszych dokumentdéw, 6. Znaczenie doku-
mentu w XII wieku. Oraz rozdzial zatytutowany ,,Rozwoj dokumentu
polskiego w XIII wieku” gdzie czytelnik znajdzie: 1. Tto historyczne,

2. Pojawienie si¢ dokumentow dla odbiorcow $wieckich, 3. Ksztattowanie

si¢ pojg¢ o randze prawnej dokumentu, 4. Moc dowodowa dokumentu w

sadach, 5. Ksztaltowanie si¢ kancelarii, 6. Przemiany formy dokumentu,

7. Funkcjonowanie dokumentu koscielnego, 8. Funkcjonowanie doku-

mentu ksigzgcego, 9. Funkcjonowanie dokumentu prywatnego. 10. Pod-

sumowanie.

12 Szczegdlnie godna uwagi jest publikacja: Ars scribendi. O sztuce pisa-
nia w Sredniowiecznej Polsce, Gniezno 2008. Czytelnik znajdzie tam
nastepujace artykuly: R. Witkowski, Warsztat pisarza w srednio-
wiecznej Polsce, s. 15-26; J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich
w wiekach srednich, s. 27-36; R. Witkowski, Sredniowieczny rekopis
— pomnik trwalszy niz w spizu ryty, s. 37-49; E. Skibinski, Odczyty-
wanie zrodla historycznego (oratura i litteatura - miedzy mitem a histo-
rig), s. 51-61.

3 J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich w wiekach Srednich,
[w:] Ars scribendi. O sztuce pisania w Sredniowiecznej Polsce, Gniezno
2008, s. 27; tenze, Wprowadzenie, [w:] S. Ketrzynski, Zarys nauki
o dokumencie polskim wiekow srednich, Poznan 2008, s. v-Xix.
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stwa'®. Nastepnie pojawil sie¢ dokument pieczetny dajacy uwie-
rzytelnienie czynno$ci prawnych. Wtasnie w wieku XII rozpo-
czyna si¢ ich powolne wprowadzenie do powszechnej prakty-
ki, co zapewne powoduje nie tylko ewolucje ich formy i struk-
tury, ale pociaga za soba ksztattowanie si¢ poczatkow instytu-
cji zwane] kancelaria, a w stuleciu XIII jej szybszy rozwo;.
Kancelaria kos$cielna w zakresie funkcji 1 organizacji nie r6zni-
fa sig¢ zasadniczo od kancelarii §wieckich, podlegatly one tym
samym procesom przemian, wzajemnie na siebie oddziatujac,
w przesztosci w kancelariach swieckich wiele urzedow powie-
rzano duchownym®. Kancelarie okre$la sie¢ nie tylko, jako in-
stytucje, ale takze, jako zespot ludzki. Poglebiajace sig rozbi-
cie dzielnicowe, a wraz z nim wzrost liczby dworow ksiazg-
cych, bez watpienia spowodowato, iz znacznie wzrosta liczba
mozliwych wystawcéw dokumentow. Zapewne w XIII stule-
ciu uksztattowata si¢ pewna liczba kancelarii ksiazat dzielnico-
wych'®.

Badania dyplomatyczne maja juz dluga tradycjg. Dy-
plomatyka to jedna z pierwszych wyodregbnionych tzw. nauk
pomocniczych historii. Poczatkowo do XIX wieku traktowana

“T. Jurek, Poczqtki dokumentu polskiego, [w:] Dyplomatyka staropol-

ska, Warszawa 2015, s. 64-87

5'S. Olczak, Kancelaria, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VIII, Lublin
2000, kol. 551.

6 Zob. S. Nawrocki, Rozwdj form kancelaryjnych, Poznan 1997;
A. Gasiorowski, Staropolski dokument i kancelaria jako przedmiot
badan historycznych, [w:] Nauki Pomocnicze Historii na IX Powszech-
nym Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu, red. A. Tomczyk, War-
szawa-L.6dz 1976, s. 53-62.



byla facznie z paleografia'’. W ostatnich latach rozwija sig
nowy nurt badawczy, postrzegajacy dokumenty w konteks$cie
systemu komunikacji spotecznej. Do niedawna duzym zainte-
resowaniem cieszyly si¢ badania kancelarii poszczegolnych
wladcow, kancelarii koscielnych oraz miejskich. Dla rozwoju
dyplomatyki decydujace znaczenie miata zmiana spojrzenia na
definicj¢ i funkcj¢ dokumentu S$redniowiecznego. Dyplom
przestat by¢ traktowany jedynie, jako zrodto informacji o fak-
tach politycznych, gospodarczych czy spolecznych. On sam,
wraz ze swoimi cechami formalnymi (format, dukt, dyktat),
staje si¢ faktem historycznym, ktory nalezy bada¢ na szerokim
tle zjawisk prawnych, administracyjnych i kulturowych'®,

7 J. Lelewel, Nauki dajqce poznaé zrédia historyczne, Wilno 1822.
Zob. J. Szymanski, Sto lat przemian metodologicznych nauk pomoc-
niczych historii w Polsce, [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocni-
czych historii w Polsce, red. M. Rokosz, Krakow 1995, s. 35-47.

S8 Pietrzyk, Kancelaria i dokument Przemyslidow opawskich w XIV
i poczqtkach XV wieku, Katowice 2008. Zob. K. Bobowski, Doku-
menty i kancelarie ksiqzece na Pomorzu Zachodnim do konca XIII wie-
ku na tle praktyki kancelaryjnej wszystkich swieckich i koscielnych
osrodkow zarzqdzania i kultury, Wroctaw 1988; K. Skupienski, No-
tarius a subcancellarius. Uwagi o hierarchii urzednikow kancelaryj-
nych w Polsce dzielnicowej, [w:] Homines et societas. Czasy Piastow
i Jagiellonow. Studia ofiarowane Antoniemu Gagsiorowskiemu w szesc-
dziesiqtq piqtq rocznice urodzin, red. J. Bieniak i in., Poznan 1997,
B. Trelinska, Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszynskich 1290-1573,
Warszawa-1L.6dz 1983; T. Jurek, K. Skupienski, Die polsnische Di-
plomatki an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Eine Bilanz. ,,Archiv fiir
Diplomatik, Schriftgeschichte, Sigel- und Wappendkunde” 2006, Bd.
52; A. Adamska, ,, From Memory to Written Record” in the Periphery
of Medieval Latinity: The Case of Poland in the Eleventh-Thirteenth
Centuries, [w:] Charters and the Use of the Written Word in Mediev al.
Society, ed. K. Heidecker, Turnhout 2000, s. 83-100; A. Adamska,
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2. DOKUMENT W HISTORII I ARCHIWISTYCE

W historii przyjela si¢ definicja Karola Maleczynskie-
go, wedhug ktérego dokumentem sa wszystkie pisma, ktore
moga shuzy¢ dowodzeniu, powstawaniu 1 wykonywaniu
uprawnien, posiadajace przy tym oczywiscie pewne, zmienia-
jace sie zaleznie od czasu i miejsca, formy zewnetrzne'®. Nieco
zmodyfikowana formg definicji podat w swoim dziele pt. Na-

Arengi w dokumentach Wladystawa Lokietka. Formy i funkcje, Krakow
1999; B. Kiirbis, Metody zrédloznawcze wezoraj i dzis, ,,Studia Zré-
dloznawcze” 24(1979), s. 83-96; K. Bobowski, W sprawie metod ba-
dawczych Sredniowiecznej dyplomatyki Slgskiej, ,,Sobodtka” 35(1980),
nr 3, s. 517-526; M. Bielska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie
XIII w., Warszawa-Wroclaw 1967; S. Kura$, Przywileje prawa nie-
mieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Warszawa- Wroclaw
1971, s. 24; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry kra-
kowskiej XIII w. Poczqtki kancelarii biskupiej, Wroctaw-Warszawa
1974, s. 93; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wiadystawa
Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej Polski w XV wieku, cz. 1,
Poznan 1972, s. 10; taz, Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietly
Jjako osrodek kultury historycznej, ,Studia Zrodtoznawcze” 18(1973),
s. 67-96; W. Korta, Rola kulturalna sredniowiecznej kancelarii,
[w:] Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane E. Maleczynskiej,
Wroctaw 1968, s. 63-78;

¥ K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywat-
nym i przewodzie sadowym do polowy XIII w., [w:] tenze, Studia nad
dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 117.
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uki pomocnicze historii Jozef Szymanski. W mysl tego autora,
za dokument uwaza si¢ kazde pisemne o$wiadczenie, posiada-
jace prawnie i1 kancelaryjnie samodzielny byt, o§wiadczenie,
ktore shuzylo powstaniu, udowadnianiu i wykonywaniu okre-
slonych uprawnien oraz posiadajace pewne okreslone prawem
1 kultura cechy, wewnetrzne 1 zewngtrzne, zmieniajace si¢ za-
leznie od czasu i miejsca jego powstania®. Dokumenty mozna
podzieli¢ na grupy i rodzaje wychodzac z réznych punktow
widzenia i stosujac roézne kryteria i zasady podzialu. Biorac
pod uwage zatozenia prawne mozemy podzieli¢ dokumenty na
publiczne 1 prywatne, dyspozytywne 1 poswiadczeniowe. Ro-
dzaje zrodel dokumentowych zaleza od formy kancelaryjne;,
jak 1 od zdolno$ci prawnej. Mozemy tu wyr6zni¢ nastgpujace
rodzaje: 1) dyplomy lub dokumenty w sensie $cistym, 2) listy
1 3) akty. Biorac za kryterium podzialu dokumentow osobe,
ktora je wystawita, dzielimy je znow na dokumenty 1) publicz-
ne 1 2) prywatne. W wystawieniu dokumentu biora zawsze
udzial, co najmniej dwie strony: wystawca i odbiorca®. Prze-
kazem dokumentu nazywamy tg jego forme, w jakiej dociera
on do nas obecnie. Formy przekazu mogty by¢ rézne i od tego
zalezaty jego walory dowodowe.

2 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii. Wydanie nowe przejrzane
i zmienione, Warszawa 2002, s. 443.

2 Dyplomatyka wiekéw Srednich, red. K. Maleczynski, M. Bielifi-
ska, A. Gasiorowski, Warszawa 1971, s. 19 — 24.
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Protokot

(bedacy odpowiednikiem

wstepu)

Dokument:

Kontekst
(czyli tres¢ wlasciwa)

Eschatokoét
(odpowiednik

zakonczenia)

Inwokacja — wezwanic imienia Boga, aby
Jswa opicka wspierat czynnosci wymieniond]
w kontekscie dokumentu

Arenga — formuluje motyw

wystawienia dokumentu; czgsto

sentencja filozoficzna, teologiczna lub)
prawna

Testacja — lista

- $wiadkow

Intytulacja — imig
i godnos¢ wystawcy

- ogtoszenie woli

Promulgacja —

Podpisy: wystawcy
i urzednikow
kancelaryjnych

Inskrypcja — adres
odbiorcy

Narracja - wydarzenia, kidre
towarzyszyly oéwiadczeniu woli
wystawcy i poleceniu spisania
lokumentu

Datacja — okreslenie
miejsca i czasu
powstania dokumentu

Dyspozycja - tresé whasciwa
dokumentu, wyrazajaca wolg
wystawcy

Aprekacja —koficowe zyczenie
wiecznosci dla wykonanj
czynnoci prawnej

Klauzule nakazujace
okreslone czynnosci

Sankcja — zagrozenie
karami naruszenie
dol

[Koroboracja — srodki ktorymil
ma by¢ zabezpieczony
dokument

Wykres 1: Formuty dokumentu $redniowiecznego
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Mozemy tu wyr6zni¢: 1) oryginaty, 2) falsyfikaty, 3)
koncepty, 4) kopie, 5) oraz tzw. dokumenty powtarzajace (vi-
dimus, insert)”. Nauka historyczna, ktora zajmuje si¢ krytycz-
nym badaniem dokumentow jest dyplomatyka®.

Polski stownik archiwalny w nastgpujacy sposob definiuje
dokument (carta, charta, littera): 1) pismo uwierzytelnione sporza-

2 Nazwa dyplomatyki wywodzi si¢ od greckiego stowa diploma, ktore
dato poczatek tacinskiemu diploma, a stad polskie dyplomy. Oznacza
ono: podwojnie ztozony i shuzyto na okreslenie paszportow, sktadaja-
cych si¢ z dwoch potaczonych ze soba tabliczek woskowych, wydawa-
nych przez senat rzymski kurierom cesarskim lub wystuzonym zohie-
rzom. Na okreslenie nauki o dokumencie termin ten zostal uzyty przez
Jeana Mabillona i zyskal sobie pelne prawa w historiografii.
Za:J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii..., s. 447.

2 podstawowa literatura z dyplomatyki: M. Bielinska, Kancelarie
i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1967; taz, Kancelaria Wladystawa Lokietka w latach 1296-1299, ,,Stu-
dia Zrodtoznawcze” 6(1961), s. 21-80; taz, Rozwdj form kancelaryjnych
w Polsce w okresie staropolskim. Stan badan i postulaty badawcze,
[w:] Nauki pomocnicze historii na XI Powszechnym Zjezdzie History-
kow Polskich w Toruniu, Warszawa 1976, s. 19-53; A. Gasiorowski,
O dokumencie sqdowym w Polsce poznosredniowiecznej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 21(1969), z. 1, s. 103-109; K. Jasinski, Uwagi
nad kancelariq Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, ,,Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 19(1953), s. 57-101; A. Kamin-
ski, O kancelarii staropolskiej, [w:] Nauki pomocnicze historii na
XI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu, Warszawa
1976, s. 62-73; S. Ketrzynski, Do genezy kanclerstwa koronnego,
,,Kwartalnik Historyczny” 42(1928), s. 713-760; tenze, Formuta ,,ad
relationem” w kancelarii polskiej (1393-1492), ,,Przeglad Historyczny”
18(1914), s. 39-50 i 146-171; W. Korta, Rola kulturalna srednio-
wiecznej kancelarii, [w:] Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane
E. Maleczynskiej, Wroctaw 1968, s. 63-78; J. Krzyzaniakowa,
Wprowadzenie formuly relacyjnej do polskiej kancelarii krolewskiej,
[w:] Europa-Slowianszczyzna-Polska. Studia ku uczczeniu K. Tymie-
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dzone z zachowaniem przyjgtych w danej epoce 1 miejscu form ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych, stwierdzajace lub ustanawiajace pe-
wien stan prawny albo tez shuzace do wykonywania uprawnien;
2) zapis bez wzgledu na jego posta¢ bedacy swiadectwem jakiego$
faktu (faktow) 1 zjawisk obiektywnej rzeczywistosci lub przejawow

nieckiego, Poznan 1970, s. 397-416; taz, Kancelaria krolewska Wiady-
stawa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej Polski XV wieku,
t. 1, Poznan 1972; S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemy-
sta II, Studium z dyplomatyki polskiej XIII wieku, ,,Pamigtnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Wydzial Filologiczny i Historyczno-Filozo-
ficzny” 8(1890), s. 122-192; G. Labuda, Szkice historyczne XI wieku.
Poczqtki klasztoru benedyktynéw w Tyricu, ,Studia Zrédloznawcze”
35(1994), s. 23-64; M. Lodynski, Falsyfikaty wsrod dokumentow bi-
skupstwa plockiego w XIII wieku, ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci
Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 59(1916), s. 148-191; tenze, O in-
terpolacjach w dokumentach biskupstwa plockiego, [w:] Studia histo-
ryczne wydane ku czci W. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 299-315;
K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i La-
skonogiego 1202-1239, Lwow 1928; tenze, Rozwoj dokumentu polskie-
go od XI do XV w., [w:] tegoz, Studia nad dokumentem polskim, Wro-
ctaw 1971, s. 242-276; tenze, Wplywy obce na dokument polski w XII
w., ,,Kwartalnik Historyczny” 64(1932), s. 1-35; S. Mikucki, Badanie
autentycznosci dokumentow w praktyce monarszej i sqdow polskich
w wiekach Srednich, Krakow 1934; K. Mieszkowski, Studia nad do-
kumentami katedry krakowskiej XIII w. Poczqtki kancelarii biskupiej,
Wroctaw 1974; J. Mularczyk, Dwor i rola swiadkow w dokumentach
Slaskich do konca XIII wieku, Wroctaw 1977; S. Plocha, Najdawniej-
sze dzieje klasztoru cystersow w Mogilnie, Wroctaw 1969; F. Sikora,
Ze studiow nad sredniowiecznymi kancelariami polskimi, ,,Studia Histo-
ryczne” 16(1973), z. 1, s. 3-47; K. Skupienski, Notariat publiczny
w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997; tenze, Notariusze i notariat
w Polsce Sredniowiecznej, [w:] Kultura pismienna Sredniowiecza,
s. 165-182; E. Suchodolska, Kancelaria na Mazowszu w Latach
1248-1345, Warszawa 1972; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty
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mysli ludzkiej*. Warto rowniez przyblizy¢ pojecia aktu i dyplomu,
jako tych, ktore nieraz uzywa si¢ zamiennie z dokumentem.
W przywolywanym juz stowniku akt (I. mn. akty) to: 1) pismo
utrwalajace czynno$¢ urzedowa, powstate, jako jej produkt uboczny,
niesamoistne w przeciwienstwie do dokumentu, uzyskujace pelne
znaczenie tylko w zwiazku z innymi aktami, z ktorymi facznie sta-
nowi cato$¢; 2) termin uzywany nieraz zamiennie z dokumentem?®.
Tymczasem dyplom definiuje sig, jako: 1. dokument nadajacy od-
biorcy okreslony tytut lub uprawnienia, wzglednie stwierdzajacy
kwalifikacje odbiorcy lub przystugujace mu uprawnienia albo tez
przyznane mu, lub uzyskane przez niego wyrdznienia; 2. termin
uzywany rowniez na oznaczenie dokumentu pergaminowego®.

krolewskie za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, War-
szawa 1977; taz, Ksiegi polskiej kancelarii koronnej w drugiej potowie
XV wieku, ,,Studia Zroédloznawcze” 6(1961), s. 81-101; taz, Ksiegi wpi-
sow Metryki Koronnej (1447-1794) w Archiwum Gltownym Akt Daw-
nych, ,,Archeion” 44(1966), s. 73-91; A. Tomczak, Kancelaria bisku-
pow wroctawskich w okresie ksiegi wpisow (XV-XVII w.), Torun 1964;
W. Turon, Zarys dziejow kancelarii Henryka Probusa (1270-1290),
»Sobotka” 19(1964), s. 219-226; A. Wolff, Formuta relacji w kance-
larii mazowieckiej, ,,Archeion” 1(1927), s. 73-80; A. Lis, Dokumenty
Mistrza Wincentego. Zarys problematyki, ,,Cistercium Mater Nostra”
Rok 2 (2/2008), (Btogostawiony Wincenty Kadtubek. W 800-lecie sakry
biskupiej), red. tomu: M. Starzynski, M. Zdanek, Krakow 2008,
s. 39-54; tenze, Rec.: Blogostawiony Wincenty Kadtubek. W 800-lecie
sakry biskupiej, ,, Cistercium Mater Nostra”, Tradycja — Historia — Kul-
tura, Rocznik 1I/2/2008, redaktorzy tomu Marcin Starzynski, Maciej
Zdanek, Krakow 2008, ss. 332, ,Nasza Przeszto$¢” Studia z dziejow
Kosciota i kultury katolickiej w Polsce, 114(2010), s. 355-363.

** Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974,
s. 27-28.

% Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 30.
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3. ZJAZDY, WIECE, COLLOQUIA

Badania polskiej historiografii nad ,,teoria wiecu” maja
juz dluga tradycje?’. Juz w XIX wieku ustalono typologie wie-
cow, odrozniajac wiece urzednicze od ksiazecych. Wiece
dzielnicowe podzielono na walne 1 zwyczajne. Wypracowano
poglad na temat genezy tego zgromadzenia jako kontynuacji
wiecow prastowianskich. Zestawiano ich uczestnikow oraz re-
konstruowano zakres dziatania, czyli kompetencje tych zgro-
madzen, wyszczeg6lniajac zatatwiane tam sprawy.

Dwaj wybitni historycy Stanistaw Zachorowski*®
i Franciszek Bujak®, uwazali wiec za cialo doradcze ksigcia,
organ pomocniczy i utozsamiali z rada ksiazgca, personalnie
uwidoczniong w liscie swiadkow. Inna role wiecu kreowali

2], Lelewel, Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego cywilnego
i karnego do czasow Jagiellonskich, [w:] tegoz, Polska wiekow Srednich,
t. 3, Poznan 1851, s. 42-43, 74-75; R. Nowakowski, O wiecach w Pol-
sce w X1, XII i XIII wieku, [w:] Rocznik zbiorowy prac naukowych na rok
1879, Warszawa 1879, s. 47-69.

#§. Zachorowski, Colloguia w Polsce od w. XII do X1V, [w:] tegoz,
Studya z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1917.

¥ F. Bujak, O wiecach w Polsce do korica wieku XIII ze szczegdlnym
uwzglednieniem Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 45-80.
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Franciszek Piekosinski*’, Oswald Balzer’', Kazimierz Tymie-
niecki®* oraz Roman Grodecki®. Ostatni z wymienionych usta-
lit trzy sktadniki wiecu: ksigcia, urzednikow oraz thumnego ze-
brania mas ludnosci, tacznie z wolnymi chtopami**. Uczeni ci
uwazali, ze byla to instytucja stata, ktora nie tylko doradzata,
ale tez decydowata razem z ksigciem, przy czym zgoda rycer-
stwa (barondéw) byla koniecznym warunkiem dla prawomoc-
nosci zarzadzen monarchy. Pierwszy model reprezentowali
Zachorowski i Bujak. Dopuszczali oni ograniczenie wiadcy
tylko w sensie faktycznym np. przedstawianie spraw ksigciu,
udzielanie wyjasnien. Z kolei drugi nurt uczonych zakladat
model formalnego, prawnego ograniczenia ksigcia.

Kolejna generacja uczonych podjeta dalsza dyskusje
nad znaczeniem prawno-historycznym: zjazdow, wiecdw, col-
loquiéw w Polsce piastowskiej. Znaczace miejsce w dyskursie
odegrat Juliusz Bardach nad wprowadzonym terminem ,,wiec

feudalny”®. Karol Buczek stwierdzil, ze ,,nie wszystkie posta-

' F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce
wiekow srednich, ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Pol-
skiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie” 39(1900), s. 171-251.

31'0. Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1370, Lwéw 1919, s. 76-130.

32 K. Tymieniecki, Spofeczenstwo Stowian Lechickich (Réd i plemie),
Lwow 1928, s. 183-200.

3 R. Grodecki, Instytucja wiecow w Polsce piastowskiej, ,,Sprawozda-
nia z czynno$ci i posiedzen Akademii Umiejgtnosci w Krakowie”
34(1929), nr 5, s. 23-26; tenze, Dzieje wewnetrzne Polski XIII w.
[w:] tegoz, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 139-257.

3 Tenze, Dzieje wewnetrzne Polski..., s. 229-33, 250.

3 J. Bardach, Rada ksiqzeca, [w:] Stownik starozytosci stowianskich,
Wroctaw 1972, t. 4, cz. 2, s. 440-444; tenze, Historia panstwa i prawa
Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 125-126, 249-251, 441-442. Por Z. Woj-
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nowienia podjete cum consilio et consensu baronum uchwala-
ne bywaty na wiecach i ze chodzi tu nierzadko o zgodg i radg
ztozonej z dostojnikow i wielmozow rady ksiazecej”™. Po wie-
cu i radzie ksiazgcej dominujaca pozycje w badaniach nad
udzialem spoteczefistwa w rzadach otrzymata formuta testa-
cyjna, czego przykladem sa opracowania Stanistawa Russoc-
kiego®’, Jerzego Mularczyka®, czy Kazimierza Jasifiskiego®.
W swoich pracach J. Mularczyk utozsamit wiecownikow
z ,rada feudalna” ksigcia, formalnie i realnie konsensujaca
jego decyzje, odzwierciedlong personalnie w formule testacyj-
nej®. K. Jasinski zaproponowal odroznienie wszystkich
uczestnikow wiecu od decydentow*'. S. Russocki w artykule

ciechowski, Panstwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Po-
znan 1948, s. 75-76; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona,
Warszawa 1949, s. 111-117

¥ K. Buczek, O Polsce piastowskiej Romana Grodeckiego, ,,Kwartalnik
Historyczny” 76(1969), z. 4, s. 909.

7'S. Russocki, Zjazdy ksiqzece, [w:] Stownik starozytnosci stowian-
skich, Wroctaw 1982, t. 7, cz. 1, s. 140-142; tenze, Wiec, [w:] Stownik
starozytnosci stowianskich, Wroctaw 1980, t. 6, cz. 2, s. 424-428; tenze,
Problem rady ksiazecej w Polsce dzielnicowej, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 27(1975), z. 2, s. 89-95; tenze, Swiadkowie czy decydenci?,
,Kwartalnik Historyczny” 85(1978), z. 3, s. 669-673.

¥ J. Mularczyk, O wiecach Gallowych, ,Kwartalnik Historyczny”,
90(1983), z. 3, s. 515-526; tenze, Dobor i rola swiadkow w dokumentach
Slgskich do konca XIII wieku, Wroctaw 1977; tenze, Jeszcze o swiadkach
w dokumentach XIII wieku, ,,Sobotka”, 1984, z. 1, s. 37-60.

¥ K. Jasifiski, Zjazd na Mazowszu w kwietniu 1369 r. i jego geneza. Ze
studiow nad itinerarium Kazimierza Wielkiego, [w:] tegoz, Prace wybra-
ne z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. s. 279-280.

9 J. Mularczyk, Dobdr i rola $wiadkéw..., s. 128-129, 138, 153-156.

4 K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksiqzecym w po-
towie XIII w. Wspolpracownicy Przemysta I do 1253 r. [w:] Spoteczen-
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pt. Consilium i consensus otoczenia ksiqzecego w dokumen-
tach polskich XIII wieku, dokonat rewizji dotychczasowych
ustalen 1 ze wzgledu na brak konsekwencji w stosowaniu
wskazanych w tytule formut, sktonit si¢ do zarzuconych w na-
uce pogladow S. Zachorowskiego i F. Bujaka. Badania te wia-
zano ze zglebianiem dziejoéw prawa, instytucji ustrojowych
i sadowych oraz innych zjawisk*.

W wyniku rozwoju badah dyplomatycznych otworzyty
si¢ inne mozliwo$ci rozpatrywania ,,teorii wiecu”, a nawet wy-
krywania faktu odbywania wiecow dotychczas nieznanych.
Dawniej zazwyczaj opierano si¢ na formalnym stwierdzeniu
odbycia colloquium®. Obecnie powstaja zestawienia doku-
mentdw, ktorych redaktorzy ignorowali okolicznos$ci, ze byty
one wystawione w czasie odbywania si¢ kolokwium*. Na wie-
lu takich zgromadzeniach wydawano dokumenty z formula
konsensujaca, ktora jest wyznacznikiem skorzystania ze swo-
ich kompetencji przez rade ksiazgca. Mozna zauwazy¢ skton-
no$¢ do dedukcji, iz wystarczy dtuzsza i bardziej zréznicowa-
na lista swiadkéw dokumentu, zeby zaistniat poglad o wyda-

stwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, (cyt. dalej: SP$)t. 1, red.
S.K. Kuczynski Warszawa 1981, t. 1,s. 170 n.

'S, Russocki, Consilium i consensus otoczenia ksiqzecego w doku-
mentach polskich XIII wieku, [w:] SP$, t. 5, red. S.K. Kuczynski, Warsza-
wa 1992, s. 195-202.

3 7Zob. W. Uruszczak, Wiadza ksiqzeca, wiece sqdowe i prawo wia-
snosci na Slasku w XIII w. w $wietle Ksiegi Henrykowskiej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 2002, z. 1, s. 83-103.

“S. Russocki, Swiadkowie czy decydenci?..., s. 672.
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niu tego aktu na wiecu®. Obecnie zamiennie stosuje si¢ takie
terminy jak wiec, zjazd, kolokwium.

Jak stusznie zauwaza Tomistaw Giergiel: ,,Badania nad
instytucja wiecu przypominaja szlifowanie diamentu, trwajace
juz od pottora wieku. Nie wolno zapominaé, ze taki fakt zro-
dlowy jak wiec, umozliwia zbadanie wielu zjawisk ustrojo-
wych, spotecznych i politycznych. Dzigki temu byta mozli-
wos¢ np. zrekonstruowania sktadu osobowego korpusu urzed-
nikow*, czy rycerstwa stuzebnego biskupow krakowskich.
Oprodcz tego otrzymalismy cenne wskazoéwki metodyczne, pro-
pozycje definicji wiecu 1 szerokie konteksty badawcze. Czy to
znaczy, ze wiemy juz o wiecu wszystko? Mozna zauwazy¢
przewage prob syntetyzujacych nad badaniami szczegotowy-
mi. Brakuje analiz wiecow w ujgciach dzielnicowych, oprocz
Wielkopolski. Brakuje analiz wiecéw w obrebie poszczegol-
nych panowan, co moze dziwi¢, gdyz w takich ujgciach mozna
wydoby¢ cechy rzadow danego wiadcy. (...) Pomimo ciagle
odradzajacego si¢ dyskursu na temat charakteru i ram wiecu,
dalej jest aktualne pytanie o jego kompetencje i w konsekwen-

cji o definicje i liczbe wiecow™".

* Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. (Czes$é 1. Tlo dzia-
talnosci), [w:] SP$, t. 11, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 11-61
oraz kolejne czgsci.

% Zob. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. IV: Malopolska, z. 1: Urzednicy matopolscy XII-XV
wieku, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. So-
chacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990.
T, Giergiel, Colloguia rycerstwa sandomierskiego. Od wiecéw dziel-
nicowych do zjazdu ziem polskich w Checinach w 1331 roku, [w:] Lokal-
ne spotecznosci a konstytucje i uchwaty sejmowe. Z dziejow parlamenta-
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Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka dwoch
dokumentdw, pierwszego z 1189 r. i drugiego datowanego na
1206 r. Pierwszy z wymienionych zostal wydany przez ksigcia
Kazimierza Sprawiedliwego, natomiast drugi przez jego syna
Leszka Biatego. W pracy zostanie przeprowadzona analiza za-
mieszczone] w dokumentach testacji w celu rozpoznania gene-
alogii $wiadkujacych.

ryzmu miedzy Wislq a Pilicq, red. J. Muszynska, J. Pielas, Kielce-
Warszawa 2008, s. 9-55.
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I. Dokument opatowski datowany na 12 kwietnia 1189 r.
Regest:

Kazimierz ksiqze polski zwraca kapitule krakowskiej opole
chropskie, ktore byt otrzymat celem melioracji, i oswiadcza, Ze
darowat sw. Wactawowi karczme na brzegu i koryto z prostej
poboznosci, nie zas tytutem wynagrodzenia.

Oryginal: Archiwum Kapituty Metropolitarnej w Krakowie
Podobizna: Monumenta Poloniae Palaeographica, wyd.
S. Krzyzanowski, Krakow 1907, tab. XV.
Wydanie: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wa-
ctawa, wyd. F. Piekosinski, cz. 1, Krakéw 1874,
nr4,s. 8-9.
Uwagi: Dokument datowany 12 kwietnia 1189 r. zachowat si¢
w oryginale i powszechnie przyjmowany jest za autentyk.
Z dyspozycji dowiadujemy si¢ o zwrocie przez Kazimierza
Sprawiedliwego chropensum provincia kapitule krakowskiej,
na jej zyczenie. Wraz ze zwrotem Chropow™ ksiaze nadal ka-

8 Chropy — wie$ w Polsce potozona w wojewddztwie todzkim, w powie-
cie poddgbickim, gminie Poddgbice, w latach 1975-1998 miejscowos¢
ta nalezata administracyjnie do wojewddztwa sieradzkiego.

22



nonikom karczme na brzegu rzeki i koryto rzeczne®. Maksy-
milian Baruch poddal w watpliwo$¢, aby wczesniej kapituta
krakowska dobrowolnie oddata wtasne dobra, ryzykujac ich
utrate™. Wedlug tego autora dobra chropskie zostaly zajete sita
w wyniku wczesniejszych konfliktéw na linii kapituta-ksiaze.
W odpowiedzi na te zarzuty Franciszek Bujak uznal, iz nie ma
poszlak wskazujacych na ukryte intencje ksigcia 1 idac za
brzmieniem dokumentu wymienione dobra byly przekazane
Kazimierzowi w celu polepszenia ich stanu i melioracji’'. Ba-
dacz ten dodal, iz dokument zostat wystawiony w celu zabez-
pieczenia przekazanej wlasnosci.

Powszechnie uwaza si¢, iz wystepujacy w testacji Vin-
centius magister-mistrz Wincenty Kadlubek byt dyktatorem
dokumentu®. Heinrich Zeissberg stwierdzit, ze $wiadkowie
dyplomu sa wspotczesni dokonanej akcji prawnej, co potwier-
dza jego autentyczno$¢™. Antoni Malecki poddat w watpli-

4 Zapewne chodzi o rzeke Dobrzynke — lewy doplyw rzeki Ner, przepty-
wajacej przez Pabianice (koto Chropow).

% M. Baruch, Pabjanice, Rzgéw i wsie okoliczne, Pabjanice 1930,
s. 27-29. Zob. S. Zajaczkowski, Opole chropskie. Przyczynek do ge-
nezy dawnych dobr pabianickich kapituly krakowskiej, ,,Rocznik Lodz-
ki” 5(1962), s. 134-145.

' F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, ,,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci Wydziatu Historyczno-Filozoficznego” 47(1905), s. 227-
228. Por. M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly w Sre-
dniowieczu, Krakow 2000, s. 50-51.

2 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, Wro-
ctaw 1951, s. 91, przypis 174.

¥ H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek, Bisehof von Krakau (1208—
1218; zm. 1223) und seine Chronik Polens, ,,Archiv fiir Kunde osterre-
ichischer Geschichtsquellen” 1869, t. 42, s. 25-29.
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wos¢ autentyczno$¢ formalna, nie rzeczowa dokumentu, kieru-
jac sie zbyt unizona stylizacja w stosunku do kapituly™. Woj-
ciech Ketrzynski kwestionowal autentyczno§¢ dwoch pieczg-
ci”, po ktorych pozostaty sznurki z pasowego jedwabiu — kto-
rych z kolei bronit Stanistaw Krzyzanowski®. Idac dalej,
wspominany juz Wojciech Ketrzynski, oraz Karol Maleczyn-
ski przyjeli, ze dokument opatowski jest autografem Wincente-
go Kadhubka, aczkolwiek zauwazono, iz inne dokumenty, kto-
rych dyktat przypisuje si¢ Wincentemu sa pisane odmiennymi
rekoma®’. Ze wzgladu na podobienstwo stylu dokumentu do
Kroniki Kadtubka a takze terminologi¢ zaczerpnigta z prawa
rzymskiego, rowniez kolejni badacze przyjeli wnioski o redak-
cji dokumentu przez Wincentego m.in: Stanistaw Ketrzynski*®,
Roman Grodecki®® oraz Oswald Balzer®. Ten ostatni zalozyt,
1z Kadlubek pehit woéwcezas funkcj¢ notariusza Kazimierza II

* A. Matecki, W kwestii falszowania dokumentéw, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 18(1904), s. 471.

» W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, ,Rozprawy

Akademii  Umiejetnosci  Wydzialu  Historyczno-Filozoficznego”

26(1891), s. 231.

S. Krzyzanowski, Poczqtki dyplomatyki polskiej, ,,Kwartalnik Hi-

storyczny” 6(1892), s. 25.

7 K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku,
[w:] tenze, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 16.

*® S. Ketrzynski, Ze studiow nad Gerwazym z Tilbury, ,,Rozprawy
Akademii  Umiejegtnosci  Wydzialu  Historyczno-Filozoficznego”
46(1903), s. 168.

* R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup krakowski (zarys
biograficzny), ,,Rocznik Krakowski” 19(1923), s. 31.

% 0. Balzer, Studium o Kadtubku, cz. 1, [w:] tegoz, Pisma posmiertne,
t. I, Lwow 1934, s. 44.

56
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Sprawiedliwego®. Dokument zostat takze poddany analizie
przez Zoti¢ Koztowska-Budkowa w jej Repertorium polskich
dokumentow doby piastowskiej*”®. Ostatnio Tadeusz Nowakow-
ski w swoich badaniach zauwazyt, ze autor dokumentu opa-
towskiego wprowadzit tu pojecie Kosciota, jako ,,matki”
i,syna”, ktorym jest tu ksiaze Kazimierz®. Jest to nawigzanie
do Ewangelii $w. Jana (19, 25-27), ktéra w opisie Pasji przed-
stawia osoby stojace przed krzyzem — matke Jezusa 1 Jana.
Dokument z 1189 r. wyraznie nawiazuje do tej sceny, a opieka
umitowanego ucznia nad matka, nasungta mysl o opiece Kazi-
mierza nad dobrami kapituty. Karol Maleczynski zwrocit takze
uwage na zwrot nam sicut publica, sic res ecclesiastica iure
utitur pupillari, zaczerpnigty z Digestow rzymskich, jako nie-
watpliwy $lad erudycji prawnej Kadtubka®. Wyzej wymienio-
ny badacz przyblizyl takze kilka paleograficznych spostrzezen
dokumentu Sprawiedliwego. Ot6z dokument opatowski spisa-
ny jest pismem dokumentowym — wyraznym 1 eleganckim, od-
znaczajacym si¢ glownie charakterystycznymi ligaturami
st, ct. Zwraca uwagg litera s, ktorej gorna laseczka jest zwykle
wolno puszczona w dot, az do przecigcia si¢ z trzonkiem i za-

! Tamze, s. 44 i n.

82 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw,
nr 118, s. 114-150.

8 T. Nowakowski, Idee areng dokumentow ksiqzat polskich do potowy
XIII wieku, Bydgoszcz 1999, s. 63.

% K. Maleczynski, Wphywy obce na dokument polski w XII wieku,
[w:] tenze, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 107. Por.
F. Sikora, O malopolskim dokumencie koscielnym w XIII wieku, ,,Stu-
dia Historyczne” 19(1976), s. 174.
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