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      Dwa są, jak mniemam, najbardziej wysłużone, najczęściej wspominane zdania krótkie wdziejach filozofii: Kartezjuszowe „Myślę, więc jestem” oraz Wittgensteina „Oczym mówić nie można, otym należy milczeć”. Są sobie te dwa zdania przeciwstawne. Pierwsze jest zaczątkiem wielkiej konstrukcji metafizycznej, drugie jest normą, przykazaniem, które wszelkiej metafizyki każe nam się wyrzec. Kolejne bardzo sławne zdanie ztego zbioru to: „Być to być postrzeganym” Berkeleya.


      Niniejsza niewielka książeczka jest dziełem wielu autorów. Oprócz cytowanych filozofów jej współautorami są dwoje, co komentarze spisali: niżej podpisany icórka jego, Agnieszka Kołakowska. Pisaliśmy na zmianę komentarze, dyskutując je ikonsultując się wzajem. Niektóre pisaliśmy razem, inne osobno. Mimo to Agnieszka nie chciała, by jej imię widniało na karcie tytułowej. Współautorem jest także wydawca, który propozycję tej książeczki nam złożył ipoprosił różnych ludzi, osobiście mi nieznanych, opracę przygotowawczą, mianowicie oznalezienie różnych cytacji nadających się do tego zbioru. Kilkanaście ztych cytacji wrzeczy samej przejęliśmy, pozostałe zaś wyszukaliśmy sami. Trudność polegała na tym, że tak krótkie teksty mogą być wpełni zrozumiałe tylko wkontekście. Staraliśmy się wybrać cytaty, które zmniejszym lub większym trudem dają się bez kontekstu pojąć. Komentarze sporządziliśmy mając na uwadze czytelnika, który całości (ani wogóle filozofii) nie musi znać.


      Porządek cytatów jest luźno tematyczny, nie zaś chronologiczny. Zrezygnowaliśmy zukładania cytatów wdziały zosobnymi tytułami, ponieważ niektóre cytaty mogłyby podpadać pod kilka kategorii, ainne nie pasowałyby do żadnej. Staraliśmy się jednak tak je ułożyć, by widoczna była między nimi pewna ciągłość.


      Tytuł pierwotnie zamierzony brzmiał „Okruchy filozoficzne”. Nie można go było niestety użyć, gdyż byłby on ukradziony zdzieła Kierkegaarda (wpolskim przekładzie Karola Toeplitza).


      Leszek Kołakowski

    

  


  
    
      


      


      „Człowiek jest miarą wszystkiego:


      tego, co jest, że jest,


      itego, co nie jest, że nie jest.”


      Protagoras zAbdery

    

  


  
    
      


      Dla Protagorasa wiedza jest percepcją; dana rzecz jest taka ataka dla mnie, inna dla kogoś innego. Jeśli wszystkie opinie ludzkie na wszystkie tematy są równie prawomocne, jak chciał Protagoras, czy wynika ztego, że mogę prześladować wszystkich tych, których opinie są inne od moich (bo moje są prawomocne), czy też, przeciwnie, mam uznać, że trzeba głosić powszechną tolerancję dla wszystkich opinii? Jedno idrugie jest niebezpieczne dla życia społecznego. Iczy jest możliwe, bym, uznając moje opinie za prawomocne, uznał zarazem opinie przeciwne za równie prawomocne? Dla Protagorasa nie ma wtym problemu, ponieważ nic nie jest takie lub inne bez odniesienia do podmiotu. Ale nie można chyba odnieść takiej postawy do wszystkich naszych przekonań.


      

    

  


  
    
      


      


      „Nie można wejść dwa razy


      do tej samej rzeki.”


      Heraklit

    

  


  
    
      


      Wocalałych fragmentach Heraklita tego zdania wbrzmieniu dosłownym nie ma. Zachował się jednak, wrozmaitych źródłach, szereg nieco innych. Najbardziej podobne jest cytowane wKratylosie Platona: „Heraklit mówi gdzieś, że wszystko jest wruchu inic nie stoi wmiejscu, iporównując to, co jest, do strumienia rzeki, powiada, iż człowiek nie wszedłby dwa razy do tej samej rzeki”.


      Tak, rzeka nie jest taka sama nie tylko przez godzinę, ale przez sekundę, przez jakkolwiek krótki odcinek czasu. Ja też, który na nią patrzę, nie jestem taki sam. Skoro każda rzecz zmienia się nieustannie, żadna nie jest samotożsama, nawet przez chwilę. Jeśli więc czas rzeczywiście płynie, nic nie istnieje. To chyba przerażający wynik bardzo prostego spostrzeżenia. Amoże jednak znaczy to jedynie (jedynie!), że nic nie jest prawdziwe albo że nie ma prawdy, iże oniczym nie można powiedzieć, że jest takie albo inne? Zczego może nie wynika, że nic nie istnieje. Arystoteles pisze wMetafizyce Gamma, że Kratylos, który – uznawszy, iż nie można oniczym nic prawdziwego powiedzieć, ponieważ wszystko jest wstałym ruchu iciągle się zmienia – doszedł do wniosku, że nie należy wogóle nic mówić, tylko ruszać palcem, krytykował Heraklita za to twierdzenie, ponieważ jego zdaniem do tej samej rzeki nawet raz wejść nie można. Zczego zdaje się wynikać, że Heraklit był uważany przez innych filozofów tej orientacji za nie dość radykalnego relatywistę – przynajmniej za mniej radykalnego niż Protagoras. Trudno powiedzieć, co naprawdę Heraklit miał na myśli wtym zdaniu.

    

  


  
    
      


      


      „Jeżeli wszyscy tak samo mylą się imają rację, ktoś wtakim stanie jest niezdolny ani do mowy, ani do powiedzenia czegoś zrozumiałego, bo równocześnie mówi, że coś jest tak atak, itemu zaprzecza. Ajeżeli nie ma żadnych opinii, lecz jednocześnie sądzi inie sądzi, że coś jest tak atak, to czym się różni od rośliny?”


      


      „Jeśli wszystkie opinie izjawiska są prawdziwe, to wszystkie muszą być zarazem prawdziwe ifałszywe. [...] Demokryt powiedział, że nie ma prawdy albo że jest nam ona nieznana. [...] Zostało też przekazane powiedzenie Anaksagorasa [...], że dla każdego rzecz się ma tak, jak mu się wydaje. [...] Gdy ci, którzy najlepiej widzieli tę prawdę, jaka jest nam dostępna [...] mają takie opinie igłoszą takie poglądy oprawdzie, to jak się nie dziwić, że początkujący filozofowie sięzniechęcają? Bo wtedy szukanie prawdy byłoby jak ściganie fruwającego ptactwa.”


      Arystoteles

    

  


  
    
      


      Zasada sprzeczności jest dla Arystotelesa fundamentem myślenia. Być może tak jest. Jan Łukasiewicz uważał, że zasada sprzeczności jest normą moralną, ponieważ bez niej ludzie wogóle nie mogliby się ze sobą porozumiewać. Arystoteles zdaje się mieć podobne zdanie. Ichyba ma rację. Świat bez zasady sprzeczności to świat bez prawdy ifałszu. Nie sposób sobie taki świat wyobrazić. Można uznać, jak Kartezjusz, że Bóg mógłby był stworzyć świat, wktórym zasada sprzeczności by nie obowiązywała, ale nie wiemy, jak taki świat by wyglądał. Dziwne się wydaje, że ci – teraz iwstarożytności – co istnieniu prawdy expressis verbis zaprzeczają albo (częściej) twierdzą, że wszystko jest względne iże każdy ma swoją „prawdę”, tak samo „prawdziwą” jak każda inna, nie wnikają nigdy wmoralne konsekwencje swoich poglądów.


      CIĄG DALSZY DOSTĘPNY W PEŁNEJ, PŁATNEJ WERSJI
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