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Nagroda „Klio” Porozumienia Wydawców Książki Historycz-
nej, Nagroda im. Zygmunta Glogera oraz Naukowa Nagroda 
im. Jerzego Giedroycia czynią z książki Roberta Traby dzieło  
klasyczne. Ale unikalność badań i narracji autora polega 
głównie na tym, że kilkanaście lat od pierwszego wydania 
Wschodniopruskość nadal inspiruje i wprowadza w trudną  
tematykę skomplikowanych mechanizmów wytwarzania an- 
tagonizmów narodowych i formatowania pamięci w walce 
przeciw „wiecznym wrogom”. Jak przesłanie dla współczesne-
go czytelnika brzmią słowa wybitnego niemieckiego socjologa  
kultury, prof. Wolfa Lepeniesa: 

„[Wschodniopruskość] to wzór bezstronnej, rzetelnej histo- 
riografii, napisany przez polskiego patriotę i zdeklarowanego  
Europejczyka. (…) Polakom i Niemcom pozwala rozumieć 
przeszłość i przez to lepiej kształtować przyszłość”.

Unikatowość warsztatu naukowego Roberta Traby polega na 
tym, iż interdyscyplinarność podejścia łączy on z umiejętno- 
ścią dostrzegania w rzeczach pozornie zwykłych, codziennych 
prawd ogólnych, przekraczających horyzont indywidualnych 
doświadczeń. [Jego] antropologia historyczna to najwyższej  
próby humanistyka, a jego umiejętność dekonstrukcji rozmai- 
tych mitów i stereotypów lokalnych i narodowych, to przykład 
na to, że szkoła hermeneutyczna ciągle żyje i ma się dobrze.

[Fragment laudacji prof. Jana Pomorskiego  
z okazji przyznania Robertowi Trabie  

Naukowej Nagrody im. Jerzego Giedroycia]
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Wstęp do czwartego wydania

Cóż może powiedzieć autor, gdy po 17 latach od pierwszego wydania, jego książka  
ukazuje się po raz czwarty? Mam dwie refleksje.  
 

Po pierwsze wdzięczność. Chciałbym podziękować wydawcom, najpierw Poznańskie- 
mu Towarzystwu Przyjaciół Nauk i Instytutowi Studiów Politycznych PAN w Warszawie  
(wyd. 2005 i 2006), później olsztyńskiej „Borussii” (wyd. 2007), a dziś Muzeum His- 
torycznemu w Ełku i jego dyrektorowi, dr. Rafałowi Żytyńcowi, za przywracanie mojej  
książki do pamięci czytelników. Nie bez znaczenia był fakt, że w 2010 r. ukazało się  
w wydawnictwie fibre niemieckie tłumaczenie Petera Olivera Loewa, w serii Niemiec- 
kiego Instytutu Historycznego w Warszawie „Klio in Polen”, zatytułowane Ostpreußen  
– Konstruktion einer deutschen Provinz. Eine Studie zur regionalen und nationalen  
Identität 1914–1933. Książka żyje swoim życiem, ma ciągle nowych czytelników, co  
zapewne jest też zasługą ponad 30 recenzji po polsku, niemiecku, francusku, litew- 
sku, czesku i rosyjsku.  
 

Żaden temat nie jest jednak na zawsze zamknięty. I do tego odnosi się moja druga  
refleksja. Nowe trendy naukowe, innowacyjne perspektywy badawcze dopowiadają in- 
terpretacje i stawiają nowe pytania badawcze. W kręgu interesujących mnie mentalnych  
fenomenów przemian społecznych i politycznych zarówno okresu Republiki Weimar- 
skiej, jak i późniejszych powstało w ciągu prawie dwóch dekad wiele interesujących  
studiów. Dotyczą one zarówno bezpośrednio Prus Wschodnich, jak i szerszej refleksji  
nad procesami społecznych ram pamiętania. Nie będę ich podsumowywał ani hierarchi- 
zował. Zwracam na ten fakt uwagę jedynie po to, by uwrażliwić czytelnika i skłonić  
do porównawczej refleksji. Osobistym podsumowaniem nowych trendów w humanisty- 
ce, również różnych możliwości badania historii Prus Wschodnich, jest tom studiów  
Historia (nie) na sprzedaż, który ukaże się jesienią 2022 roku w krakowskim Między- 
narodowym Centrum Kultury. Zamyka on etap zajmowania się tzw. historią drugiego  
stopnia, którego kulminacją było dzieło zbiorowe, czyli dziewięciotomowy cykl Pol- 
sko-niemieckie miejsca pamięci (2012–2016), napisany z gronem 117 autorów. Z takiej  
osobistej, długiej i bogatej perspektywy Wschodniopruskość nie tyle traci, co nabiera  
innej wartości. Moim skromnym marzeniem byłoby, żeby odnaleźli ją również nowi  
czytelnicy. A tym, którzy być może do lektury powrócą po latach, życzę ponownego  
odkrycia zapomnianych pasaży i nowych impulsów do własnych przemyśleń. 

Robert Traba     Olsztyn, styczeń 2022 roku



Podziękowania

Chociaż książka moja jest publikacją w pełni autorską, nie powstałaby jed- 
nak, gdyby nie instytucjonalne wsparcie, naukowe impulsy i krytyka ze strony  
wielu osób. Pomysł książki kształtował się w czasie mojej pracy w Niemieckim
Instytucie Historycznym w Warszawie, głównie podczas dyskusji w kręgu pierw-
szego zespołu pracowników naukowych. Finał znalazł w Zakładzie Studiów nad
Niemcami ISP PAN, kierowanym przez prof. Jerzego Holzera. Z pozoru parado-
ksalnie, moje historyczne studium o wschodniopruskiej tożsamości wiele za- 
wdzięcza nie-historykom. Podziękowania należą się przede wszystkim poznań-
skiemu germaniście i kulturoznawcy, prof. Hubertowi Orłowskiemu, za intere-
sujące spostrzeżenia i inspiracje metodologiczne, które otwierały przede mną 
nowe przestrzenie badawcze. W ostatniej fazie pisania istotny zwrot w koncepcji
książki spowodowała socjolożka, prof. Barbara Szacka. Last but not least prag- 
nę podziękować prof. Wojciechowi Wrzesińskiemu, który mimo moich licznych  
peregrynacji naukowych, jako promotor doktoratu, zawsze wspierał moje po- 
czynania naukowe. Prof. Piotrowi Madajczykowi dziękuję za pierwszą wnikliwą  
lekturę całego manuskryptu. 

Wydawnictwu PTPN dziękuję za profesjonalne przygotowanie książki do
druku, a Januszowi Pileckiemu za precyzyjną realizację projektu graficznego.
Jest to ważne, ponieważ ilustracje nie tyle pełnią rolę dokumentacyjną i este-
tyczną, co merytorycznie uzupełniają i wzbogacają zasadniczą narrację. 

Za cierpliwość, wyrozumiałość i wsparcie pragnę podziękować moim najbliż-
szym: Elżbiecie, Reneé, Olkowi, Sebastianowi, Krzysiowi. 



1. Wprowadzenie

Niniejsza ksi¹¿ka wpisuje siê w woln¹ przestrzeñ badañ nad przesz³oœci¹ wei-

marskich Niemiec, a konkretniej Prus Wschodnich w latach 1914–1933. Stu-

diuj¹c bogaty dorobek historiografii polskiej, niemieckiej i litewskiej (por.

ni¿ej), dostrzega³em coraz wyraŸniej, ¿e publikacje na temat Prus Wschodnich

koncentruj¹ siê przewa¿nie na zagadnieniach politycznych (tu te¿ problematyka

mniejszoœci narodowych), spo³eczno-gospodarczych i wyznaniowych. Ca³a sfera

historii kulturowej i codziennoœci pozostaje w tle. Moje pierwsze koncepcje te¿

zmierza³y w kierunku badañ spo³eczno-politycznego prze³omu, jaki prze¿y³y

Prusy Wschodnie podczas I wojny œwiatowej i wkrótce po jej zakoñczeniu. Cie-

kaw¹ podstawê do zg³êbienia tematu dawa³y chocia¿by opracowania monografi-

czne, poczynaj¹c od prac Fritza Gausego

1

, Rudolfa Klatta

2

a¿ do Dietera

Hertz-Eichenrodego

3

i Wojciecha Wrzesiñskiego

4

. Pytanie o „wschodniopru-

skoœæ” zaczê³o siê wy³aniaæ w miarê postêpu kwerendy i powiêkszania siê kor-

pusu Ÿróde³. Pocz¹wszy od podrêcznikowego ju¿ przyk³adu plebiscytowych

kartek do g³osowania (1920) z nadrukiem Ostpreußen – Polen, poprzez masowe

odwo³ania do „wschodniopruskoœci” w tytu³ach gazet, czasopism, ksi¹¿ek, na-

zwach instytucji i stowarzyszeñ spo³ecznych, czy wreszcie liczne debaty prowa-

dzone g³ównie na ³amach prasy, dawa³ siê zauwa¿yæ wzrost zainteresowania

„wschodniopruskoœci¹” i wynikaj¹ca z tego publiczna obecnoœæ tematu. W trak-

cie analizy licznych Ÿróde³ o bardzo ró¿nej proweniencji mo¿na by³o odnieœæ

wra¿enie, ¿e mamy do czynienia z nowym, niespotykanym wczeœniej z tak¹ in-

tensywnoœci¹ fenomenem kszta³towania siê regionalnej (ale te¿ narodowej) to¿-

samoœci. Symboliczn¹ kropk¹ nad „i”, przekonuj¹c¹ o potrzebie zajêcia siê

9

1

F. Gause, Die Russen in Ostpreußen 1914/1915, Königsberg 1931.

2

R. Klatt, Ostpreußen unter dem Reichskommissariat 1919/1920, Heidelberg 1958 [Studien zur

Geschichte Preußens 3].

3

D. Hertz-Eichenrode, Politik und Landwirtschaft in Ostpreußen 1919-1930. Untersuchung ei-

nes Strukturproblems in der Weimarer Republik, Köln – Opladen 1969.

4

W. Wrzesiñski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz Powiœlu w roku 1920, Olsztyn 1974.



takim w³aœnie tematem, sta³y siê dla mnie pe³ne uczucia, barwne w swojej meta-

foryce, a jednoczeœnie maj¹ce w sobie „coœ” mitotwórczego s³owa hrabiny Ma-

rion Dönhoff z 1992 roku:

Czasami zastanawiam siê, co w zasadzie niezwyk³ego by³o w Prusach

Wschodnich? Dlaczego by³y tak ró¿ne od innych prowincji i krajów Rzeszy

niemieckiej? […] W tamtym spo³eczeñstwie zakorzeniony by³ tradycyjny

system wartoœci, którego najwa¿niejszymi, surowo przestrzeganymi zasada-

mi by³y honor, solidarnoœæ i lojalnoœæ. Jednoczeœnie typow¹ cech¹ tej

spo³ecznoœci na prze³omie wieków i przed I wojn¹ œwiatow¹ sta³a siê pew-

nego rodzaju zaœciankowoœæ, brak tolerancji wobec ludzi inaczej myœl¹cych

i niezdolnoœæ do otwartej dyskusji. Niez³omna by³a wiara ludzi w porz¹dek,

autorytet, wewnêtrzn¹ jednoœæ i pañstwo narodowe.

By³ to koniec zhierarchizowanego spo³eczeñstwa klasowego z wszelkimi

jego zaletami i wadami, którego epigonów ja (urodzona w roku 1909)

mia³am okazjê jeszcze poznaæ, zanim egalitarne spo³eczeñstwo Republiki

Weimarskiej na krótko zagoœci³o w Niemczech. Moje wspomnienia o tamtych

przemianach spo³ecznych s¹ tak pozytywne byæ mo¿e dlatego, ¿e tamte czasy

³¹czy³y w sobie w pewnym sensie to, co najlepsze z obu ró¿nych œwiatów

5

.

Centralnym pojêciem, osi¹, wokó³ której próbujê rozwijaæ swoj¹ analizê, jest

w³aœnie to¿samoœæ wschodniopruska oraz konstytuuj¹ce j¹ w przestrzeni

spo³ecznej ideologiczne za³o¿enia i dzia³ania publiczne, urzeczywistnione

przez zbiorowych aktorów ¿ycia publicznego: instytucje i stowarzyszenia.

1.1. Stan badañ i Ÿród³a

Jak wspomnia³em na pocz¹tku, temat swoim zasiêgiem próbuje zagospodarowaæ

woln¹ przestrzeñ badawcz¹, mog³em zatem czerpaæ, z jednej strony, tylko z nie-

wielu prac bezpoœrednio odnosz¹cych siê do jego meritum, z drugiej jednak strony

mia³em do dyspozycji ca³e spektrum opracowañ, które chocia¿ fragmentarycz-

nie, to jednak w sposób ciekawy dotyka³y interesuj¹cych mnie zagadnieñ. Histo-

ria Prus Wschodnich w okresie modernizacji spo³ecznej, przypadaj¹cym przede

wszystkim na II po³owê XIX wieku i dwudziestolecie miêdzywojenne, by³a

wielokrotnie przedmiotem ciekawych studiów. Dominowa³y g³ównie trzy sfery

zainteresowañ: historia polityczna, przemiany ekonomiczno-demograficzne i pro-

blematyka mniejszoœci narodowych/etnicznych. Dla dwudziestolecia miêdzywo-

10

5

M. Gräfin Dönhoff, Bemerkungen zur Geschichte Ostpreußens, w: Ostpreußische Gutshäuser

in Polen. Gegenwart und Erinnerung, red. A. von Eulenburg, H. Engels, München 1992, s. 11.

Wszystkie przek³ady cytatów w ksi¹¿ce bez nazwiska t³umacza pochodz¹ od autora.



jennego XX wieku warto przede wszystkim podkreœliæ, oprócz ju¿

wymienionych prac Wojciecha Wrzesiñskiego

6

i Dietera Hertz-Eichenrodego

7

,

tak¿e dorobek Bohdana Kozie³³o-Poklewskiego

8

. Poza tym ukazywa³y siê ca³e

serie wydawnicze:

1. Zajmuj¹ce siê polsk¹ mniejszoœci¹ narodow¹ na Warmii i Mazurach, po-

wstaj¹ce g³ównie w krêgu wspó³pracowników Oœrodka Badañ Nauko-

wych im. Wojciecha Kêtrzyñskiego w Olsztynie, ze szczególnym

uwzglêdnieniem monografii na temat szkolnictwa polskiego i „Gazety Ol-

sztyñskiej”

9

;

2. Dotycz¹ce g³ównie Koœcio³a katolickiego, wydawane pod egid¹ Histori-

scher Verein für Ermland w Münster

10

i Warmiñskiego Seminarium Du-

chownego w Olsztynie;

3. Próbuj¹ce syntetycznie podsumowaæ okres 1914/1918–1933 (czasem

1939-1945), tu np., krytycznie przyjêty przez wielu recenzentów, Hand-

buch der Geschichte Ost- und Westpreußen oraz starsza o dwanaœcie lat

ksi¹¿ka Warmia i Mazury. Zarys dziejów11

;

11

6

W. Wrzesiñski, Polityka kleru katolickiego wobec ludnoœci etnicznie polskiej na Warmii i Po-

wiœlu w latach 1920–1939, „Studia z dziejów Koœcio³a katolickiego w Polsce” 1962, nr 1,

s. 67–122; idem, Problemy œwiadomoœci narodowej ludnoœci polskiej na Warmii, Mazurach i Po-

wiœlu w latach 1920–1939, „Komunikaty Mazursko-Warmiñskie” 1962, nr 1, s. 94–142; idem,

Ruch polski na Warmii, Mazurach i Powiœlu w latach 1920–1939, wyd. II, Olsztyn 1973; idem,

Warmia i Mazury w polskiej myœli politycznej 1864–1945, Warszawa 1984; idem, Wrzenie rewolu-

cyjne w Prusach Wschodnich w latach 1918–1919, „Zapiski Historyczne” 24, 1958/1959, z. 2/3,

s. 133–192; idem, Ze studiów nad kszta³towaniem siê za³o¿eñ ideowo-politycznych Zwi¹zku Polaków

w Niemczech (1922–1939), „Zapiski Historyczne” 1968, z. 2, s. 27–59. Podsumowanie piœmiennic-

twa naukowego na temat Prus Wschodnich w okresie miêdzywojennym: idem, Wokó³ dziejów Prus

Wschodnich w okresie miêdzywojennym w historiografii polskiej i niemieckiej, w: Stosunki polsko-

-niemieckie w historiografii, red. J. Krasuski, G. Labuda, A. W. Walczak, Poznañ 1991, s. 174–227.

7

Oprócz wspomnianej ju¿ monografii, por. D. Hertz-Eichenrode, Die Wende zum Nationalso-

zialismus im südlichen Ostpreußen 1930–1932. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Masuren-

tums, „Olsztyñskie Studia Niemcoznawcze” 1986, nr 1, s. 59–114.

8

B. Kozie³³o-Poklewski, Kszta³towanie siê postaw politycznych ludnoœci Mazur w okresie miê-

dzywojennym, w: Zagadnienia narodowoœciowe w Prusach Wschodnich w XIX i XX wieku, red.

J. Jasiñski, Olsztyn 1993, s. 121–131; idem, Litwini Pruscy miêdzy Litw¹ a Prusami (1918–1920),

w: ibidem, s. 101–119; idem, Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza w Prusach

Wschodnich 1921–1933, Olsztyn 1995.

9

B. Kozie³³o-Poklewski, W. Wrzesiñski, Szkolnictwo polskie na Warmii, Mazurach i Powiœlu

w latach 1919–1939, Olsztyn 1980; A. Wakar, W. Wrzesiñski, „Gazeta Olsztyñska” w latach

1886–1939, Olsztyn 1986; T. Filipkowski, W obronie polskiego trwania. Nauczyciele polscy na

Warmii, Mazurach i Powiœlu w latach miêdzywojennych, Olsztyn 1989; idem, Nauczyciele polscy

w Niemczech 1919–1939, Olsztyn 1992. Mniejsze studia publikowane s¹ na ³amach „Komunika-

tów Mazursko-Warmiñskich”.

10

G³ównie na ³amach czasopisma „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Erm-

lands” i jego dodatków; por. szczególnie: H. Kunigk, Das „Allensteiner Volksblatt” in der Weima-

rer Republik, „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 41, 1981, s. 67–133.

11

Handbuch der Geschichte Ost- und Westpreußens, red. E. Opgenoorth, cz. IV: Vom Vertrag

von Versailles bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 1918–1945, Lüneburg 1997 [Einzelschriften



4. Zajmuj¹ce siê histori¹ Pruskiej Litwy, powstaj¹ce g³ównie w krêgu k³aj-

pedzkiego Instytutu Prus i Zachodniej Litwy

12

.

Na osobn¹ wzmiankê zas³uguj¹ najnowsze studia naukowe. Mam tu na myœli

obszern¹, krytyczn¹ pracê Jörga Hackmanna na temat historiografii Prus

Wschodnich i Zachodnich

13

, monograficzne opracowanie Stefanie Schüler-

-Springorum

14

na temat spo³ecznoœci ¿ydowskiej w Królewcu, „amerykañsk¹”

historiê Mazur napisan¹ przez Richarda Blankego

15

oraz wydane przez Niemiec-

ki Instytut Historyczny w Warszawie dwie ksi¹¿ki dotycz¹ce Pruskiej Litwy

i Mazur

16

. Nie sposób pomin¹æ we Wprowadzeniu prac spoza krêgu tradycyjnych

oœrodków zajmuj¹cych siê tematyk¹ wschodnioprusk¹. W szerokim znaczeniu

nawi¹zuj¹ one do historii idei i historii kulturowej. Wymieni³bym tu klasyczne

ju¿ studium Henryka Olszewskiego o niemieckiej historiografii

17

, uwzglêd-

niaj¹c¹ sytuacjê Prus Wschodnich monografiê Petera Fischera o niemieckiej pro-

pagandzie

18

, wybitne studium o polnische Wirtschaft Huberta Or³owskiego

19

oraz dwa mniejsze opracowania: Jensa Stübena o œrodowisku gdañskich „Ost-

12

der Historischen Kommission für ost- und westpreußische Landesforschung 10]; Warmia i Mazu-

ry. Zarys dziejów, Olsztyn 1985, g³. s. 507–665 [Monografie dziejów spo³eczno-politycznych War-

mii i Mazur VI].

12

Tu szczególnie poleciæ mo¿na periodyk uniwersytecki: osiem tomów „Acta historica universi-

tatis Klaipedensis”. Podsumowaniem litewskiego dorobku historycznego o Prusach Wschodnich

jest: A. Nik�entaitis, Ostpreußen in der litauischen Geschitschreibung, w: Baltisch-Deutsche Spra-

chen- und Kulturenkontakte in Nord-Ostpreußen. Methoden ihrer Erforschung, red. J. D. Range,

Essen 2002, s. 143–163. Ostatnio ukaza³ siê te¿ pierwszy tom opracowanej przez litewskich bada-

czy encyklopedii Ma³ej Litwy.

13

J. Hackmann, Ostpreussen und Westpreussen in deutscher und polnischer Sicht. Landes-

historie als beziehungsgeschichtliches Problem, Wiesbaden 1996 [Quellen und Studien des DHI

Warschau 3].

14

S. Schüler-Springorum, Die jüdische Minderheit in Königsberg/Preußen 1871–1945,

Göttingen 1996 [Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der

Wissenschaften 56]. Wiele fragmentów dotycz¹cych obecnoœci ¯ydów w Prusach Wschodnich

w interesuj¹cym nas okresie znaleŸæ mo¿na w: Zur Geschichte und Kultur der Juden in Ost- und

Westpreußen, red. M. Brocke, M. Heitmann, H. Lordick, Hildesheim 1999.

15

Polish-speaking Germans? Language and National Identity among the Masurians since 1871,

Köln – Weimar – Wien 2001 [Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 24].

16

Selbstbewußtsein und Modernisierung. Sozialkultureller Wandel in Preußisch-Litauen vor und

nach dem Ersten Weltkrieg, red. R. Traba, Osnabrück 2000 [Einzelveröffentlichungen des DHI

Warschau 3]; A. Kossert, Preußen, Deutsche oder Polen? Die Masuren in Spannungsfeld des

ethnischen Nationalismus 1870–1956, Wiesbaden 2001 [Quellen und Studien des DHI Warschau

12]. Warto w tym kontekœcie te¿ przypomnieæ syntezê historii Mazur: idem, Masuren.

Ostpreußens vergessener Süden, Berlin 2001, g³. s. 225–356.

17

H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej

w imperialistycznych Niemczech, Warszawa – Poznañ 1982.

18

P. Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen Beziehungen

1919–1939, Wiesbaden 1991.

19

H. Or³owski, Polnische Wirthschaft. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, przek³. I. Sell-

mer, S. Sellmer, Olsztyn 1998 oraz idem, Z modernizacj¹ w tle. Wokó³ rodowodu nowoczesnych

niemieckich wyobra¿eñ o Polsce i o Polakach, Poznañ 2002.



deutsche Monatshefte”

20

i ponownie Or³owskiego o literaturze wschodniopru-

skiej

21

.

�ród³a, które pos³u¿y³y za podstawê badañ „wschodniopruskoœci”, mia³y ró¿-

norodny charakter. Nie maj¹c do dyspozycji – tak jak socjolog czy etnolog –

„œwiadków czasu”, próbowa³em dotrzeæ do mo¿liwie szerokiego spektrum wy-

powiedzi ró¿nej proweniencji (por. bibliografia). Korzysta³em wiêc zarówno ze

Ÿróde³ archiwalnych czy prasy, jak i beletrystyki. Oprócz tradycyjnie najwa¿niej-

szych dla badañ wschodniopruskich zespo³ów rejencji i nadprezydium, znaj-

duj¹cych siê w archiwach w Olsztynie (Archiwum Pañstwowe) i Berlinie

(Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz), siêgn¹³em do dotychczas nie

wykorzystywanych, ani w literaturze polskiej, ani niemieckiej, zespo³ów archi-

wum niemieckich ruchów m³odzie¿owych w Archiv der deutschen Jugendbewe-

gung w Burg Ludwigstein. Analizowa³em raporty polskich przedstawicieli

konsularnych w Prusach Wschodnich, znajduj¹ce siê w Archiwum Akt Nowych

w Warszawie. Wa¿na te¿ by³a mo¿liwoœæ dotarcia do zasobów biblioteczno-

-archiwalnych Oœrodka Badañ Naukowych im. Wojciecha Kêtrzyñskiego w Ol-

sztynie, Instytutu im. Johanna Gottfrieda Herdera w Marburgu oraz

w Nordost-Institut w Lüneburgu, gdzie dostêpne by³y unikalne broszury propa-

gandowe, pisma ulotne itp. Drugi korpus Ÿróde³ stanowi³a prasa. Wykorzysta³em

ponad dwadzieœcia tytu³ów prasy niemieckiej (od centralnych gazet królewiec-

kich po prasê lokaln¹, g³ównie z terenu Mazur i Warmii, oraz miesiêczniki czy

kwartalniki kulturalne) i polskiej („Gazeta Olsztyñska” z dodatkami, „Mazur”

i „Mazurski Przyjaciel Ludu”). G³os prasy litewskiej, z powodu niezachowania

egzemplarzy, mo¿na by³o odtworzyæ g³ównie dziêki niemieckim t³umaczeniom,

które zosta³y zebrane przez specjalne pruskie s³u¿by administracyjne.

Z obszernej spuœcizny literacko-artystycznej wybra³em, poza tekstami druko-

wanymi w czasopismach, dorobek czworga autorów: Agnes Miegel, braci Fritza

i Richarda Skowronnków oraz Roberta Budzinskiego. Kierowa³em siê przy tym

nie tyle wartoœci¹ artystyczn¹ utworów, ile niekwestionowan¹ popularnoœci¹ ich

twórczoœci. W pewien sposób nie tylko kreowali oni wartoœci i symbole bliskie

Wschodnioprusakom, lecz tak¿e sami stawali siê swego rodzaju „personifikacj¹”

wschodniopruskich miejsc pamiêci, rozumianych w znaczeniu les lieux de

mémoire22

.

13

20

J. Stüben, Die kulturpolitische Zeitschrift „Ostdeutsche Monatshefte” und ihr ‘Kampf’ um den

‘deutschen Osten’ (1920–1939), w: Deutschlands Osten – Polens Westen. Vergleichende Studien

zur geschichtlichen Landeskunde, red. M. Weber, Frankfurt/Main 2001, s. 299–346.

21

H. Or³owski, Za górami, za lasami… O niemieckiej literaturze Prus Wschodnich 1863–1945,

Olsztyn 2003 [Miniatury Borussii: Krajobrazy pamiêci].

22

Por. ni¿ej.



1.2. Inspiracje i za³o¿enia metodologiczne

Przygotowuj¹c koncepcjê badañ, a nastêpnie strukturê ksi¹¿ki, kierowa³em siê

trzema zasadami. Po pierwsze – wkomponowa³em w³asne doœwiadczenia ba-

dawcze i posiadany materia³ Ÿród³owy odnosz¹cy siê do Prus Wschodnich i Repub-

liki Weimarskiej w ogólny dyskurs dotycz¹cy to¿samoœci zbiorowej. Po drugie,

nie mno¿y³em nowych „bytów terminologicznych”. Po trzecie, wyszed³em

z za³o¿enia, ¿e wybór metody powinien wynikaæ z konfrontacji teorii ze stanem

dostêpnych Ÿróde³ i wstêpnych za³o¿eñ oczekiwanych celów badañ, nie mo¿e

byæ natomiast za³o¿eniem a priori. Interesowa³o mnie, jak w konkretnych wa-

runkach spo³eczno-politycznych i w stosunkowo krótkim (niespe³na 20 lat), ale

niezwykle bogatym w wydarzenia i emocje spo³eczne czasie, tworzy³a siê nowa

jakoœciowo konstrukcja – to¿samoœæ (albo konkurencyjne to¿samoœci) wschod-

niopruska. Jakie cechy j¹ (je) konstytuowa³y? Czy mo¿na mówiæ o homogenicz-

noœci jednego, czy te¿ heterogenicznoœci, kilku, funkcjonuj¹cych alternatywnie

modeli „wschodniopruskoœci”? Jaka jest jej (ich) socjogeneza? Jakie uwarunko-

wania rzeczywistoœci spowodowa³y, ¿e w³aœnie takie a nie inne metafory, sym-

bole, postacie, pomniki zyska³y rangê integruj¹cego tworzywa, spajaj¹cego

rozbite spo³eczeñstwo? Jakie mechanizmy ¿ycia spo³ecznego sta³y siê si³¹

sprawcz¹ dla publicznego „materializowania siê” wschodniopruskiej to¿sa-

moœci? Wreszcie, kto i jak organizowa³ pamiêæ spo³eczn¹?

Poszukuj¹c koncepcyjnej podstawy do badañ nad to¿samoœci¹, porusza³em

siê w krêgu dwóch kierunków badawczych: kultury politycznej i historii kulturo-

wej (mówi siê te¿ czêsto o antropologii historycznej, choæ nie jest to dok³adny

synonim). Kulturê polityczn¹ interpretujê w szerokim rozumieniu, jakie nadali

jej ju¿ w latach szeœædziesi¹tych amerykañscy badacze Gabriel A. Almond i Sid-

ney C. Verba; jest ona – w zmodernizowanych wersjach – z powodzeniem

wykorzystywana równie¿ w badaniach historycznych i politologicznych

23

. Ich

przedmiotem jest spo³eczna funkcja politycznych rytua³ów i symboli narodo-

wych

24

. Drugi z terminów, rzadko u¿ywany w polskiej historiografii i tradycji

14

23

Klasyczne ju¿ dzie³o Almonda i Verby, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy

in Five Nations, New York 1963, znalaz³o szerok¹ recepcjê równie¿ w polskiej literaturze, por.

omówienie J. £oziñskiego, w: W³adza i spo³eczeñstwo. Antologia tekstów z zakresu socjologii po-

lityki, opr. J. Szczupaczyñski, Warszawa 1995, s. 329–346. Najnowszym opracowaniem, w którym

uwzglêdnione zosta³y najistotniejsze publikacje, za³o¿enia i kontrowersje, jest: J. Garlicki, A. No-

ga-Bogomilski, Kultura polityczna w spo³eczeñstwie demokratycznym, Warszawa 2004. Autorzy

odwo³uj¹ siê te¿ do polskiej tradycji badañ kultury politycznej od Józefa Siemieñskiego

i W³adys³awa Markiewicza po syntetyczn¹ próbê jej zastosowania w badaniach historycznych:

Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. J. Gierowski, Warszawa 1977.

24

W ten nurt badawczy odnoœnie Republiki Weimarskiej wpisuj¹ siê dwa tomy studiów berliñ-

skich politologów: Detleva Lehnerta i Klausa Megerlego, por. eidem, Politische Identität und na-

tionale Gedenktage, w: Politische Identität und nationale Gedenktage. Zur politischer Kultur in

der Weimarer Republik, red. eidem, Opladen 1989, s. 9–30 oraz ró¿ne teksty w: Politische Teilkul-



jêzykowej, odpowiada angielskiej cultural history czy niemieckiej Kulturgeschichte.

Historia kulturowa (antropologia historyczna) s³u¿y analizie i badaniu nie tzw.

kultury wysokiej, lecz kultury wpisanej w codzienne zachowania i postawy

spo³eczne. Przesz³oœæ staje siê w takich interpretacjach „cudzoziemskim kra-

jem”, w którym historyk pe³ni rolê t³umacza jêzyka obcej kultury oraz jêzyka

przesz³oœci na jêzyk teraŸniejszoœci

25

. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e moja

ksi¹¿ka oparta jest na jakiejœ modelowej konstrukcji, bêd¹cej wytworem kultury

politycznej czy historii kulturowej jako sztywno zdefiniowanych metod badaw-

czych. Dlaczego? Po pierwsze – sztywne granice pomiêdzy poszczególnymi na-

ukami humanistycznymi nie istniej¹, w zwi¹zku z czym taka modelowa

konstrukcja tak¿e nie istnieje. Raczej odwrotnie: jest wiele modeli, czerpi¹cych

z podobnych inspiracji

26

. Po drugie, o wyborze za³o¿eñ koncepcyjnych nie decy-

dowa³a tylko ta czy inna teoria, lecz tak¿e pragmatyka, czyli stan zachowania

Ÿróde³. Ramy teoretyczne pozwala³y mi tworzyæ w³asn¹, odpowiadaj¹c¹ specyfi-

ce czasu i miejsca, siatkê pojêæ, odwo³uj¹c¹ siê m.in. do takich uznanych ju¿ ka-

tegorii badawczych, jak pamiêæ spo³eczna i pamiêæ kulturowa, polityczny kult

zmar³ych (por. ni¿ej: Struktura ksi¹¿ki), które by³y niezbêdne dla uporz¹dkowa-

nia bogactwa materia³ów Ÿród³owych i konstruowania spójnej narracji.

Potrzebê badania pamiêci w celu lepszego zrozumienia procesów kszta³towa-

nia siê to¿samoœci uzasadnia Barbara Szacka w sposób nastêpuj¹cy:

Istotniejsze jednak, jeœli idzie o zwi¹zek pamiêci przesz³oœci z poczuciem to¿-

samoœci grupowej jest to, ¿e s¹ grupy – nale¿y do nich przede wszystkim

grupa narodowa – dla których podstawowym elementem konstytutywnym

15

turen zwischen Integration und Popularisierung. Zur politischen Kultur in der Weimarer Repub-

lik, red. eidem, Opladen 1990. Prekursorem tego typu badañ by³ K. Sontheimer, Antidemokratisches

Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen

1918 und 1933, München 1978.

25

Teoretyczne zasady historii kulturowej (b¹dŸ „nowej historii kulturowej”) posiadaj¹ ju¿

ogromn¹ literaturê, której tu nie sposób omawiaæ. Odwo³am siê jedynie do dwóch najciekawszych

opracowañ w jêzyku polskim, które w sposób kompetentny i wnikliwy charakteryzuj¹ istotê pro-

blemu: W. Wrzosek, Historia – kultura – metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,

Wroc³aw 1995 oraz E. Domañska, Mikrohistorie. Spotkania w miêdzyœwiatach, Poznañ 1999 [tu:

s. 53–62]. Spór wokó³ równoprawnej obecnoœci tej perspektywy badawczej mia³ w ostatnich la-

tach ciekawy, czasami wrêcz ¿ywio³owy przebieg, na przyk³ad w historiografii niemieckiej.

Czo³ow¹ reprezentantk¹ tego kierunku, jednoczeœnie adwersarzem – dominuj¹cej do niedawna

w dyskursie historycznym – historii spo³ecznej (Sozialgeschichte) jest U. Daniel, Kompendium

Kulturgeschichte: Theorien, Praxis, Schlüsselwörter, Frankfurt/Main 2001. Wyrazem zmian za-

chodz¹cych w historycznych metodach badañ jest zwiêkszaj¹ca siê liczba prac siêgaj¹cych do zja-

wisk ¿ycia codziennego, mikrohistorii itp.; por. wydan¹ równie¿ po polsku: Historia spo³eczna.

Historia codziennoœci. Mikrohistoria, red. W. Schulze, przek³. A. Kopacki, Warszawa 1996 [Klio

w Niemczech].

26

Domañska (Mikrohistorie..., s. 55) trafnie konkluduje: „Próby ukazania historii kulturowej

jako specyficznej »metadyscypliny« wywo³uj¹ wiele dyskusji. Zwraca siê uwagê na to, ¿e nie po-

siada ona w³asnych metod i celów, i dlatego te¿ niektórzy uwa¿aj¹, i¿ taka dziedzina w ogóle nie

istnieje, istnieje zaœ kulturowe podejœcie do historii”. Takie te¿ podejœcie do historii kulturowej

przyjmujê w swoich badaniach.



wiêzi grupowej jest œwiadomoœæ wspólnej przesz³oœci. S¹ to […] „wspólno-

ty pamiêci”. […] Œwiadomoœæ wspólnej przesz³oœci to œwiadomoœæ wspólne-

go istnienia w czasie, wspólnego losu i posiadania wspólnych przodków. To

tak¿e wspólny repertuar znaków symbolicznych, w które pamiêæ spo³eczna

przemienia wydarzenia i postacie z przesz³oœci

27

.

Pamiêæ dla autorki pe³ni jeszcze dwie funkcje. Jedn¹ z nich jest przekaz war-

toœci i wzorów po¿¹danych zachowañ odnosz¹cych siê do sfery ¿ycia publiczne-

go, drug¹ natomiast legitymizowanie w³adzy i istniej¹cego porz¹dku.

Zauwa¿ono przy tym, ¿e w koñcu XIX w. dostrze¿ono, i¿ panowanie nad cza-

sem nie jest tylko Ÿród³em w³adzy, ale tak¿e form¹ jej sprawowania. W ten spo-

sób polityczna interpretacja czasu zwi¹zana jest z organizacj¹ pañstwow¹,

roszcz¹c¹ sobie prawo do rozstrzygania, „co” i „jak” ma byæ pamiêtane

28

.

Nie odrzucaj¹c Halbwachsowskiej koncepcji, Jan Assmann podda³ j¹ kryty-

ce, sugeruj¹c m.in., ¿e jest ona zbyt bliska pamiêci jednostki, hipostazuj¹c w ten

sposób istnienie „spo³ecznej duszy”

29

. Zanim jeszcze J. Assmann opublikowa³

swoje sztandarowe dzie³o Das kulturelle Gedächtnis, definiowa³ pamiêæ kultu-

row¹ w opozycji do pamiêci komunikatywnej, maj¹cej w odró¿nieniu od kultu-

rowej ograniczony horyzont czasowy, siêgaj¹cy najwy¿ej osiemdziesiêciu do stu

lat. Bêd¹c czêœci¹ pamiêci zbiorowej, ograniczona jest te¿ wy³¹cznie do komuni-

kacji codziennej

30

. Jednoczeœnie nie podziela³ zdania Halbwachsa, ¿e zobiek-

tywizowana pamiêæ komunikatywna (w postaci pomników, rytua³ów itp.) straci

charakter ¿ywego odniesienia do teraŸniejszoœci i z „pamiêci” stanie siê „wiedz¹

historyczn¹”. Uwa¿a³, ¿e mo¿na zaobserwowaæ zwi¹zki miêdzy zobiektywizo-

wan¹ kultur¹ i sceremonializowan¹ komunikacj¹

31

. Pisa³ m.in.:

Pojêcie pamiêci komunikatywnej zawiera w sobie te w³aœciwoœci pamiêci

zbiorowej, które polegaj¹ tylko i wy³¹cznie na komunikacji codziennej. […]

16

27

B. Szacka, Pamiêæ spo³eczna, w: Encyklopedia Socjologii, t. 3, Warszawa 2000, s. 54. W innym

miejscu autorka sam¹ pamiêæ spo³eczn¹ nazywa „œwiadomoœci¹ trwania w czasie grupy, a tak¿e

zespo³em wyobra¿eñ o jej przesz³oœci, jak i wszystkie nale¿¹ce do tej ostatniej postacie i wydarze-

nia w najrozmaitszy sposób upamiêtniane” – eadem, Pamiêæ spo³eczna a identyfikacja narodowa,

w: Trudne s¹siedztwa. Z socjologii konfliktów narodowoœciowych, red. A. Jasiñska-Kania, Warsza-

wa 2001, s. 37–45. Ju¿ po napisaniu tego rozdzia³u ukaza³ siê bardzo wa¿ny artyku³: B. Szacka,

Historia i pamiêæ zbiorowa, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 2003, nr 4, s. 3–15.

28

Eadem, Pamiêæ spo³eczna..., s. 54.

29

J. Assmann, Kollektives und kulturelles Gedächtnis. Zur Phänomenologie und Funktion von

Gegen-Erinnerung, w: Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstätte, Museum, red. U. Borsdorf,

H. T. Grütter, Frankfurkt/Main – New York: 1999, s. 13–18; por. idem, Das kulturelle Gedächtnis.

Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen, München 1992.

30

Dziedzin¹ badañ historycznych, która nawi¹zuje do pamiêci komunikatywnej, jest tzw. oral histo-

ry. Assmann wyró¿ni³ siedem cech charakterystycznych pamiêci kulturowej, wynikaj¹cych z rozgrani-

czenia jej od pamiêci komunikatywnej: idem, Pamiêæ zbiorowa i to¿samoœæ kulturowa, przek³. S. Dy-

roff, R. ¯ytyniec, „Borussia” 2003, nr 29 (na podstawie: Kollektives Gedächtnis und kulturelle

Identität, w: Kultur und Gedächtnis, red. J. Assmann, T. Hölscher, Frankfurt/Main 1988, s. 9–19).

31

Ibidem. W¹tek ten rozwin¹³ póŸniej w: J. Assmann, Das kulturelle..., s. 34–48.



Jej najwa¿niejsz¹ cech¹ jest ograniczony horyzont czasowy. Pamiêæ ta siêga

z regu³y […] nie dalej ni¿ 80 do (najwy¿ej) 100 lat wstecz, czyli a¿ do czte-

rech pokoleñ biblijnych albo ³aciñskiego saeculum. Ten horyzont przemiesz-

cza siê wraz z przesuwaj¹c¹ siê teraŸniejszoœci¹. Pamiêæ komunikatywna nie

zna sta³ych punktów, które wi¹za³yby j¹ z przesz³oœci¹, która z kolei rozsze-

rza siê wraz z przesuwaj¹c¹ siê teraŸniejszoœci¹

32

.

Dalej na temat pamiêci kulturowej dodawa³:

Pojêcie pamiêci kulturowej skupia w sobie charakterystyczny dla ka¿dej

spo³ecznoœci i epoki zasób ponownie u¿ywanych tekstów, wyobra¿eñ i ry-

tua³ów, w których pielêgnuje, stabilizuje i przekazuje ona wyobra¿enie o samej

sobie, dzielon¹ zbiorowo wiedzê przewa¿nie (choæ niekoniecznie) o przesz³oœci,

na której grupa opiera œwiadomoœæ swojej jednoœci i swoistoœci

33

.

Pamiêæ kulturowa ma swoje punkty sta³e, jej horyzont nie przemieszcza siê

wraz z przesuwaj¹c¹ siê teraŸniejszoœci¹. Tymi punktami sta³ymi s¹ rozstrzy-

gaj¹ce o losie spo³ecznoœci wydarzenia z przesz³oœci, których wspominanie jest

podtrzymywane przez kszta³tuj¹cy wp³yw kultury (teksty, obrzêdy, pomniki)

i komunikacjê zinstytucjonalizowan¹. Nazwiemy je „figurami wspomnieñ”

34

.

Reasumuj¹c, Jan Assmann doszed³ m.in. do wniosku, ¿e pamiêæ kulturowa

koncentruje siê na takich punktach z przesz³oœci, które z czasem krystalizuj¹ siê

jako figury symboliczne, a na nich w³aœnie opiera siê nasza pamiêæ. St¹d prze-

staj¹ byæ one nierzeczywiste, staj¹ siê natomiast realnoœci¹, która z kolei prze-

kszta³ca siê w si³ê normatywn¹ i sprawcz¹ w ¿yciu spo³ecznym

35

. Mog¹

przybieraæ postaæ materialn¹ i niematerialn¹, nale¿eæ mog¹ do nich zarówno real-

ne, jak i mityczne postacie i wydarzenia, budynki i pomniki, instytucje i pojêcia,

ksi¹¿ki i dzie³a sztuki – innymi s³owy mo¿na te¿ powiedzieæ: ikony pamiêci.

Miejscami pamiêci staj¹ siê nie dlatego, ¿e maj¹ materialn¹ postaæ, lecz z powo-

du swojej symbolicznej funkcji. Podobnie jak Etienne François i Hagen Schulze

bêdê traktowa³ „swoje” miejsca pamiêci jako metafory lub topoi (toposy) w ich

dos³ownym rozumieniu. Nabieraj¹ one znaczenia i realnoœci (nawet je¿eli s¹

tworami wyimaginowanymi) dopiero wówczas, gdy odnajduj¹ swoje miejsce

w centrum wydarzeñ spo³ecznych i w powi¹zaniu z ci¹gle zmieniaj¹cymi siê

konstelacjami faktów

36

.
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J. Assmann, Pamiêæ zbiorowa..., s. 12.
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Ibidem, s. 16.

34

Ibidem, s. 13 i in.

35

Idem, Das kulturelle..., s. 52.

36

Odnoœnie samego terminu: A. Szpociñski, Spo³eczne funkcjonowanie symboli, w: Symbol i po-

znanie. W poszukiwaniu koncepcji integruj¹cej, red. T. Kostyrko, Warszawa 1987, s. 13–32; idem,

Miejsca pamiêci, „Borussia” 2003, nr 29, s. 17–23. W obu publikacjach autor próbuje zinterpreto-

waæ i pog³êbiæ rozumienie znaczenia „miejsc pamiêci” jako symbolicznego przekazu przesz³oœci,

emocjonalnie zwi¹zanego z nasz¹ zbiorow¹ to¿samoœci¹. Zasady konstrukcji „domu pamiêci”

przedstawi³ francuski historyk P. Nora w Presentations poszczególnych tomów, ale generalne tezy



Pos³uguj¹c siê takim aparatem pojêciowym, œwiadomy by³em, jak wielozna-

cznym albo amorficznym wrêcz terminem jest sama to¿samoœæ. Da³ temu wyraz

szczególnie Lutz Niethammer, okreœlaj¹c j¹ mianem Plastikwort, niejasnej kon-

strukcji, nadu¿ywanej w badaniach spo³ecznych

37

. St¹d konieczne okaza³o siê

okreœlenie pola badawczego. Próbuj¹c opisywaæ to¿samoœæ, odwo³ujê siê do jej

definiowania w rozumieniu kolektywnym, czyli do to¿samoœci zbiorowej, a jesz-

cze œciœlej – do to¿samoœci kulturowej, opartej na identyfikacji grupy poprzez

istotne elementy kultury wytwarzane przez ni¹

38

. Sama to¿samoœæ zbiorowa jako

kategoria badawcza nie jest ³atwo definiowalna

39

. Nie chcê wywa¿aæ otwartych

drzwi, warto jednak odnieœæ siê generalnie do najczêœciej przyjmowanych usta-

leñ. Przede wszystkim to¿samoœæ zbiorowa nie jest prost¹ sum¹ to¿samoœci jed-

nostek tworz¹cych grupê. Odwo³uj¹c siê do klasyków, którzy zajmowali siê t¹

kategori¹ badawcz¹, zdefiniowa³bym j¹ nastêpuj¹co: to¿samoœæ grupy jest zbio-

rem wartoœci i pogl¹dów powszechnie przez ni¹ akceptowanych. S¹ one w rów-

nym stopniu warunkowane przez praktyczne potrzeby spo³eczne, jak i akceptacjê

wspólnych systemów wartoœci, norm i ocen. Najwa¿niejszymi czynnikami, które

wspó³tworz¹ to¿samoœæ zbiorow¹, s¹ poza tym, a raczej przede wszystkim: pa-

miêæ historyczna i antycypacja (projekcja) przysz³oœci. Do tych czynników na-

le¿¹ ponadto krajobraz prze¿yty, szczególnie krajobraz kulturowy, oraz próby

zlokalizowania grupy (wspólnoty) w czasie i przestrzeni. Wszystkie one powo-

duj¹, ¿e to¿samoœæ zbiorowa (regionalna, narodowa) nie jest wartoœci¹ statyczn¹,

lecz dynamiczn¹, zale¿n¹ od bie¿¹cych koniunktur, mód, trendów kulturalnych

i politycznych

40

.

Wa¿ny wk³ad do badañ nad to¿samoœci¹ zbiorow¹ wnieœli socjologowie,

w tym tak¿e polscy badacze: Antonina K³oskowska

41

, Zygmunt Bauman

42

, Zbi-
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wy³o¿y³ przede wszystkim we wstêpie do tomu pierwszego: P. Nora, Entre Mémoire et Historie.

La problematique des lieux, w: Les lieux de mémoire, t. 1 La Republique, Paris 1984,

s. XVII–XLII. Interesuj¹c¹ kompilacj¹, sk³adaj¹c¹ siê z wyboru wstêpów i komentarzy autora,

skierowan¹ do czytelnika niemieckojêzycznego, jest: Zwischen Geschichte und Gedächtnis,

przek³. W. Kaiser, Berlin 1990. Por. szerzej na temat Deutsche Erinnerungsorte: K. Ruchniewicz,

Niemieckie miejsca pamiêci, „Borussia” 2003, nr 30, s. 3–8.

37

L. Niethammer [wspó³praca: A. Doßmann], Kollektive Identität. Heimliche Quellen einer

unheimlichen Konjunktur, Reinbek bei Hamburg 2000, w naszym kontekœcie g³ównie pierwsze

rozwa¿ania o istocie i tradycji pojêcia „to¿samoœæ” (s. 9–69).

38

Z. Bokszañski, To¿samoœæ, w: Encyklopedia Socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 252–255.

39

Od lat trwa dyskusja na temat to¿samoœci jako kategorii badawczej. Odwo³am siê tylko

przyk³adowo do kilku prac, które by³y równie¿ inspiracj¹ moich przemyœleñ: por. m.in. P. Schle-

singer, On National Identity: Some Conceptions and Misconceptions Criticiced, „Social Science

Information” 26, nr 2; Commemorations. The Politics of National Identity, red. J. R. Gillis, Prince-

ton 1994; Cultural Memory and the Construction of Identity, red. B.-Â. Dân, L. Weissberg, Detroit

1999. Charakter podsumowania ma inspiruj¹ca ksi¹¿ka: B. Giesen, Kollektive Identität. Die Intellek-

tuellen und die Nation, Frankfurt/Main 1999, t. 1–2 (tu szczególnie tom drugi).

40

B. Giesen, Kollektive Identität..., t. 2, s. 11–23.

41

A. K³oskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s.100–103 i in.

42

Z. Bauman (Wolnoœæ, Kraków – Warszawa 1995, s. 77) pisze o „rynkowych ofertach to¿samoœci”.



gniew Bokszañski

43

, Aldona Jaw³owska

44

. Najciekawszym podsumowaniem

dyskursu to¿samoœciowego ostatnich lat, nie tylko w jêzyku polskim, jest mono-

graficzny zeszyt „Kultury i Spo³eczeñstwa”

45

oraz obszerny rozdzia³ teoretyczny

w studium Oli Hnatiuk

46

. Autorka, odwo³uj¹c siê do konstruktywistycznych

teorii narodu (Ernst Gellner, Benedict Anderson), definiuje to¿samoœæ nie

w tradycyjny sposób (jako tradycjê historyczn¹, przejawiaj¹c¹ siê w ró¿nych

aspektach ¿ycia), lecz w œlad za Stuartem Hallem

47

, jako proces kszta³tuj¹cy

siê dyskursywnie. Dyskurs przy tym rozumiany jest klasycznie, z jednej strony

jako sposób konstruowania znaczeñ, wp³ywaj¹cych na grupê, z drugiej zaœ

jako twierdzenia i sposoby analizy, za pomoc¹ których jednostka nadaje sens

œwiatu spo³ecznemu:

Dyskurs, jak ka¿dy spo³ecznie uwarunkowany obraz œwiata, nie stanowi

biernego odzwierciedlenia istniej¹cej rzeczywistoœci, lecz jest aktywnym

zaanga¿owaniem w konstruowanie i przedstawianie œwiata ludziom. Dys-

kurs okreœla, a zarazem limituje to, co jest „rzeczywiste”, „prawdziwe”

i „naturalne”

48

.

Skupiam siê na tym w¹tku, poniewa¿ ma on du¿e znaczenie w narratywistycz-

nym przedstawianiu procesu konstruowania „wschodniopruskoœci” i niemiecko-

œci w Prusach Wschodnich, do czego wrócê w Strukturze ksi¹¿ki.

Leszek Ko³akowski definiuje to¿samoœæ wyodrêbniaj¹c jej ogólne, ponadkul-

turowe sk³adniki:

a) „substancjê”, czyli mglist¹ ideê „ducha narodowego” (w rozumieniu Her-

derowskiego Volksgeist) (tu przek³ada siê ten postulat na prezentacjê dys-

kursu „ojczyŸnianego”: Heimat – Volk);

b) pamiêæ historyczn¹ (tu: rocznice, cmentarze, pomniki itp.);

c) antycypacjê (projekt) przysz³oœci (tu: podobnie jak punkt „a”);

d) „cia³o”, czyli krajobraz kulturowy i jego fizyczne artefakty (przedmioty,

budowle, zjawiska nie bêd¹ce wytworem przyrody), przeobra¿aj¹ce œro-

dowisko naturalne (tu: krajobraz – równie¿ przyrodniczy – i jego mitolo-

gizacja oraz wschodniopruskie „odrodzenie z ruin” po I wojnie

œwiatowej); oraz
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tury]; idem, To¿samoœæ...
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A. Jaw³owska, To¿samoœæ na sprzeda¿, w: Wokó³ problemów z to¿samoœci¹, red. eadem, War-

szawa 2001, s. 53–57.

45

Zob. szczególnie L. M. Nijakowski, Znaczenie analizy dyskursu dla socjologii narodowoœci,

„Kultura i Spo³eczeñstwo” 2004, nr 1, s. 23–48.

46

O. Hnatiuk, Po¿egnanie z imperium. Ukraiñskie dyskusje o to¿samoœci, Lublin 2003, s. 25–60.
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S. Hall, Modernity – An Introduction to Modern Societies, Blackwell 1995, s. 616, cyt. za

O. Hnatiuk, Po¿egnanie z imperium..., s. 27; por. M. Zirk-Sadowski, Pojêcie dyskursu, „Kultura

i Spo³eczeñstwo” 1992, nr 1, s. 61–74.

48

O. Hnatiuk, Po¿egnanie z imperium..., s. 38–39.



e) exordium temporis, czyli umiejscowienie w czasie pocz¹tku (tu: masowe

zainteresowanie archeologi¹, odkrywaj¹c¹ gockie [= „germañskie”] pra-

pocz¹tki)

49

.

Mimo ¿e filozof wychodzi od analizy to¿samoœci indywidualnej, dodaje:

Osobowoœæ wszak¿e jest zjawiskiem nie tylko „egzystencjalnym”, lecz

równie¿ kulturalnym. Nie jestem osob¹, nie nale¿¹c do rozmaitych zbioro-

woœci, których nie jestem czêœci¹. […] Zbiorowoœci ludzkie maj¹ zaœ

w³asn¹ to¿samoœæ, która daje siê opisaæ w kategoriach podobnych jak

ci¹g³oœæ osobowa

50

.

Zdaniem Ko³akowskiego wzmacnia czy wrêcz buduje to¿samoœæ przede

wszystkim pamiêæ historyczna i antycypacja przysz³oœci. W przypadku wschod-

niopruskim równie wa¿ne s¹ tak¿e trzy pozosta³e czynniki. Barbara Skarga do-

daje jeszcze dwa, które uwa¿a za nieodzowne: spo³eczn¹ akceptacjê (dodajmy:

potrzebê) w³asnej odrêbnoœci (w odniesieniu do Wschodnioprusaków powie-

dzia³bym raczej – wyj¹tkowoœci) oraz uznanie tej odrêbnoœci/wyj¹tkowoœci

przez innych (tu: przez wspó³obywateli Rzeszy)

51

. Uwa¿am tak¹ definicjê za

punkt wyjœcia swoich rozwa¿añ, a nie finaln¹ konstrukcjê to¿samoœci. Zgadzam

siê bowiem z Aldon¹ Jaw³owsk¹, ¿e to¿samoœæ jest pewnym procesem, a nie

stanem bêd¹cym rezultatem tego procesu

52

. Nie wydaje mi siê jednak, by ta teza

wyklucza³a potrzebê pos³ugiwania siê konstrukcj¹ Ko³akowskiego. To¿samoœæ

przede wszystkim realizuje siê w wielu p³aszczyznach ¿ycia spo³ecznego i do jej

opisu potrzeba kilku niezale¿nych kryteriów. Takie kryteria ogl¹du to¿samoœci

otrzymujemy dziêki definicji Leszka Ko³akowskiego, nie zapominaj¹c, ¿e ich

wzajemny stosunek, spo³eczne natê¿enie ich obecnoœci s¹ zmienne, ulegaj¹

ci¹g³ym przeobra¿eniom. W¹tpliwe wydaje siê jednak¿e twierdzenie, ¿e ni-

gdy nie dochodzi do pe³nego samookreœlenia siê grup czy jednostek, które

trwaj¹ w rodzaju „permanentnego braku wyraŸnie okreœlonej to¿samoœci,

daj¹cej poczucie stabilizacji i bezpieczeñstwa”

53

. Opisuj¹c kszta³towanie siê

to¿samoœci wschodniopruskiej (-ich), odnios³em wra¿enie, ¿e nie mia³a ona/nie

mia³y one charakteru jedynie postulatywnego, lecz stawa³a (-³y) siê trwa³ym –

byæ mo¿e z powodu ówczesnych doœwiadczeñ wojennych i po³o¿enia politycz-

nego – sk³adnikiem spo³ecznej i wyobra¿onej rzeczywistoœci w Prusach

Wschodnich.
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Ibidem, s. 160.
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B. Skarga, Zbiorowa to¿samoœæ i zagro¿enia z ni¹ zwi¹zane, „Kultura i Spo³eczeñstwo” 1998,

nr 3, s. 3–6 [jako g³os w dyskusji: Trójg³os na temat zbiorowej œwiadomoœci i tolerancji].
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Ibidem, s. 54.



1.3. Struktura ksi¹¿ki

Struktura ksi¹¿ki jest naturaln¹ konsekwencj¹ przyjêcia przedstawionych wy¿ej

ram metodologicznych, wpisanych w doœwiadczenia Prus Wschodnich z lat

1914–1933. W kolejnych rozdzia³ach próbujê opisaæ trzy zasadnicze dla tematu

zjawiska, których istota sprowadza siê do trzech prostych pytañ: 1) Kto? 2) Co?

3) Jak? W czêœci pierwszej (kto?) poszukujê spo³ecznych noœników ideologii

wschodniopruskiej. Charakteryzujê organizacje i stowarzyszenia, które posiada³y

najwiêkszy wp³yw i zakorzenienie spo³eczne. Co by³o materi¹ sporu o „wschod-

niopruskoœæ”? Na to pytanie odpowiadam poprzez charakterystykê ró¿nych form

konceptualizacji i definiowania to¿samoœci wschodniopruskiej (czêœæ druga).

W ostatniej czêœci (jak?) próbujê pokazaæ, za pomoc¹ jakich mechanizmów in-

scenizowano i utrwalano „wschodniopruskoœæ” jako cz¹stkê nowej pamiêci kul-

turowej.

Chcia³em przedstawiæ wschodniopruski dyskurs to¿samoœciowy i jego urze-

czywistnienie w spo³eczno-politycznych realiach prowincji okresu Republiki

Weimarskiej. Wybór terytorium nie wymaga wiêkszego uzasadnienia. Prusy

Wschodnie by³y jedn¹ z pruskich, a od 1871 r. niemieckich prowincji, gdzie silne

by³y równie¿ polskie i litewskie wp³ywy kulturowe. Na prze³omie lat 1914/1915

– jako jedyne terytorium Niemiec zajête przez wroga – i póŸniej po roku 1920

(plebiscyty) znalaz³y siê w szczególnym po³o¿eniu politycznym (po³¹czenie

z reszt¹ kraju przez terytorium odrodzonego pañstwa polskiego, tzw. korytarz).

„Wyspowy” charakter Prus Wschodnich nie tylko stanowi³ o ich specyfice, lecz

tak¿e dzisiaj jasno okreœla pod wzglêdem geograficznym badan¹ przestrzeñ.

Po³o¿enie na „rubie¿ach” pañstwa niemieckiego wzmacnia³o potrzebê narodo-

wego i regionalnego samookreœlenia. Nie powinna tak¿e budziæ w¹tpliwoœci koñ-

cowa cezura – rok 1933, czyli zdobycie w³adzy przez narodowych socjalistów.

Szybkie „zglajszachtowanie” ¿ycia spo³eczno-politycznego i poddanie go mono-

polowi ideologii nazistowskiej zredukowa³o mo¿liwoœci aktywnoœci publicznej

do jednego, obowi¹zkowego wymiaru. Z perspektywy historii Niemiec budz¹ca

w¹tpliwoœci data rozpoczêcia I wojny œwiatowej, jako cezura pocz¹tkowa, zmie-

nia swoj¹ wartoœæ w konfrontacji z wydarzeniami prze³omu lat 1914/1915

w Prusach Wschodnich. Szeœciomiesiêczna okupacja rosyjska by³a wydarzeniem

bez precedensu od ponad stu lat, nie tylko w historii tej prowincji. Doœwiadcze-

nia ludnoœci cywilnej – g³ównie masowa ucieczka i wywózki w g³¹b Rosji – od-

cisnê³y g³êbokie piêtno na konstytuowaniu siê to¿samoœci zbiorowej, a nowe

miejsca pamiêci tworzono ju¿ co najmniej trzy lata przed zakoñczeniem I wojny

œwiatowej. St¹d bezzasadna by³aby jakakolwiek inna cezura pocz¹tkowa ni¿ rok

1914.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech czêœci i zakoñczenia. Jej struktura jest prób¹

po³¹czenia dyskursywnej interpretacji to¿samoœci i impulsów, jakie stwarza his-

toria kulturowa w badaniu symboli i rytua³ów politycznych, z histori¹ idei
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i opisem spo³eczno-politycznej egzystencji Prus Wschodnich w latach

1914–1933 oraz charakterystyk¹ organizacji spo³ecznych, kreuj¹cych w praktyce

¿ycia spo³ecznego zbiorow¹ to¿samoœæ. W odró¿nieniu od socjologów (etnolo-

gów) czy historyków idei odwo³ujê siê nie tylko do kategorii rzeczywistoœci wy-

obra¿onej (idei), lecz tak¿e do t³a historycznego wydarzeñ.

Czêœæ pierwsza nosi tytu³ Rzeczywistoœæ spo³eczna: zbiorowi aktorzy ¿ycia

publicznego w Prusach Wschodnich. W rozdziale 2.1. Ramy polityczne budowa-

nia regionalnej i narodowej to¿samoœci charakteryzujê spo³eczno-polityczne

ramy ¿ycia publicznego: pañstwo, jego struktury administracyjne oraz Koœcio³y

i ich wp³yw na ¿ycie publiczne. Ten trwa³y uk³ad uzupe³nia³a zmienna konstela-

cja politycznych uwarunkowañ, która zale¿na by³a od ka¿dorazowego wyniku

wyborów, g³ównie do Reichstagu. „Ramy” traktujê jako rodzaj wprowadzenia

w rzeczywistoœæ spo³eczn¹ prowincji wschodniopruskiej, jako podstawowe wa-

runki, które pozwala³y zaistnieæ ideom i aktorom ¿ycia publicznego. St¹d po-

przestajê tu na niezbêdnych informacjach faktograficzno-analitycznych,

opracowanych na podstawie dostêpnej literatury i uzupe³nionych w³asnymi ba-

daniami archiwalnymi. W rozdziale 2.2. Organizatorzy zbiorowej to¿samoœci:

portret organizacji spo³ecznych próbujê scharakteryzowaæ kreatorów „wschod-

niopruskoœci” w ¿yciu codziennym. Kto by³ noœnikiem, pasem transmisyjnym

w przep³ywie idei „wschodniopruskoœci”? Nie chodzi mi przy tym o twórców

czy naukowców, czy wielkie tytu³y prasowe, lecz o takie organizacje, które

w³¹cza³y w swoj¹ dzia³alnoœæ „zwyk³ych ludzi” b¹dŸ – jak w wypadku kalenda-

rzy mazurskich czy popularnych dodatków do lokalnych, chêtnie czytanych ga-

zet – do nich kierowa³y swoje publikacje. Wyodrêbni³em cztery typy masowych

organizacji i innych form aktywnoœci publicznej. Tworzy³y one zal¹¿ki ruchów

spo³ecznych, b¹dŸ ju¿ uda³o im siê w nie przeobraziæ: 1) ruch w obronie „naszej

ziemi ojczystej”, 2) organizacje m³odzie¿owe, 3) ró¿ne formy aktywnoœci oœwia-

towej rozwijanej pod egid¹ pañstwa (sieæ bibliotek, muzeów, uniwersytetów lu-

dowych) oraz 4) organizacje paramilitarne i kombatanckie. Z powodu s³abo

zachowanego materia³u Ÿród³owego nie uda³o siê przeprowadziæ wnikliwej ana-

lizy przeobra¿eñ pokoleniowych. Wykorzystuj¹c jednak teoretyczne interpretacje

„pokoleniowoœci” w ¿yciu spo³ecznym
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oraz praktyczne wyniki badañ nad pro-
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Studia nad „pokoleniowoœci¹” jako problemem metodologicznym i badawczym, szczególnie

w kontekœcie sytuacji w Niemczech rozpocz¹³ K. Mannheim, Das Problem der Generationen, w:

idem, Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, wprow. i red. K. H. Wolff, Neuwied am Rhein –

Berlin 1964, s. 509–565 (II wyd. 1970, pierwsza publikacja „Kölner Vierteljahreshefte für Sozio-

logie” 7, 1928, s. 157–180). Z polskich badaczy metod¹ Mannheima w odniesieniu do niemiec-

kich pisarzy pos³u¿y³ siê H. Or³owski, Generationszugehörigkeit und Selbsterfahrung von (deu-

tschen) Schriftstellern, w: Epistemology and History, red. A. Ziedler-Janiszewska, Poznañ 1996,

s. 497–508 [Poznañ Studies in the Philosophy of the Science and the Humanities 47]. Ciekawe

studia odnoœnie Republiki Weimarskiej podejmowali badacze amerykañscy i brytyjscy, por.

A. B. Spitzer, The Historical Problem of Generations, „The American Historical Review” 78,

1973, nr 5, s. 1353–1365 i in. R. Bessel, The „Front Generation” and the Politics of Weimar Ger-

many, w: Generations in Conflict: Youth Revolt and Generation Formation in Germany,



blematyk¹ generacji w Prusach Wschodnich (np. nad fenomenem rozwoju

i spo³ecznym miejscem ruchu m³odzie¿owego) mo¿na by³o pokusiæ siê przynaj-

mniej o próbê rekapitulacji tego problemu.

W czêœci drugiej zatytu³owanej Rzeczywistoœæ wyobra¿ona: w poszukiwaniu

istoty „wschodniopruskoœci” próbujê opisaæ ró¿ne interpretacje identyfikacji na-

rodowych i regionalnych, przedstawiaj¹c dyskursy to¿samoœciowe w Prusach

Wschodnich. Odwo³ujê siê jednoczeœnie do narratywistycznej tezy g³osz¹cej, ¿e

przesz³oœæ jest nam dostêpna jedynie poprzez teksty. To w³aœnie równie¿ teksty,

a nie tylko fakty spo³eczne konstytuuj¹ rzeczywistoœæ historyczn¹. W ten sposób

narracja staje siê wprawdzie nie wy³¹czn¹, ale jedn¹ z mo¿liwych wersji inter-

pretacyjnych przesz³oœci
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. Rozdzia³ ten stanowi zarówno objêtoœciowo, jak

i merytorycznie najwa¿niejsz¹ czêœæ ksi¹¿ki. Dobór i selekcja tekstów oparte

zosta³y na kryterium popularnoœci. Jej miernikiem by³y w wypadku ksi¹¿ek

nak³ady, czytelnictwo, a gdy takich kwantytatywnych kryteriów nie uda³o siê

ustaliæ, to ranga i status autorów, wspieranych przez prasê czy w³adze, miejsce

publikowanych artyku³ów itp. Dysponuj¹c bogat¹ twórczoœci¹ historyków, kry-

tycznie analizuj¹cych dorobek historiografii (g³ównie Olszewski, Wrzesiñski,

Hackmann), star³em siê ograniczyæ swoje badania do publicystyki historycznej,

ukazuj¹cej siê na ³amach czasopism kulturalnych b¹dŸ gazet, a nie do opisywa-

nych ju¿ wielokrotnie monografii takich autorów, jak Kaiser czy Rothfels.

Na podstawie analizy tekstów uda³o siê wyodrêbniæ trzy pary pojêæ konstytu-

uj¹cych przestrzeñ dyskursów to¿samoœciowych:

1) ziemia ojczysta (Heimat) – naród (Volk),

2) Bollwerk – przedmurze (anty-)cywilizacji/bastion niemieckoœci,

3) wojna – wróg.

Czêstotliwoœæ odwo³ywania siê do tych pojêæ – kryteriów okreœlaj¹cych to¿-

samoœæ zbiorow¹ – w prasie, sztuce, oficjalnych przemówieniach, nakazuje trak-

towaæ je jako centralne kategorie „wschodniopruskoœci”. W rozdziale 3.1.

Ziemia ojczysta (Heimat) – naród (Volk) podj¹³em próbê analizy tytu³owych ter-

minów równie¿ w dyskursie narodowym Polaków i Litwinów. Okaza³o siê, ¿e

nie istnia³a jakakolwiek próba zaw³aszczania „wschodniopruskoœci” przez Pola-

ków i Litwinów. St¹d te¿ zrezygnowa³em z podejmowania badañ nad tymi
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1770–1968, red. M. Roseman, Cambridge 1995, s. 121–136; M. Roseman, Introduction: Genera-

tion Conflict and German History 1770–1968, w: ibidem, s. 1–46. W polskiej historiografii najsze-

rzej – choæ w oderwaniu od wspomnianej refleksji metodologicznej, ale blisko prezentowanym

problemom chronologicznie – badaniem pokoleñ zaj¹³ siê R. Wapiñski, Pokolenia Drugiej Rze-

czypospolitej, Wroc³aw i in. 1991.
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Od lat szeœædziesi¹tych rozwijaj¹ca siê w Europie i USA dyskusja na temat narracji historycz-

nej znalaz³a w literaturze polskiej podsumowanie w: J. Topolski, Jak siê pisze i rozumie historiê.

Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996. Zdroworozs¹dkowo rolê narracji uj¹³ amerykañ-

ski badacz N. Postman (W stronê XVIII stulecia. Jak przesz³oœæ mo¿e doskonaliæ nasz¹ przysz³oœæ,

przek³. R. Fr¹c, Warszawa 2001, s. 86–87), chwal¹c jej sceptycyzm i daj¹c jednoczeœnie prawo do

preferowania jednego ze znaczeñ tekstu po to, by nie wpaœæ w pu³apkê ca³kowitej, prowadz¹cej do

nonsensu relatywizacji.



spo³ecznoœciami. W miarê wnikania w Ÿród³a coraz wyraŸniej okazywa³o siê, ¿e

punkt ciê¿koœci publikowanych tekstów, przynajmniej w wymiarze iloœciowym,

przenosi siê z gazet centralnych – królewieckich na prasê prowincjonaln¹, lo-

kaln¹ na po³udniu prowincji, gdzie praktycznie koncentrowa³y siê antagonizmy

narodowoœciowe. Z³o¿onoœæ pojêcia Bollwerk polega na jego pro- i antycywi-

lizacyjnej interpretacji.

Czêœæ trzecia: Spo³eczna inscenizacja „wschodniopruskoœci” i narodowej

jednoœci stawia sobie za cel odpowiedŸ na pytania: jak inscenizowano „wschod-

niopruskoœæ” podczas narodowych i regionalnych uroczystoœci? Jakie towarzy-

szy³y temu polityczne rytua³y i ceremonia³y? Jakie symbole stawa³y siê

wyrazicielami „wschodniopruskoœci”? Poszukuj¹c odpowiedzi na te pytania,

odwo³ujê siê g³ównie do kategorii pamiêci spo³ecznej Barbary Szackiej
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, która

w wielu kontekstach odpowiada bliskiej mi koncepcji pamiêci kulturowej versus

komunikatywnej Jana Assmanna.

Wœród miejsc pamiêci s¹ przede wszystkim wydarzenia (miejsca bitew) i po-

stacie (marsza³ek Hindenburg) zwi¹zane z I wojn¹ œwiatow¹ b¹dŸ jej bezpoœred-

nimi skutkami (cmentarze, pomnik bitwy tannenberskiej). Osobne miejsce

zajmuje rola plebiscytów i siedemsetna rocznica „niemieckiego Wschodu”, czyli

przybycia w roku 1230 Zakonu Krzy¿ackiego do Prus. Oba wydarzenia w ów-

czesnej niemieckiej interpretacji stanowi³y dowód na ci¹g³oœæ trwania niemiec-

koœci w tym regionie Europy. Do rangi szczególnego miejsca pamiêci

podniesiony zostaje „krajobraz”. Nadba³tyckie wydmy Mierzei Kuroñskiej,

„kryszta³owe jeziora i ciemne lasy” Mazur, tajemnicza toñ Niemna czy wreszcie

œlady ludzkiej (= niemieckiej) obecnoœci w postaci strzelistych wie¿ gotyckich

koœcio³ów, zamków krzy¿ackich z czerwonej ceg³y i „cud odradzania siê” jak

Feniks z popio³ów po zniszczeniach wojennych stanowi³y nieod³¹czny element

wyobra¿eñ o w³asnej ziemi rodzinnej i punkt identyfikacyjny dla rodaków z in-

nych czêœci Niemiec. Zadaniem tego rozdzia³u jest nie tylko opisanie tych

miejsc pamiêci, ale te¿ ukazanie ich w momencie konstytuowania siê.

Zagadnienie cmentarzy i pomników wojennych przywo³uj¹ bardzo intere-

suj¹ce studia Georga L. Mossego
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oraz Reinharda Kosellecka

58

. Sposób inter-

pretacji pomników ku czci poleg³ych poprzez ich kszta³t architektoniczny,

inskrypcje oraz towarzysz¹ce im uroczystoœci (poœwiêcenie, jubileusze) prze-

nieœæ mo¿na równie¿ na innego typu pomniki (np. plebiscytowe). Daje to mo¿li-

woœæ opisania ich roli w spo³ecznym kreowaniu emocjonalnego zwi¹zku

z narodem i ziemi¹ ojczyst¹.
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Por. wy¿ej: 1.2. Inspiracje i za³o¿enia metodologiczne.

57

G. L. Mosse, Gefallen für das Vaterland: nationales Heldentum und namenloses Sterben, Stutt-

gart 1993; idem, Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik und Massenbewegungen

von Befreiungskriegen bis zum Dritten Reich, Frankfurt/Main 1993, s. 122–212.
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Por. Der politische Totenkult. Kriegerdenkmäler in der Moderne, red. R. Koselleck, M. Jeis-

mann, München 1994.



W dotychczasowych badaniach zwracano g³ównie uwagê na czynniki gospo-

darcze i polityczne, które sprzyja³y rozwojowi narodowego socjalizmu w Pru-

sach Wschodnich. W podsumowaniu pt. Kontynuacja i zmiana.

„Wschodniopruskoœæ” w systemie totalitarnej III Rzeszy próbujê odpowiedzieæ

na pytanie, jak¹ rolê w tym procesie odegra³y przeobra¿enia mentalnoœci

Wschodnioprusaków.

Ostatnie dwa wyjaœnienia. Centraln¹ funkcjê pe³ni w ksi¹¿ce dyskurs to¿sa-

moœciowy i spo³eczna inscenizacja „wschodniopruskoœci”. Stara³em siê koncep-

cjê ksi¹¿ki oprzeæ na przejrzystej, zdefiniowanej na pocz¹tku konstrukcji

to¿samoœci oraz wynikaj¹cych z tego konsekwencji metodycznych. Œwiadomy

jestem, ¿e istnieje prawdopodobnie wiele ró¿nych mo¿liwoœci opisania tytu³owe-

go zjawiska. Czego zatem w ksi¹¿ce zabrak³o? Zapoznawszy siê z ogromn¹ iloœ-

ci¹ materia³u Ÿród³owego, pomin¹³em niektóre teoretycznie bliskie tematowi

w¹tki. Poza przyk³adowym opisaniem „podzielonej” warmiñskoœci, nie stara³em

siê badaæ lokalnych identyfikacji, np. mazurskoœci. Lokalne „ma³e ojczyzny”

tworz¹ interesuj¹c¹ mozaikê i ciekawy temat badawczy, na tyle jednak bogaty,

¿e wymaga on odrêbnego studium. Nie zajmujê siê mechanizmem propagandy

pañstwowej, która inspirowa³a przedsiêwziêcia, zjawiska, ruchy spo³eczne. Nie

prowadz¹c systematycznej analizy, wspominam je o tyle, o ile pomagaj¹ lepiej

zrozumieæ t³o konkretnych wydarzeñ. Ponadto w tym, jak i w innych wypadkach

korzystam z bogatego dorobku literatury przedmiotu. Interesuje mnie to, co ju¿

siê sta³o komunikatem, wyra¿onym b¹dŸ to publikacj¹ prasow¹, ksi¹¿kow¹, b¹dŸ

publicznym dzia³aniem. W istocie dla czytelników nieistotne by³o, kto inspiro-

wa³ treœæ, lecz samo jej przes³anie. Ju¿ w trakcie opracowania koncepcyjnego

zrezygnowa³em z elementu porównawczego: „wschodniopruskoœæ” w interpreta-

cji wschodniopruskich Litwinów i Polaków. Po pierwsze, jak wspomnia³em, nie

istnia³y próby zaw³aszczenia tego terminu jako identyfikatora polskoœci czy litew-

skoœci. Popularny Zwi¹zek Polaków w Prusach Wschodnich wyra¿a³ jedynie

formalny obszar aktywnoœci stowarzyszenia. Nie by³ natomiast wyrazem emo-

cjonalnej wiêzi Polaków z prowincj¹ wschodnioprusk¹. Po wtóre, konstrukcja

ksi¹¿ki straci³aby w ten sposób logicznoœæ struktury. Z wymienionych wczeœniej

wzglêdów ogranicza³em opis naukowych dyskursów historiograficznych, kon-

centruj¹c siê na analizie tekstów intelektualno-filozoficznych, literackich i edu-

kacyjnych. Z zachowanych Ÿróde³ nie uda³o mi siê wreszcie wyodrêbniæ, tak

czêsto postrzeganej jako symbol wschodniopruskiego spo³eczeñstwa, grupy jun-

krów, którzy aktywnie uczestniczyli w ró¿nych formach ¿ycia spo³ecznego. Pró-

ba uzupe³nienia tej przestrzeni badawczej wymaga³aby rozszerzenia i tak bardzo

obszernego korpusu Ÿróde³. Z drugiej strony, sam fakt braku wyraŸnego wyodrêb-

niania arystokracji w przebadanych materia³ach archiwalnych, prasowych i lite-

rackich pozwala poœrednio sformu³owaæ hipotezê, ¿e w procesie kszta³towania

siê regionalnej i narodowej to¿samoœci w Prusach Wschodnich nie odgrywa³a

ona wyj¹tkowej roli.
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