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      Wstęp


      Z uwagi na dominujący w Europie przez stulecia model patriarchalny, dość często nacechowany poglądami mizoginistycznymi, a także znikomą liczbę źródeł pozostawionych przez płeć piękną (w większości nieposiadającą niegdyś umiejętności czytania i pisania), kobiety długo znajdowały się na marginesie zainteresowań większości badaczy. Jeśli poświęcano im nieco więcej uwagi, dotyczyło to zazwyczaj tych, które z jakiegoś powodu wyróżniały się na tle danej społeczności. Skupiano się więc między innymi na wybranych władczyniach, prostytutkach, świętych oraz nielicznych uczonych. Jedyną reprezentantką niższych warstw społecznych, która od początku wzbudzała zainteresowanie badaczy, była wiedźma. Maria Bogucka zauważa:


      O zwykłych kobietach, nienadających się na bohaterki poczytnych biografii, pisano niewiele. Wyjątek stanowiły… czarownice i ich procesy, które […] od połowy XIX wieku fascynowały badaczy. Dziesiątki studiów i rozpraw poświęcono straszliwemu fenomenowi prześladowań czarownic (i mniej licznych czarowników), jakie od schyłku XV do schyłku wieku XVIII ogarnęły całą niemal Europę […]. Czarownice mają więc swą bogatą literaturę1.


      Wypowiedź ta, opublikowana pod koniec ubiegłego stulecia, jest dziś w obszarze polskich badań wciąż aktualna. Jednakże odnieść ją można tylko do prac z zakresu historii. Badacze dziejów rzeczywiście stosunkowo często podejmują temat czarownic, skupiając się na obiektywnym i możliwie wyczerpującym przedstawieniu skali oraz przebiegu procesów o czary w dawnej Polsce. O sprawach sądowych związanych z magią piszą współcześnie w naszym kraju między innymi Stanisław Salmonowicz, Tomasz Wiślicz, Wanda Wyporska, Łukasz Hajdrych, Ewa Danowska, Magdalena Kowalska-Cichy, a w Stanach Zjednoczonych – Michael Ostling. Jacek Wijaczka jest z kolei jednym z największych autorytetów, jeśli chodzi o procesy na obszarze dawnych Prus Książęcych. Co istotne, historycy sami podkreślają, że wciąż nie został zebrany (i nie wiadomo, czy kiedykolwiek zostanie) kompletny materiał dotyczący procesów. Poszczególne księgi sądowe i dokumenty rozsiane są bowiem po całym kraju. Zapewne o istnieniu niektórych z nich dotąd nie wiemy. Część zeznań i sprawozdań procesowych uległa także zniszczeniu w trakcie wojen. Niezwykle trudno byłoby w związku z tym stworzyć całościowe kompendium. Próbę napisania monografii dotyczącej tej problematyki podjęła Małgorzata Pilaszek. Owocem jej starań i wnikliwych studiów jest opublikowana w 2008 roku przekrojowa (obejmująca aż cztery stulecia) praca Procesy o czary w Polsce w wiekach XV–XVIII – obecnie jedyne tak obszerne polskojęzyczne dzieło naukowe będące syntezą wiedzy na ten temat, dotyczące terytorium dawnej Korony. Praca tej badaczki ceniona jest także zagranicą, między innymi przez amerykańskiego badacza polskich procesów o czary, Michaela Ostlinga: „Pilaszek’s pioneering synthesis of the entire phenomenon of Polish witch-trials – a massive study to which I am much indebted”2.


      Wśród historyków wciąż toczą się spory dotyczące różnych kwestii związanych z procesami o czary. Jednym z istotniejszych zagadnień jest to, które z postępowań sądowych – toczących się na terenie naszego kraju – można uznać za ostatnie. Do dziś problem nie został jednoznacznie rozstrzygnięty. Warto podkreślić, że z uwagi na pewną sensacyjność tej tematyki spotkania z historykami (na przykład wspomnianymi wyżej Ostlingiem czy Hajdrychem, organizowane przez Archiwum Kobiet3), opowiadającymi o wynikach swoich prac, cieszą się dziś sporym zainteresowaniem osób nieprofesjonalnie zgłębiających ten problem, które poza samym przebiegiem procesów są zafascynowane także opisami tortur czy sposobów wykonywania wyroków śmierci.


      O ile wiedźma stosunkowo często pojawia się w centrum zainteresowania polskich historyków, o tyle znawcy literatury nie poświęcali jej dotychczas zbyt wiele uwagi. Czarownic jako popleczniczek szatana dotyczą zazwyczaj zaledwie fragmenty naukowych opracowań związanych z tematyką diabła i zaświatów (prace Jacka Sokolskiego czy Romana Barnata) lub pojedyncze artykuły (na przykład autorstwa Jerzego Kroczaka i Danuty Kowalewskiej). Niektóre wydawnictwa przygotowują też edycje mało znanych dzieł dawnych autorów, którzy pisali o magii i duchowości. W tej kwestii szczególnie wyróżnia się ATUT i jego seria Bibliotheca Curiosa. Jednak tylko niewielka część publikacji wydawanych przez tę oficynę jest w pełni poświęcona samym czarownicom. Niewątpliwą zaletą tych edycji jest to, że opracowują je znawcy literatury staropolskiej, tacy jak Anna Kochan (Czarownica powołana; Postępek prawa czartowskiego), wspominany już Jerzy Kroczak (Kazania o naukach tajemnych Fabiana Birkowskiego; Staropolskie przepowiednie i mirabilia) czy Ewa Madeyska (wspólnie z Jerzym Kroczakiem: O snach i czarach Stanisława Poklateckiego).


      W literaturoznawstwie często przejawia się zainteresowanie nie tyle wiedźmą, ile raczej magią i duchowością w ogóle. Świadczą o tym chociażby tematy konferencji z ostatnich lat. O różnych zjawiskach i przeżyciach nadnaturalnych dyskutowano w Rzeszowie wiosną 2018 roku. Obrady skupiono wokół tematu Osobliwość i transcendens. Granice bytu i poznania. Czytelnik może się obecnie zapoznać również z monografią Oświecenie nieoświecone. Człowiek, natura i magia (2018), będącą pokłosiem konferencji naukowej pod tym samym tytułem, która odbyła się w listopadzie 2017 roku w Toruniu. O magii dyskutują także przedstawiciele innych dyscyplin, w tym kulturoznawstwa i etnografii. Między innymi 20 i 21 maja 2022 roku Koło Naukowe Porównawczych Studiów Cywilizacji Uniwersytetu Jagiellońskiego zorganizowało ogólnopolskie obrady plenarne Praktyki magiczne i czarostwo w kulturach świata.


      Historycy literatury podejmujący temat czarów skupiają się przede wszystkim na najpopularniejszej praktykowanej w dawnej Polsce magicznej dziedzinie – wróżbiarstwie. Także w tym wypadku wiedźmy stanowią zaledwie margines rozważań. Badacze poruszają chętnie problematykę wieszczenia z gwiazd (Magia i astrologia w literaturze polskiego oświecenia Danuty Kowalewskiej). Zainteresowaniem cieszą się także analizy popularnych w I Rzeczpospolitej prognostyków i kalendarzy astrologicznych. Do najważniejszych publikacji dotyczących tej tematyki zaliczyć można: Polskie kalendarze astrologiczne epoki saskiej (2003) Macieja Janika, „Jeśli mię wieźdźba

      prawdziwa uwodzi…”. Prognostyki i znaki cudowne w polskiej literaturze barokowej (2006) Jerzego Kroczaka czy Studium z dziejów krakowskich kalendarzy astrologicznych XVII wieku (2010) Małgorzaty Krzysztofik. Drugi z wymienionych historyków literatury jest zresztą jednym z badaczy najczęściej zgłębiających magiczne wątki zawarte w piśmiennictwie staropolskim. Kroczak przeanalizował między innymi związki Mikołaja Reja z czarnoksięstwem, relacje dotyczące komet powstałe w wiekach dawnych, wydał również antologię staropolskich przepowiedni i opisów mirabiliów. Warto podkreślić, że podejmował on także kluczową dla niniejszej pracy tematykę

      czarownic.


      Choć mogłoby się wydawać, że o kobietach parających się magią, które do dziś inspirują i pobudzają wyobraźnię czytelników i twórców, wiemy stosunkowo dużo, to jest to przede wszystkim wiedza historyczna (dotycząca procesów) bądź kulturoznawcza (umiejscawiająca wiedźmę w kontekście ludowych wierzeń). Sami historycy postulują „konieczność zwrócenia się nie tylko do protokołów zeznań, ale i wybranych, dostępnych na polskim rynku pozycji, zwłaszcza z literatury mieszczańskiej, by przedstawić zarys postaci diabła i czarownicy”4. Należy jednak podkreślić, że najczęściej wymieniane przez badaczy dziejów, ale i literaturoznawców teksty (w tym: Czarownica powołana, Postępek prawa czartowskiego, polskie wydanie Młota na czarownice w tłumaczeniu Stanisława Ząbkowica, Sejm piekielny, Pogrom czarnoksięskie błędy Stanisława Poklateckiego czy poszczególne sielanki i utwory sowizdrzalskie, takie jak Peregrynacja dziadowska) stanowią zaledwie niewielką część różnorodnej, bogatej twórczości staropolskich autorów przywołujących w swoich utworach postać wiedźmy. Ponadto w wypadku historyków dzieła te rozpatrywane są zazwyczaj literalnie, bez uwzględnienia wpływu tradycji literacko-mitologicznej, jaka za nimi stoi, konwencji gatunkowej czy kontekstu biograficznego związanego z danym autorem i okolicznościami powstania przywoływanego tekstu. Trzeba stwierdzić, że w Polsce wciąż brakuje monograficznego opracowania o charakterze literaturoznawczym poświęconego przedstawieniom wiedźmy ukształtowanym na kartach dawnego piśmiennictwa. Niniejsza praca stanowi próbę uzupełnienia tej luki.


      Książka podzielona jest na cztery rozdziały. W analizie szesnasto- i siedemnastowiecznych wizerunków czarownic kluczowe jest ich rozpatrzenie na trzech głównych płaszczyznach: fizycznej (wygląd, atrybuty, rekwizyty, preferowane miejsca działania), psychologicznej (osobowość, zachowania) i odnoszącej się do typu działalności magicznej (rytuały i magia słowa).


      Rozdział pierwszy stanowi teoretyczną podstawę późniejszych analiz literaturoznawczych. Opisane są w nim różne czynniki mające wpływ na kształtowanie wizerunku wiedźmy w XVI i XVII wieku. To właśnie w tym przedziale czasowym, w dobie reformacji i kontrreformacji, narastających konfliktów religijnych, a przy tym większego zainteresowania tematyką demonologiczną, rozkwitła fascynacja postacią czarownicy, co znajduje odbicie także w tekstach tego okresu. Wymienione stulecia stanowią również interesujący kontekst ze względu na odmienną atmosferę, która w nich panowała. W dziejach I Rzeczpospolitej stosunkowo spokojny, zapewniający względny dobrobyt złoty wiek XVI silnie kontrastuje z przepełnionym konfliktami zbrojnymi, chorobami, falami głodu XVII stuleciem.


      W rozdziale pierwszym zwrócono więc uwagę na czynniki zarówno europejskie, jak i rodzime, które miały wpływ na ukształtowanie sposobu postrzegania postaci czarownicy w wiekach dawnych, przede wszystkim charakteryzując uwarunkowania społeczno-obyczajowe, polityczne, ekonomiczne i religijne. W tej części pracy odnaleźć można odwołania do dorobku polskich i zagranicznych badaczy zajmujących się nie tyle procesami o czary, ile tematyką społeczno-ekonomiczno-religijną, umożliwiającą lepsze zrozumienie fenomenu czarownicy. Chodzi tu o autorów opisujących między innymi czynniki wpływające na zwiększenie strachu przed diabłem i czarownicą w wiekach dawnych (Jean Delumeau, Brian Paul Levack, Janusz Tazbir, John Aberth, Zbigniew Kuchowicz, Bożena Popiołek, Andrzej Karpiński), a także duchowość i fascynację magią ówczesnych Polaków (Roman Bugaj), słowiańską mitologię (Aleksander Gieysztor, Henryk Łowmiański) czy historię medycyny (Bronisław Seyda).


      W rozważaniach na temat statusu płci pięknej i mizoginistycznych postaw mężczyzn w ówczesnym społeczeństwie nie mogło zabraknąć nawiązań do ustaleń badaczy zajmujących się problematyką kobiecą w wiekach dawnych. Kluczowe są tu prace Marii Boguckiej (Białogłowa w dawnej Polsce. Kobieta w społeczeństwie polskim

      XVI–XVIII wieku na tle porównawczym), Joanny Partyki (,,Żona wyćwiczona”. Kobieta pisząca w kulturze XVI i XVII wieku) i Hanny Dziechcińskiej (Kobieta w życiu i literaturze XVI i XVII w.). W rozdziale pierwszym przywoływane są także monografie dotyczące nielicznych kobiet posiadających umiejętność czytania i pisania, w tym prace: Piórem zakonnicy. Kronikarki w Polsce XVII w. o swoich zakonach i swoich czasach autorstwa Karoliny Targosz, Żywoty niepospolitych kobiet polskiego baroku Zbigniewa Kuchowicza czy poświęcona Annie Stanisławskiej – autorce pierwszego świeckiego pamiętnika w dziejach literatury polskiej – Kobieta z przemalowanego portretu Dariusza Rotta.


      W tej części pracy rozpatrywane są także kwestie terminologiczne. W całej rozprawie wymiennie używa się leksemów wiedźma i czarownica, czasem również baba. Znaczenie każdego z nich jest ściśle związane z wizerunkiem tej postaci: wiedźma to ‘ta, która wie więcej niż inni’, czarownica – ‘ta, która czyni czary’, baba zaś to przeważnie ‘ta, która leczy, zamawiaczka, znachorka’. Słowo baba miało dość szerokie zastosowanie: określano nim również akuszerkę, czasem gwałtowne zjawiska atmosferyczne, choroby, poszczególne gry towarzyskie i rośliny5. Wyraz funkcjonuje do dziś w różnych przysłowiach podkreślających przeważnie kobiece spryt, zaradność, ale także złośliwość, skłonność do wynajdywania problemów i kontaktowania się z diabłem, na przykład „Czart z babą nie poradzi”, „Gdzie diabeł nie może, tam babę pośle”, „Stroi baba firleje”, „Nie miała baba kłopotu i kupiła sobie parszywe prosię”, „Masz, babo, roraty”6.


      Świadomie unikałam w swojej pracy tak dziś popularnego wyrażenia Baba Jaga. O drugim członie tej nazwy Beata Walęciuk-Dejneka pisze:


      ,,Jaga” to wyraz trudny do wyjaśnienia etymologicznego. Badacze uważają, że ,,Jaga, Ega, Iga, Juga, Jazja, Jeza, Jagiszna i inne podobne wywodzą się z prasłowiańskiego (j)ęga-esa, co przypomina chorwackie i serbskie słowo ,,jeza”, litewskie ,,engti” i łotewskie ,,igt”, czyli ,,zło, grozę i koszmar”7.


      W XV i XVI wieku używano podobnie brzmiącego słowa jędza – najpierw na określenie kobiety o wybuchowym, złośliwym charakterze, następnie czarownicy, demona i upiora8. Wyraz ten był stosowany także przez niektórych staropolskich autorów. Mimo to sama zbitka Baba Jaga w znaczeniu ‘wiedźma’ funkcjonowała w polszczyźnie dopiero od XIX wieku. Została najprawdopodobniej zapożyczona z języka rosyjskiego9, a dzisiaj stanowi jedno z najpopularniejszych określeń czarownicy w utworach dla dzieci. Nie odnotowano jej użycia w piśmiennictwie XVI i XVII wieku, dlatego określenie to nie pojawia się w niniejszej pracy. W tytule książki zdecydowałam się na użycie słowa wiedźma, ponieważ chciałam w ten sposób podkreślić jeden z największych wyróżników charakteryzujących tę postać od najdawniejszych czasów – prezentowaną przez nią wiedzę i wielką mądrość. To często te dwie cechy sprawiały, że kobieta praktykująca magię była krytykowana przez męskich autorów, obawiających się związanej z tym pewnej finansowej i psychicznej niezależności płci pięknej. Słowo to także wyraźniej wskazuje na powiązania z tradycją literacko-mitologiczną i kulturową, ponieważ łączy wiedźmę z boginiami, szamankami i znachorkami – jej prototypami.


      Rozdział drugi to synteza dotychczasowej wiedzy historycznej dotyczącej procesów o czary odbywających się na terenie I Rzeczpospolitej w wiekach dawnych. Przedstawiam w nim dzisiejszy stan badań na ten temat. Najpierw na podstawie prac współczesnych znawców tej problematyki przywołuję podstawowe informacje dotyczące analizowanej kwestii. Najwcześniejszy znany dziś świecki proces o czary przeprowadzono w połowie XV wieku. W polskim średniowieczu domniemane wiedźmy traktowano jednak znacznie łagodniej niż w epokach późniejszych. Pierwsze odnotowane postępowanie zakończone śmiercią oskarżonej toczyło się dopiero na początku XVI wieku. Od tej pory liczba podobnych spraw stopniowo wzrastała. Ostatnie lata XVII i pierwsze lata XVIII wieku charakteryzują się największym wskaźnikiem liczby procesów.


      Po ogólnym zarysowaniu powyższego zagadnienia przechodzę do przedstawienia wizerunku wiedźmy wyłaniającego się z zeznań procesowych. Zwracam przy tym szczególną uwagę na opisywane w nich: wygląd czarownic, ich osobowość, pozycję w społeczeństwie, a także podejmowane przez nie rodzaje tajemnych praktyk, ulubione miejsca i charakteryzujące je atrybuty. W opisie tych ostatnich przydatne okazały się prace badaczy symboli: Piotra Kowalskiego, Władysława Kopalińskiego i Juana Eduarda Cirlota. Rozdział drugi, przedstawiający historię procesów o czary, umożliwił późniejsze skonfrontowanie wizerunku czarownicy wyłaniającego się z zeznań sądowych z tym, który był wytworem staropolskich autorów.


      Kolejne dwa rozdziały to najbardziej rozbudowana, kluczowa i analityczna część książki. Podstawowy materiał badań stanowi tutaj staropolskie piśmiennictwo powstałe w XVI–XVII wieku. Autorzy tworzący w tym czasie byli w dużym stopniu zafascynowani metafizyką, duchowością i ezoteryką. W renesansie rozbudzona została fascynacja dorobkiem starożytnych myślicieli, w tym także antycznymi koncepcjami dotyczącymi magii. W XVII stuleciu wielką popularnością cieszyły się wszelkie niespotykane, niecodzienne zdarzenia, przedmioty czy postacie, co wyrażało się chociażby w ówczesnym zamiłowaniu do „gabinetów osobliwości”. Mentalność i ogólna sytuacja twórców pochodzących z tych dwóch stuleci, uwarunkowana wieloma czynnikami (opisanymi w rozdziale pierwszym), stanowi odrębne zjawisko na tle innych epok.
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      Przykładowo w polskim średniowieczu nie stworzono wielu tekstów traktujących o wiedźmach – z uwagi na mniejsze zainteresowanie magią i dopiero rozwijające się w naszym kraju piśmiennictwo. Z kolei XVIII stulecie, w którym oficjalnie zakazano w Polsce skazywać na śmierć i zadawać tortury w procesach o czary (konstytucja z 1776 roku), charakteryzuje się bardzo złożoną sytuacją społeczno-polityczną oraz wieloaspektowym podejściem do wiary w magię i wiedźmy. To czas odchodzącego baroku, ścierającego się z rodzącym się i w końcu zwycięskim oświeceniem. Ówczesna sytuacja była na tyle skomplikowana, że analiza sposobu przedstawiania w tym okresie postaci wiedźmy wymaga odrębnego studium.
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      Rozdział trzeci niniejszej pracy ukazuje ogólny wizerunek czarownicy prezentowany w analizowanym piśmiennictwie. Najpierw przedstawione są funkcje, które mogą pełnić w staropolskich tekstach praktykujące magię kobiety. Czarownica występuje nieraz jako główna bohaterka, częściej stanowi jednak pewną figurę stylistyczną, aluzję czy obelgę. Ważną rolę odgrywają w tekstach trzy mitologiczne patronki wiedźm – Hekate, Medea i Kirke. Część rozdziału poświęcona jest zgłębianiu wątków tych patronek czarownic obecnych w twórczości autorów I Rzeczpospolitej. Przydatne okazały się tu ustalenia znawców mitologii grecko-rzymskiej, takich jak Pierre Grimal, Vojtech Zamarovský czy Zygmunt Kubiak.


      Właściwa charakterystyka przedstawień postaci wiedźmy zaczyna się od podrozdziału drugiego i opisania najczęściej powtarzających się w piśmiennictwie wyróżników półdemonicznej bohaterki. Cechą charakterystyczną portretów czarownic w zakresie wyglądu i osobowości jest to, że opierały się one na skrajnościach, co odzwierciedlają podtytuły tej części pracy, na przykład Między wcielonym złem a anielską dobrocią. Następnie opisywane są lokalizacje preferowane przez wiedźmy. Dużo miejsca poświęcono wschodnim obszarom rozległej Rzeczpospolitej oraz terytoriom krajów, z którymi dawna Polska prowadziła w XVII wieku wojny. Tereny te przez wielu autorów uważane były za siedliska wszelkiego zła. Ten ogólny zarys postaci wiedźmy uzupełniają informacje dotyczące najczęściej pojawiających się w piśmiennictwie XVI i XVII wieku atrybutów i rekwizytów, w tym charakterystycznego dla polskich ziem ożoga i pokrzyku wilczej jagody (odpowiednika śródziemnomorskiej mandragory). Literaturoznawczą analizę w rozdziale trzecim wsparły publikacje badaczy reprezentujących różne dyscypliny, w tym etnografię i kulturoznawstwo (Kazimierz Moszyński, Jan Bystroń, Edward Karwot, Magdalena Zowczak, Dorota Angutek, Halina Mielicka), antropologię (James George Frazer, Bronisław Malinowski, David D. Gilmore, Joanna Tokarska-Bakir), filozofię (Leszek Kołakowski, Ernst Cassirer), socjologię (Tadeusz Szczurkiewicz, Mircea Eliade) oraz religioznawstwo (Leonard Pełka, Marcel Mauss). W analizie atrybutów i rekwizytów wiedźmy niezbędne okazały się znów (jak w rozdziale drugim) wszelkie prace syntetyzujące wiedzę o symbolach, a także kompendia dotyczące istot demonicznych i magii (między innymi Encyklopedia czarów i demonologii Rossela H. Robbinsa czy Wielka księga demonów polskich Barbary i Adama

      Podgórskich).


      Rozdział czwarty to z kolei suma wiedzy na temat magicznej działalności staropolskich bab, w tym najpopularniejszej w naszym kraju dziedziny nauk tajemnych, jaką było wróżbiarstwo. Przedstawione są w nim wizerunki kobiet wieszczących przyszłość na podstawie snów, wizji i sztuki nekromantycznej (przy tym niezbędne stały się odwołania do postaci mitologicznych, takich jak Sybilla czy Kasandra, oraz biblijnej nekromantki z Endor). Opisuję tu również czarownice zadające miłość, nienawiść, choroby, śmierć oraz szkody w gospodarce i handlu. Jednocześnie odnotowuję ślady różnych rytuałów, w tym powszechnie znanego zakopywania czy palenia

      „czarów”.


      Ostatni podrozdział tej części pracy traktuje w całości o magii słowa. Przywołano w nim różnego rodzaju formuły sprawcze (w tym zaklęcia, klątwy, przekształcone modlitwy, ale także parodie poszczególnych wypowiedzi magicznych) odnotowane w dawnym piśmiennictwie. Nieodzowne w tym wypadku stały się ustalenia językoznawców. Bardzo przydatne w tej części były prace leksykografów, w tym autorów słowników: języka polskiego (między innymi Samuela Lindego, Stanisława Dubisza, Lidii Drabik), nazw żeńskich (pod redakcją Agnieszki Małochy-Krupy), etymologicznych (Aleksandra Brücknera, Wiesława Borysia). Ważną rolę odegrały również Słownik prasłowiański zredagowany przez Franciszka Sławskiego, internetowy Słownik polszczyzny XVI w., a także wszelkie leksykony podejmujące problematykę duchowości, dawnych wierzeń i mitów. We fragmentach poświęconych magii słowa pomocne w przeprowadzaniu analizy były prace językoznawców, w tym między innymi autorstwa Zuzanny Krótki czy Renaty Dźwigoł. Etnolingwistyczna monografia Anny Engelking poświęcona ludowej magii słowa umożliwiła przyjrzenie się rzucanym przez staropolskie czarownice klątwom i zaklęciom. Sformułowane w trzecim i czwartym rozdziale wnioski pozwoliły na zestawienie wizerunku czarownicy przedstawionego w staropolskim piśmiennictwie z tym, który wyłania się z pism procesowych.


      Jak zapowiada to temat niniejszej pracy, w analizie nie ograniczałam się do tekstów reprezentujących gatunki uznawane za stricte literackie. Wynika to przede wszystkim z powodu, o którym niegdyś pisał Janusz Plec. Podkreślał on, że w stosunku do tekstów staropolskich nie możemy stosować kategorii literackości rozumianej współcześnie. Język artystyczny w XVI i XVII wieku dopiero się rozwijał. Bardzo często poeci czy pisarze wyrażali w swoich tekstach ukształtowanych z wykorzystaniem chwytów literackich czy retorycznych perspektywę prawników, kaznodziei czy polityków. Autorami byli nie tylko tak wybitni ludzie pióra, jak Jan Kochanowski czy Wacław Potocki, ale także rzesza pisarzy drugorzędnych, a nawet grafomanów, których twórczość pod względem artyzmu pozostawiała wiele do życzenia. Ówczesna literatura w dużej części pełniła funkcje ideowe, a nie estetyczne. Nie wyznaczano wówczas ścisłych ram gatunkowych. Janusz Pelc zauważył:


      Traktaty naukowe, filozoficzne, dydaktyczne, pisano wierszem lub w formie dialogu […]. Nie dokonało się jeszcze lub nie dokonało się przynajmniej całkowicie wyodrębnienie i podział różnych dyscyplin naukowych, dyscyplin filozoficzno-społecznych (najbardziej ciążących ku literaturze pięknej) w szczególności. W konsekwencji, w piśmiennictwie ówczesnym możemy wprawdzie z jednej strony wyróżnić niewątpliwą literaturę piękną, choć często przesyconą bardzo mocno problematyką filozoficzną, społeczną, ekonomiczną, etyczną; z drugiej strony – dzieła naukowe, traktaty moralistyczne itp. pisane właściwym im stylem, choć niekoniecznie zawsze pozbawione całkiem walorów literackich. Jednocześnie jednak otrzymamy dużą grupę zjawisk pośrednich, nie dających się zaklasyfikować jednoznacznie10.


      W związku z tym niniejsza praca dotyczy nie tylko wąsko rozumianych gatunków literatury pięknej. Oczywiście badane są tu teksty będące wynikiem kreacji i twórczych pomysłów (oryginalnych bądź zapożyczonych od innych autorów), lecz również wszelkie formy dokumentowania otaczającego świata, dawnych wierzeń oraz przedstawiania poglądów twórców na poszczególne kwestie. Analizie poddano zarówno romanse, figliki, fraszki, eposy, nowele, sielanki, komedie, tragedie, poematy, specula, pieśni, kazania czy satyry, jak i kroniki, diariusze, pamiętniki, traktaty, a także zielniki, poradniki gospodarcze, podręczniki mitologiczne oraz wszelkie inne kompendia wiedzy. Prześledzenie tak szerokiego zakresu dawnych źródeł pozwala na możliwie pełne odtworzenie przedstawień postaci czarownicy opisanej w staropolskim piśmiennictwie.


      Trzeba pamiętać, że każdy tekst ma swoją specyfikę (określony cel, sposób budowania wypowiedzi, krąg odbiorców), co również wpływa na to, w jakim świetle przedstawia się wiedźmę i ile w danym dziele poświęca jej miejsca. Można jednak zauważyć, że opisując atrybuty, preferowane miejsca odbywania rytuałów, zakres mocy czy wnętrze i aparycję wiedźmy, autorzy – niezależnie od przynależności stanowej oraz typu uprawianej przez nich twórczości – operowali zwykle takimi samymi bądź podobnie ukształtowanymi elementami portretowania tej półdemonicznej bohaterki. Pewną odrębność wykazywano tylko wtedy, gdy do samej czarownicy i wiary w magię należało się jakoś odnieść. Wówczas autorzy ujawniali własną ocenę tej postaci, nieraz odwołując się do prywatnych doświadczeń.


      Niniejsza praca wymagała zróżnicowanego podejścia metodologicznego. W badaniu tekstów pochodzących z XVI i XVII wieku zastosowano przede wszystkim metodę filologiczną. Technika ta, zgodnie ze słowami Marii Wichowej, nakazuje dostrzegać w tekście „język i styl oraz treści przedstawione, które badacz traktuje jako odwzorowanie świata realnego, pozarzeczywistego”11. W niniejszej pracy należało przyjąć dwutorowe podejście do postaci czarownicy. Z jednej strony trzeba było spojrzeć na nią jako na pewien konstrukt ludzkiej wyobraźni, utrwalony w mitach, legendach i literaturze. Wówczas szczególnie istotne było dokładne zbadanie języka, stylu i wszystkich przedstawionych treści utworu w odniesieniu do całej tradycji kulturowo-literackiej. W książce starałam się odnaleźć powiązania staropolskich bohaterek z ich antycznymi odpowiedniczkami (między innymi Hekate, Kirke i Sybillą). Odtworzyłam też stosunek autorów do czarownicy chociażby na podstawie stosowanych wobec niej określeń oraz wykorzystywania jej postaci do stworzenia pewnej figury stylistycznej w tekście. Z drugiej strony wiedźma to również postać z krwi i kości, której obecność zaznaczała się w prawdziwym życiu. Pogłębiona lektura piśmiennictwa, w którym autorzy wprost odnosili się do rzeczywistości pozaliterackiej (w tym na przykład we wszelkich poradnikach, kompendiach, dziełach historiograficznych, diariuszach, mowach, kronikach), ukierunkowana została z kolei na analizowanie treści pod kątem nawiązania do faktów, postaci historycznych i kontekstu społeczno-polityczno-religijnego.


      Część analiz ma także charakter komparatystyczny i polega na zestawianiu i porównywaniu poszczególnych treści (czarownica w zeznaniach a wiedźma w piśmiennictwie, magia sympatyczna u Szymona Szymonowica a magia sympatyczna u Jana Gawińskiego). Trudno w pełni zastosować w niniejszej pracy ustalenia badań feministycznych i nakreślać w tym wypadku narrację herstoryczną. Charakteryzowaną w książce postać czarownicy wykreowali w zasadzie tylko mężczyźni. Kobiet, które w XVI i XVII wieku umiały pisać, było niewiele. To przeważnie nieliczne reprezentantki środowisk zakonnych i szlacheckich. Do naszych czasów zachowało się bardzo mało opisów doświadczeń ukazywanych z żeńskiej perspektywy. Nawet w tych zachowanych, znanych nam tekstach spisanych kobiecą ręką liczba wzmianek o wiedźmach jest znikoma (na przykład w mniszych kronikach) bądź nie ma ich wcale (w pamiętniku Anny Stanisławskiej). Twórczość kobiet zaczyna się rozwijać na szerszą skalę dopiero od XVIII wieku. Przy tym należy podkreślić, że w Polsce dopiero w ostatnich dziesięcioleciach XX stulecia zaczęto zgłębiać niedostrzeganą dotychczas codzienność przeciętnej kobiety żyjącej w wiekach dawnych, w tym jej pozycję prawno-ekonomiczno-społeczną, biologię, psychikę i umysłowość. Obecnie popularność takich badań stale wzrasta, na co wskazuje duża liczba poświęcanych temu tematowi monografii historycznych, kulturoznawczych i literaturoznawczych, wieloautorskich tomów oraz interdyscyplinarnych konferencji naukowych podejmujących tematykę płci pięknej. Coraz częściej również kobiece postacie zgłębia się wieloaspektowo – rozpatruje się je już nie tylko przez pryzmat ich roli w rodzinie i domu, ale także analizuje ich umysłowość i mentalność oraz aktywność w wielu innych dziedzinach życia (między innymi handlu, gospodarce, nauce). W latach dziewięćdziesiątych XX wieku Maria Bogucka, jedna z historyczek badających problematykę kobiecą, ubolewała nad tym, że „w Polsce badania nad dziejami kobiet nie zostały jak dotąd zinstytucjonalizowane”12. Tymczasem obecnie na uniwersytetach promowane są już takie kierunki, jak gender studies. W latach 2013–

      –2018 w ramach prac Instytutu Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk realizowany był projekt „Archiwum Kobiet: Piszące”. Do dziś na jego podstawie uzupełniana jest internetowa bibliograficzna baza rękopiśmiennych listów, pamiętników, dzienników, wspomnień, prywatnych zapisków, autobiografii oraz sztambuchów kobiet żyjących od XVI wieku do czasów nam współczesnych. A wszystko po to, by zachować i popularyzować nieznane dotychczas teksty tworzone przez płeć piękną w ciągu dziejów. Przykładów współczesnego wzmożonego zainteresowania kobiecą perspektywą odbierania świata jest zresztą znacznie więcej. Być może takie ukierunkowanie będzie sprzyjało również poszerzeniu dorobku literaturoznawców o cenne pozycje dotyczące badań nad przedstawieniami wiedźmy.


      Czarownica to postać o bardzo długim rodowodzie, będąca do dziś źródłem inspiracji w wielu dziedzinach życia (jej wpływ na współczesną kulturę omówiono w końcowej partii niniejszej pracy). Wyrażam nadzieję, że pogłębione analizy wszelkich przedstawień tej postaci w dawnym piśmiennictwie wytyczą nowe perspektywy w badaniach dotyczących wiedźm, a przy tym okażą się przydatne także dla przedstawicieli innych dyscyplin. Prezentowana książka może ułatwić zrozumienie sposobu kreowania wiedźmy w staropolszczyźnie, wyjaśniając również poniekąd to, jak na dzisiejsze przedstawienia czarownicy (funkcjonujące nie tylko w nauce, ale także w sztuce, popkulturze, dyskursie społeczno-politycznym) wpłynęło piśmiennictwo dawnej Polski.


      ***


      Niniejsza książka jest rozbudowaną i skorygowaną wersją rozprawy doktorskiej, która powstała w Katedrze Literatury Polskiej Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie i została obroniona z wyróżnieniem 21 grudnia 2021 roku. W realizacji tematu, wymagającego żmudnych i czasochłonnych badań, niezbędne i niezwykle cenne były dla mnie konsultacje z promotorką mojej dysertacji, dr hab. Iwoną Maciejewską, prof. UWM, która okazała się wspaniałą przewodniczką po świecie staropolskich zawiłości. Jestem jej za wszystko bardzo wdzięczna. Za wnikliwe krytyczne uwagi oraz liczne wskazówki dziękuję również recenzentkom rozprawy doktorskiej – dr hab. Danucie Kowalewskiej, prof. UMK, oraz dr hab. Małgorzacie Krzysztofik, prof. UJK, a także innym badaczom reprezentującym różne dyscypliny i ośrodki naukowe, w tym prof. dr. hab. Zbigniewowi Chojnowskiemu, prof. dr. hab. Mieczysławowi Jagłowskiemu, dr. hab. Jerzemu Kroczakowi, prof. dr hab. Alinie Naruszewicz-Duchlińskiej, ks. prof. dr. hab. Jackowi Pawlikowi, dr. hab. Tomaszowi Wiśliczowi oraz dr. hab. Witoldowi Wojtowiczowi.


      Kilkuletnia praca nad wiedźmami nie byłaby także możliwa bez wsparcia rodziny i przyjaciół. Specjalne podziękowania należą się mojemu partnerowi Grzegorzowi, który podtrzymywał mnie na duchu i był pierwszym krytycznym czytelnikiem kolejnych rozdziałów. Pracę nad wiedźmami ułatwił mi także amatorski program komputerowy napisany przez niego, dzięki któremu łatwiej było mi przeszukiwać ogromne bazy zdigitalizowanych źródeł. Dziękuję również rodzicom, siostrze Justynie, przyjaciółkom i wszelkim sympatykom czarostwa dopytującym o rezultaty moich badań – to dzięki nim wciąż wierzyłam, że warto spędzać czas na poszukiwaniu wątków czarownic w wiekach dawnych. I mam ochotę szukać ich nadal.
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      Rozdział pierwszy

      

      Uwarunkowania kształtujące postrzeganie

      postaci czarownicy w wiekach dawnych


      Pewna forma postaci czarownicy (jako kobiety wykazującej ponadnaturalne zdolności13) towarzyszyła ludzkości od zawsze – były to pokrewne jej szamanki i znachorki, pradawne bóstwa związane z płodnością i urodzajem, takie jak fenicka Astarte czy azteckie opiekunki kukurydzy Xilonen i Chicomecoatl14, a także obecna w tradycji żydowskiej, zwodząca mężczyzn tajemnicza i drapieżna upiorzyca Lilith15. W starożytności ściśle wiązano ze światem wiedźm między innymi Hekate (mitologia grecko-rzymska), Kirke (starożytna Grecja) i czarownicę z Endor (Biblia). Ludzi zajmujących się naukami tajemnymi oraz istoty z pogranicza świata realnego i nadnaturalnego wymieniano w najstarszych pismach prawodawczych, takich jak Kodeks Hammurabiego (XVIII wiek p.n.e.)16.


      Zastrzec należy za Rossellem H. Robbinsem, że nie sposób opisać ,,wspólnych dla wszystkich czarownic cech fizycznych i stworzyć ogólnie obowiązującego stereotypu ich wyglądu”17. Każde państwo (a czasem także poszczególne społeczności) kreowało własne wyobrażenie czarownicy, na które wpływ miały określone czynniki. I to właśnie od próby analizy uwarunkowań należy wyjść, aby zrozumieć postrzeganie tych niezwykłych postaci w piśmiennictwie staropolskim.


      1. Determinanty ogólnoeuropejskie


      Od zarania dziejów czarownica funkcjonowała jako kobieta niezależna, przydatna zarówno na wojnie, jak i w życiu codziennym, posiadająca wielką wiedzę, ale także wzbudzająca bojaźń. Z czasem w wierzeniach ludu zaczęto ją przedstawiać jako istotę półdemoniczną18. Nadanie szczególnie złowrogich rysów tej postaci wiązało się ze wzmagającymi się ruchami antyheretyckimi w Kościołach katolickim i protestanckim w XVI wieku19.


      Zalążki nowożytnego szaleństwa polowań na czarownice kształtowały się już w starożytności, choć należy zaznaczyć, że antyk, mimo obwarowań legislacyjnych zakazujących uprawiania czarów (Prawo dwunastu tablic z V wieku p.n.e.), stosunkowo pobłażliwie traktował magów i wiedźmy. W wiekach średnich w magię wymierzone były zarówno prawo kościelne (Canon episcopi z IX wieku), jak i przepisy sądów świeckich (kodeks wizygocki z VI wieku, Napomnienie generalne Karola Wielkiego z 789 roku).


      W średniowieczu ważną rolę w kształtowaniu się wyobrażeń dotyczących postaci czarownicy odegrał pogląd o rosnącej sile samego szatana. Leszek Kołakowski zauważył wzrastającą popularność diabła w kulturze. Na przełomie XV i XVI wieku szatana uznawano już za główne źródło ludzkich grzechów – towarzyszył on człowiekowi zawsze i wszędzie, zmuszał go do przekraczania wszelkich granic (fizycznych, umysłowych, poznawczych) wyznaczonych przez Boga. Zły w wyobraźni społeczeństw ,,powiększał swoje majętności i rozmnażał się niepomiernie […], zagarniał stopniowo coraz bardziej rozległe obszary nowej ojczyzny”20. Narastający lęk przed diabłem sprzyjał poszerzaniu wiary w sojuszników demona. Prym wśród nich wiodły czarownice. Stanisław Salmonowicz w odniesieniu do dawnej Polski dowodził, że:


      Sądzić można, iż dopiero ożywiona działalność kaznodziejska przed I połową XVII wieku przekazała szerokiemu ogółowi stereotyp niebezpieczeństw grożących od szatana […], którego wspólniczką, przedstawicielką, realizatorką jego wskazań stała się czarownica […]. Około 1648 roku materiał do pewnych postaw, przemian w mentalności ludu był już gotowy […]. Nieprzypadkowo lata około 1670 roku to w wielu regionach Polski swego rodzaju apogeum procesów o czary21.


      Kościół na początku bardzo powściągliwie podchodził do wiary w te postacie, sugerując możliwość ich istnienia tylko w sferze snów, wyobraźni i halucynacji. Bardziej zajmowała go sprawa niewierzących i bluźnierców. Papież Innocenty III w 1215 roku zainicjował wspomaganie sądów biskupów sędziami wędrownymi – inkwizytorami, którzy mieliby im pomóc w walce z heretykami. W XIII wieku, za sprawą decyzji papieża Innocentego IV, pozwolono na stosowanie tortur w trakcie przesłuchań. Dopiero około 1430 roku wśród duchowieństwa zaczęło narastać przekonanie o istnieniu sekty czarownic (szczególną rolę w szerzeniu tej idei odegrali dominikanie). Mniej więcej w tym czasie działania inkwizycji zaczęły się skupiać także na domniemanych popleczniczkach diabła.


      Początkowo na winnych nakładano tylko anatemę22. W kolejnych wiekach kary stopniowo zaostrzano. Przyczynił się do tego postępujący kryzys w Kościele. Na przełomie XIV i XV wieku instytucja ta przeżywała poważne problemy, których kulminacją była trwająca w latach 1378–1417 schizma – panowało wówczas jednocześnie dwóch, a nawet trzech papieży. Obradujący po rozłamie Kościoła sobór w Konstancji (1414–1418) został powołany po to, by usprawnić prace duchowieństwa na wszystkich jego szczeblach – jednocześnie wskazuje się go jako punkt zwrotny w myśleniu o magii, którą zaczęto traktować odtąd jako szczególnie wrogą chrześcijanom23. Istotną rolę w szerzeniu strachu przed czarownicami odegrały również poszczególne synody i bulle papieskie, w tym między innymi Summis desiderantes affectibus Innocentego VIII z 1484 roku, silnie potępiająca czary i herezję, otwarcie przyzwalająca na szeroko zakrojone polowania24, oraz Coeli et terrae Creator Sykstusa V z 1586 roku, w której mocno skrytykowano wszelkie odmiany wróżbiarstwa25.


      Małgorzata Pilaszek zauważa: ,,tam, gdzie Kościół miał silną pozycję, nie było polowania zakrojonego na szeroką skalę (Włochy, Hiszpania, Polska), natomiast Kościół zagrożony kryzysem angażował się w przygotowanie podwalin prześladowania czarownic”26. Uwidacznia się to w trakcie reformacji. Jednym z państw cechujących się szczególnie wrogim stosunkiem do magii były Niemcy, nękane od XVI wieku konfliktami na linii katolicyzm – luteranizm. W XV stuleciu wydane zostało w tym kraju jedno z najważniejszych dzieł inkwizytorskich, swego rodzaju podręcznik dla łowców czarownic – Malleus maleficarum (1486). Wiek później, w czasie gorących religijnych sporów, jego treści przesiąknięte wiarą w złowrogą działalność szatana i wiedźm dodatkowo wzmagały poczucie zagrożenia związane ze sporami na tle religijnym. Tym samym tekst ten przyczynił się też do znacznego zwiększenia liczby procesów o czary27. Istotną rolę w tym względzie przypisuje się również antyheretyckiemu traktatowi Fortalitatum Fidei hiszpańskiego autora Alphonsusa de Spiny. Został on wydany około 1471 roku, a więc kilka lat przed publikacją niemieckiego dzieła. W księdze piątej tekstu de Spiny zarysowany jest portret wiedźmy jako groźnej poplecznicy szatana. Niektórzy badacze wskazują, że Fortalitatum mogło stanowić rodzaj inkwizytorskiego podręcznika podobnego do Malleus. Z powodu rosnącej popularności wśród czytelników również ono miało upowszechniać w Europie ideę polowań na wiedźmy28. wiek później w kręgach protestanckich taką funkcję pełnił (wspomniany między innymi przez Umberta Eco) siedmiusetstronicowy traktat demonologiczny Theatrum diabolorum autorstwa Sigmunda Feyerabendsa (1569)29.
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          Hencricus Institoris, Malleus maleficarum, Norymberga, 1494

        

      


      Najsłynniejsze dzieło demonologiczne nowożytności – Malleus maleficarum – przynależało do nurtu tekstów, które przeżywały w Europie prawdziwy rozkwit szczególnie w latach 1575–1625. Za przykłady innych podobnych dzieł mogą tu posłużyć chociażby: francuski traktat De la démonomanie des sorciers (1580) Jeana Bodina, włoskie Compendium maleficarum (1608) Francesca Marii Guazzy czy angielska krótka rozprawa A Treatise of Witchcraft (1616) Alexandra Robertsa. Wynalazek druku sprzyjał rozpowszechnianiu tych tekstów, a tezy w nich głoszone utrwaliły postrzeganie czarownicy jako poplecznicy diabła, wskazując na konieczność polowań. Obliczenia historyków wykazują, że ,,w latach 1450–1750 Europejczycy pociągnęli do odpowiedzialności sądowej od 100 000 do 200 000 czarownic. Mniej więcej połowa z nich została stracona”30. Niewątpliwie więc dzieła demonologiczne i późniejsze działania Kościoła przekształciły pożyteczne i w większości wypadków życzliwe społeczności znachorki w groźne wyznawczynie szatana.
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          Henricus Institoris, Młot na czarownice, przekład Stanisława Ząbkowica, Kraków 1614

        

      


      Duchowni przeważnie wrogo odnosili się do wszelkich przejawów magii – w przeciwieństwie do fascynujących się nią intelektualistów. W XVI wieku w I Rzeczpospolitej nastała moda na zgłębianie wszelkich tajemnic wymykających się ludzkim zmysłom. Odżyło wówczas zainteresowanie starożytnymi teoriami onirycznymi, wielką popularnością zaczęły się cieszyć senniki31. Zaczytywano się pismami

      autorów starożytnych (Horacego, Owidiusza, Petroniusza, Apulejusza), w których poruszana była często tematyka magii32.


      Wynalazek Johannesa Gutenberga umożliwił rozpowszechnienie antycznych dzieł w europejskim społeczeństwie. Nauki tajemne stopniowo stawały się coraz bardziej popularne w kręgach elit także za sprawą filozofii. Roman Bugaj dowodził, że już w XV wieku:


      studia nad platonizmem i neoplatonizmem prowadzone przez Ficina i Mirandolę doprowadziły ich do magii […]. Postawili oni problem, żywo dyskutowany później przez humanistów, mianowicie: czy istnieje prawdziwa magia, prawdziwa astrologia i prawdziwa alchemia? […] Ów wątek platońsko-magiczny zaniepokoił Watykan33.


      W Europie obok dociekań stricte naukowych równolegle rozwijały się więc dziedziny wiedzy z pogranicza nauki i religii. W średniowiecznych Włoszech wzrastało zainteresowanie mistycyzmem żydowskim, a w związku z tym także kabałą. Jej zwolennicy byli przekonani, że słowa mają magiczną moc, a odkrycie ich prawdziwego sensu prowadzi do poznania tajemnic stworzenia i sensu życia. W związku z tym intensywnie studiowano Biblię (jako źródło głosu samego Boga), by zrozumieć sekrety wymykające się dotychczas ludzkim zmysłom. Jednym z bardziej znanych znawców kabały był wspomniany przez Bugaja piętnastowieczny wszechstronnie wykształcony humanista Giovanni Pico della Mirandola34.


      Z kolei astrologię i alchemię w renesansie zgłębiano nie tylko w zaciszu domów i w kręgach znajomych, ale także na uniwersytetach. Poszczególne większe miasta wręcz ,,specjalizowały się” w naukach hermetycznych, na przykład Praga za panowania cesarza Rudolfa (1576–1611) uchodziła za ośrodek alchemii i nekromancji35.


      W XV, XVI i XVII wieku zainteresowanie magią przejawiało wielu uczonych, na przykład Włosi Marsilio Ficino (1433–1499), Giovanni Pico della Mirandola (1463–1494), Niemcy Johann Faust (około 1480–około 1541), Johannes Trithemius (1462–1516), Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486–1535), Szwajcar Paracelsus (1493–1541), Żyd Jehuda Löw ben Becalel (około 1512/1526–1609), Anglicy John Dee (1527–około 1609) i Edward Kelley (1555–około 1598), a także polski alchemik Michał Sędziwój (1566–1636). Uchodzili oni za mędrców zgłębiających wyższe nauki. Odkrywali tajemnice nieba, życia i śmierci, bywali doradcami królów. Agrippa propagował w renesansie rozwój duchowy osiągany za pomocą ascezy. Miała ona oczyszczać ciało i umysł, a przy tym prowadzić do wyzwolenia i uzyskania wewnętrznej mocy, czyli zdolności magicznych, które dla wysublimowanych umysłów stawały się drogą do doskonalenia charakteru i wiedzy36. Intelektualiści jednocześnie uważali siebie za pobożnych „kultywatorów magii anielskiej”, którzy mają na celu wyzbycie się wszelkich namiętności oraz pragnień i zbliżenie się do Absolutu.


      Warto w tym miejscu przyjrzeć się bliżej pojęciu magia37. W XX wieku próbie ustalenia definicji tego terminu towarzyszyły liczne spory. Do dziś dyskusyjną kwestią pozostaje jednoznaczne stwierdzenie, które zjawiska werbalne czy pozawerbalne można włączyć w obręb magii. W ubiegłym stuleciu magię definiowano często przez pryzmat odwiecznych interakcji nieustannie zachodzących między poszczególnymi elementami wszechświata: „Już Van Genepp, następnie Lévy-Bruhl, później Heidegger i w końcu Cassirer zwracali uwagę na dynamiczny charakter rzeczywistości magicznej”38. Elementy te miałyby działać na zasadzie sympatii (James George Frazer) lub przeciwieństwa (Marcel Mauss, Henri Hubert). Jednym z istotnych wskaźników myślenia magicznego jest także „celowościowe, czyli teleologiczne ujmowanie związku przyczynowego między zdarzeniami”39.


      Ernst Cassirer podkreślił z kolei wartość symboli w myśleniu magicznym. Zauważył, że człowiek w kulturach pierwotnych miał skłonność do przypisywania cech ludzkich zwierzętom, roślinom, przedmiotom i zjawiskom oraz przydawania im nowych znaczeń. Wciąż znaczna część symboli (na przykład atrybuty akwatyczne, archetyp Matki Ziemi, motyw potopu), mająca źródło w dawnych wierzeniach i mitologiach, jest zresztą wykorzystywana przez współczesne religie, zwykle w takim samym lub bardzo zbliżonym znaczeniu.


      Ten zauważalny uniwersalizm prowadził badaczy do prób odtworzenia jednej „ogólnej mitologii” – praopowieści wspólnej dla całego świata40. Mircea Eliade przedstawiał tę ciągłość duchowych nawiązań jako właściwość charakteryzującą wszystkie wyznania: „Historia nieustannie dorzuca nowe znaczenia, ale znaczenia te nie niszczą struktury symbolu”41. Dzisiaj w niektórych środowiskach religijno-duchowych zauważalne jest dążenie do poszukiwania w obrębie różnych wiar nie różnic, a podobieństw. Hinduski mistrz duchowy Janglidas Maharaj, „podobnie jak liczni myśliciele i pisarze XX wieku (od Carla Gustava Junga i Aldousa Huxleya, autora Filozofii wieczystej, do Kena Wilbera i Hansa Künga)”42 głosi pokrewność wszystkich wyznań: „Ludzie boją się innych religii, zamykają się przed nimi, walczą. Guru – Pan jest jeden. Wszyscy mamy jednego Szefa”43. Pewne formy przekonania o istnieniu „ogólnej mitologii” zauważalne są także w ruchach ekumenicznych, które stanowią z kolei próbę pogłębienia wspólnoty i wzajemnego zrozumienia w obrębie wszystkich wyznań chrześcijańskich.
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          Bildnis des Doct. Faust, około 1750
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          Bildnis des Henricus Cornelius Agrippa, około 1597–1599
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          Bildnis des Aureolus Philippus Theophrastus Paracelsus,

          około XVII–XVIII wieku

        

      


      W konstruowaniu teorii magii ważną rolę w XX wieku odgrywało pojęcie mana. Najprościej można zdefiniować je jako ponadczasową siłę życiową przenikającą świat, co częściowo kojarzyć się może z zasadami animistycznymi, zgodnie z którymi wszelkie obiekty natury „zawierają w sobie jakiegoś ducha lub duszę osobową”44. Początkowo mana uważane było za pojęcie uniwersalne dla społeczeństw magicznych, potem przypisano je tylko ludom Melanezji, chociaż jego odpowiedniki obserwuje się również w innych kulturach. Termin mana analizowali między innymi Bronisław Malinowski45 i Mircea Eliade46. Marcel Mauss pisał o nim:
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          Magia i alchemia. Pisma Michała Sędziwoja i inne

        

      


      Pojęcie mana jest jednym z tych kłopotliwych pojęć, z których, jak sądziliśmy, wyplątaliśmy się, a które niełatwo było zrozumieć. Jest ono niejasne i mgliste, a mimo to jego zastosowanie jest bardzo dokładnie określone. […] Składa się z wielu nieustalonych, krzyżujących się ze sobą pojęć. Jest ono kolejno i jednocześnie jakością, substancją i aktywnością47.


      Badaczy i teologów zajmowało także (i wciąż zajmuje) zgłębianie relacji na linii magia – religia i magia – nauka48. Interesujące jest niejednoznaczne ujęcie magii w Podręcznej encyklopedii kościelnej wydanej w XX wieku. Dzieło to pod hasłem Czarodziejstwo podaje, że magia jako „sztuka robienia rzeczy nadzwyczajnych”49 nie zawsze jest grzechem. Jeśli źródłem mocy jest nie szatan, a wrodzone zdolności, ponadto ich wykorzystanie nie opiera się na oszukiwaniu innych ludzi i czynieniu zła, to praktykowanie magii może być dopuszczalne. W większości wypadków jednak czary (maleficium) postrzegane są jako czynności szatańskie, szkodliwe albo wręcz uważane za „zbrodnię, przeciwną sprawiedliwości i religii”50. Magia w świetle Podręcznej encyklopedii kościelnej jest powszechna, tak jak religia, ale przejawia się głównie jako „wyraz zwyrodnienia religijnego”51. Lekarstwami na to zwyrodnienie są modlitwa, pokuty i egzorcyzmy, a także… racjonalne myślenie. W omawianym dziele podkreśla się, że większość zjawisk, które uważano dawniej za nadnaturalne, wyjaśnia obecnie nauka.


      Z kolei historyk Andrzej Wypustek zauważa, że „magia nie różni się w istocie od religii, ale tym, co ją odróżnia, jest stopień społecznej akceptacji – poszczególne grupy i jednostki zawsze wiedziały, co religią jest, a co nią nie jest”52. Dziś zaś „coraz bardziej upowszechnia się w nauce i w potocznej świadomości założenie, że nie można wyodrębniać na zasadzie antytezy tych spokrewnionych w istocie fenomenów”53. Badacze starają się odejść od Frazerowskiego sztywnego podziału na magię i religię, a także spojrzeć na tę problematykę wielopłaszczyznowo, unikając przy tym krzywdzących stereotypowych rozstrzygnięć (w rodzaju: wyższa cywilizacja = religia, społeczności prymitywne = magia), które często funkcjonowały w nauce pod koniec XIX i w pierwszej połowie XX wieku. Tendencje do możliwie obiektywnego definiowania obu terminów zauważają i pochwalają badacze różnych dyscyplin, w tym między innymi zarówno wspomniany już wcześniej historyk Andrzej Wypustek, jak i etnolingwistka Anna Engelking. Ta ostatnia zaznacza, że dzisiaj samo pojęcie magia jest domeną „języka obserwatorów”, a więc osób, które nie są bezpośrednio zaangażowane w rytuały magiczne, tym samym definiują ten leksem bardzo krytycznie: „Dzieje tego pojęcia pokazują, jak niełatwo być obserwatorem obiektywnym, powstrzymującym się od sądów i ocen”54.


      Jednocześnie należy pamiętać, że współczesne definiowanie magii, dokonywane z perspektywy naukowej, nie odpowiada jej rozumieniu w wiekach dawnych. Starożytni Grecy i Rzymianie termin magia odnosili głównie do działalności perskich magów i kapłanów – czcicieli Zoroastra. Od początku leksem ten kojarzono z kategorią Obcego, a już samo to wzbudzało lęk. W europejskim średniowieczu nie stawiano kategorycznie granic między magią, nauką i religią. Nie zgłębiano też zbytnio znaczenia tych pojęć. Za to coraz częściej w niewytłumaczalnych zjawiskach fizycznych i psychicznych doszukiwano się ingerencji demonów. Tendencja ta jest szczególnie widoczna w środowiskach duchownych.


      W V wieku Święty Augustyn postulował, że wróżenie (najstarsza i najpopularniejsza dziedzina magii) z pewnością jest wynikiem działalności złych duchów. Święty Izydor z Sewilli (około 560–636) na podstawie starożytnych źródeł spisał katalog różnych rodzajów wróżbiarstwa. Wymieniał w nim między innymi geomancję, hydromancję czy piromancję (kolejno wróżenie z ziemi, wody i ognia), a także astrologię. Również on podkreślał, że wszystkie te praktyki charakteryzuje diabelski rodowód. Podobne myśli podjęli w XIII wieku dominikanin Święty Tomasz z Akwinu i franciszkanin Roger Bacon55. Pod koniec XIV stulecia francuski kaznodzieja Jacques Legrand w poradniku bene vivendi zatytułowanym Sophologium wyróżnił siedem sztuk magicznych, w tym wymienione wyżej geomancję, hydromancję, piromancję, ale także aeromancję, chiromancję, armomancję i nigromancję (odpowiednio wróżenie z powietrza, dłoni, łopatek ofiarnych zwierząt i słuchanie przepowiedni z ust wywoływanych duchów). Także on jednoznacznie podkreślał, że wszystkie te praktyki pochodzą od samego szatana56. W XV wieku intelektualiści zaczęli włączać część praktyk wróżebnych w obręb zwykłej przyrodzonej wiedzy. Uznawali, że w wodzie, ogniu, powietrzu, ziemi czy ludzkiej twarzy zawarte są liczne znaki, które należy odczytać jako ślad tajemnego pisma Natury przejawiającego głos samego Boga. Znaki te umożliwiały pogłębienie wiedzy o otaczającym świecie i poznanie przyszłości. Takie stanowisko prezentował chociażby Paracelsus, uznający między innymi geomancję, hydromancję, piromancję czy fizjonomikę za dziedziny po części naukowe, po części duchowe. Nie wiązał ich już bezpośrednio z diabłem57.


      Od XIII–XIV wieku coraz częściej zresztą pojawiały się głosy o istnieniu dwóch rodzajów magii – demonicznej i naturalnej. Podział ten ostatecznie utwierdził się w dwóch kolejnych stuleciach. Magia demoniczna to, idąc tropem Richarda Kieckhefera „religia odwracająca się od Boga, zwrócona zaś ku demonom i oczekująca od nich pomocy”58. Magii naturalnej nie można rozpatrywać w kategoriach dzisiejszego rozumienia magii czy nawet religii. Pisały o niej największe umysły renesansu, w tym Marsilio Ficino w De vita (1489) czy Giambattista della Porta w Magia Naturalis (1558). Była ona wówczas ściśle powiązana z nauką (we współczesnym rozumieniu tego słowa). Zajmowała się wszelkimi tajemnymi mocami natury. Jej adepci zgłębiali tajniki rozwiniętych w późniejszych wiekach dyscyplin: chemii, medycyny, fizyki, biologii, botaniki, fizjologii czy astronomii.


      Richard Kieckhefer, poddając refleksji mentalność ludzi wieków średnich reprezentujących różne warstwy społeczne, poczynił pewną istotną obserwację:


      Historię magii średniowiecznej można by w wielkim skrócie streścić, mówiąc, że na poziomie popularnym istniała tendencja do pojmowania magii jako czegoś naturalnego, podczas gdy wśród intelektualistów zaznaczały się trzy konkurencyjne linie myślenia: […] pogląd, że wszelka magia co najmniej pośrednio odwołuje się do demonów; […] niechętne uznanie faktu […], że magia w znacznej części ma charakter naturalny, wreszcie obawa – nasilająca się w późnym średniowieczu wskutek istotnie bardzo rozpowszechnionych praktyk nekromancyjnych – że magia nazbyt często i wyraźnie ucieka się do przyzywania demonów, nawet gdy mieni się całkiem niewinną59.


      Różnorodne sposoby myślenia o magii widać w każdej epoce. Z oczywistych względów nie dysponujemy, niestety, wystarczającymi źródłami autorstwa ludzi pochodzących z nizin społecznych. W związku z tym to, jak myślało o magii chłopstwo czy mieszczaństwo, pozostaje jedynie w sferze domysłów. Ich sposób odczuwania i światopogląd poznajemy głównie przez pryzmat tekstów nielicznej piśmiennej grupy duchownych i intelektualistów. Nawet wśród osób wykształconych granice między magią naturalną a demoniczną pojmowano na różne sposoby. Zdarzało się, że autorzy dzieł literackich poruszający wątki fantastyczne musieli się zmagać z oskarżeniami o propagowanie magii demonicznej w swoich dziełach. Torquato Tasso po wydaniu pierwszego poematu rycerskiego zatytułowanego Rinaldo (1562) zmuszony był odpowiadać na zarzuty ówczesnych teologów. Przykładowo włoski kardynał Scipione Gonzaga posądzał Tassa o wykraczanie poza obręb dozwolonej magii naturalnej w opisie poszczególnych epizodów Rinalda. Znaczna część przedstawionych tam praktyk miała, jego zdaniem, źródło w kontaktach z diabłem60.


      W XVI wieku rewolucyjność nowo 
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