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SŁOWIAŃSKA TEOLOGIA POLITYCZNA

MICHAŁ ŁUCZEWSKI

 

 

Europa Środkowa jest skrwawionym ołtarzem1. Od stuleci rozgrywa się tu rywalizacja między Morzem a Lądem, Wschodem a Zachodem, Azją a Europą, Rosją a Niemcami. Tutaj potęgi, moce i zwierzchności składają nas w całopalnych ofiarach. Każdy lud i każde państwo, które pojawia się w tej przestrzeni, może naraz skupić agresję obu zwaśnionych stron, które odzyskują na chwilę pokój we wspólnym ataku bądź wspólnej obojętności. Stąd najlepiej widać, że paradygmatem nowoczesności jest stasis2, globalna wojna domowa3, „niszczycielka wszystkich rzeczy”4. Stąd naraz widzimy oba wrogie bloki, ale oznacza to też, że oba bloki w każdej chwili mogą spojrzeć na nas. One nie stanowią zagrożenia egzystencjalnego dla siebie nawzajem, lecz są nim dla nas. Wytwarzają niebywałe napięcie, w którym coraz trudniej nam oddychać.

Inwazja na Ukrainę pokazała, że wystarczy wprowadzić do systemu równowagi sił między mocarstwami pewną asymetrię, aby zimna wojna domowa zamieniła się w gorącą. Pierwsze poważne zachwianie przyszło razem z koronawirusem z Chin. Jak u Tukidydesa i Sienkiewicza pandemia w przedziwny sposób połączyła się z czasem niepokojów społecznych i walk wewnętrznych. Chorobie toczącej nasze ciała od wewnątrz towarzyszyła choroba ciał społecznych, która niszczyła nas od zewnątrz. Dotychczasowy amerykański hegemon został osłabiony przez szereg kryzysów od BLM, przez atak na Kapitol, po chaotyczne wycofanie się z Afganistanu. Problem nie polegał na tym, że Trump czy Biden byli słabymi przywódcami, ale na tym, że reprezentowali dwie najsilniejsze frakcje swojego narodu, które nawzajem się zwalczały i osłabiały. Demokraci i republikanie postrzegali rządy przeciwnika jako nielegalną uzurpację i czas interregnum, po którym wreszcie nastąpi legalny władca. Prawda była jednak taka, że niezależnie od tego, która z głównych partii wygrywa wybory, za każdym razem przegrywa Ameryka. W tym czasie Wielka Brytania, jej główny globalny sprzymierzeniec, przechodziła przez podobne napięcia społeczne, wzmocnione konwulsjami Brexitu. Korzystając ze słabości Anglosasów, Europa pod przewodnictwem Niemiec próbowała zdobyć się na „strategiczną autonomię” i kończyła budowę Nord Stream 2. Zimna wojna domowa ogarniała Zachód. Linie podziałów szły przez samo jego serce, rozcinając i polaryzując nasze społeczeństwa. Byliśmy chorzy fizycznie i duchowo.

I właśnie wtedy Putin, który sam widział, jak podczas pandemii rozpada się społeczeństwo rosyjskie, rozpoczął wojnę gorącą. Już, już gaz miał popłynąć do Niemiec, już, już Schröder miał zrealizować plan swojego życia, lecz oto naraz nastąpiło militarne uderzenie, które poróżniło dwa współpracujące dotąd ze sobą mocarstwa. Tuż przed momentem skonsumowania związku Niemiec i Rosji miał miejsce niespodziewany rozłam. Dla Rosji atak na Ukrainę był wojną domową jeszcze w jednym znaczeniu. Już po inwazji, w lipcu 2021 r. Putin przekonywał o „historycznej jedności Rosjan i Ukraińców”5. W imię tej jedności brat musiał wystąpić przeciw bratu.

NIEMIECKO-ROSYJSKIE KONDOMINIUM

Naszą część świata opisuje się jako przedmurze. My sami dumnie przez wieki widzieliśmy siebie jako antemurale. Ale gdzie jest mur, który nas chroni? I czym jest samo przedmurze? Czy nie jesteśmy raczej nieskończonym Dzikim Polem, przestrzenią, którą można bez przeszkód pustoszyć i rabować? I najważniejsze: kto buduje mur? Przecież nie my – mur jest budowany za nas, dla nas i na nas. Nieważne, czy na Łabie, Wiśle czy Dnieprze, w Berlinie, Warszawie czy Kijowie. To środkowoeuropejskie przeczucie doskonale uchwycił Kazik w Nowej piosence o Berlinie. Kiedy w 1987 r. zobaczył Mur Berliński, dzielący domy i ulice jednego miasta i państwa, wyartykułował to, co tylko przeczuwała nasza nieświadomość:

 

Moj dom murem podzielony

Podzielone murem schody

[…]

Moja ulica murem podzielona

Świeci neonami prawa strona

Lewa strona cala wygaszona

[…]

Moje ciało murem podzielone

Dziesięć palców na lewą stronę

Drugie dziesięć na prawą stronę

Głowy równa część na każdą stronę

[…]

Zza zasłony obserwuję obie strony

[…]

Lewa strona nigdy się nie budzi

Prawa strona nigdy nie zasypia.

 

Ten utwór, który znamy pod tytułem Arahja, odwołuje się do archaicznego motywu muru i podzielonego domu. W słynnym passusie powoływał się nań Chrystus w sporze z faryzeuszami: „Każde królestwo, wewnętrznie skłócone, pustoszeje. I żadne miasto ani dom, wewnętrznie skłócony, się nie ostoi. Jeśli szatan wyrzuca szatana, to sam ze sobą jest skłócony, jakże się więc ostoi jego królestwo?” (Mt 12,25–26)6. Staszewski pokazuje, jak podział rozpoczyna się od domu, a następnie przechodzi przez ulicę, miasto, państwo, kontynent. Ale zwraca uwagę na jeszcze jedną rzecz. Ten podział idzie też w głąb, przez naszą głowę i tułów, rozdzierając je na dwie równe części. Motyw rozrąbanego, przepołowionego ciała również odsyła nas do starożytnych archetypów. W Księdze Rodzaju Bóg zawiera przymierze z Abrahamem (Rdz 15,8–15), wykorzystując formę zawierania przymierza stosowaną na starożytnym Wschodzie, np. między wasalem a królem, której strony przechodzą kolejno między połowami rozciętych zwierząt. Jeśli przymierze zostanie przez którąkolwiek z nich zerwane, czekać będzie ją los przepołowionego zwierzęcia (por. Jr 34,18). W przypadku przymierza z Abrahamem Bóg postąpił jednak inaczej. Przymierze było jednostronne, bo jedynie Bóg się zobowiązał przed ludźmi, przechodząc między podzielonymi zwierzętami: „ukazał się dym jakby wydobywający się z pieca i ogień niby gorejąca pochodnia i przesunęły się” (Rdz 15,17). W ten sposób Jahwe niejako godził się, że kiedy człowiek złamie przymierze, to nie ciało człowieka, lecz ciało Boga zostanie rozrąbane. I to człowiek przejdzie między skrwawionymi połowami Boga. Teologia chrześcijańska uznała to za jasną zapowiedź męki Chrystusa. Człowiek odwrócił się od Boga, ale to Bóg pozwolił się zabić.
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W Europie Środkowej Hitler i Stalin chcieli ostatecznie rozwiązać kwestię Boga i Jego ludów – Żydów, Polaków, Ukraińców, Litwinów, Białorusinów, Tatarów... To dlatego opowieści biblijne nigdy nie przestały w nas głęboko rezonować. Przeczuwamy, że znaleźliśmy się na krwawym ołtarzu historii, ale wciąż nie potrafimy zrozumieć i opisać swojej ofiarniczej pozycji, gdyż cały czas korzystamy z pojęć, które wymyślili za nas i dla nas inni. W XVIII w., kiedy do Europy nadeszła nowoczesność – nowoczesna polityka, gospodarka i edukacja – nie było w niej miejsca dla Rzeczypospolitej Obojga Narodów. W apokaliptycznych starciach europejskie imperia nie potrafiły oderwać od siebie wzroku, ale jednocześnie nie widziały, jak niszczyły nasze ziemie. Tak zapamiętały się w miłosno-wrogim tańcu, że przestały dostrzegać, że pod ich stopami zostały stratowane nienieznane im ludy. I tak już miało pozostać na kolejne stulecia. XX wiek – wiek wojen, a może wręcz wiek-wojna – miał być „krótkim” wiekiem, bo rozpoczął się w 1914 r., a zakończył – jak przekonywał Eric Hobsbawm – w momencie rozpadu ZSRR. Ale pokonane imperium rosyjskie czekało na możliwość przeprowadzenia kontrataku. „Krótki” wiek XX wcale nie dobiegł kresu. 24 lutego 2022 r. okazało się, że jeśli raz weszliśmy w wiek esktremów – rozpięty między postępem, utopią, katastrofą i piekłem – nie możemy już z niego wyjść.

Tam, gdzie wzbiera przemoc, musi pojawić się sacrum. Naga przemoc nigdy nie jest naga. W skutek tajemniczej alchemii od razu staje się symboliczna. Zbrodnicze pakty stają się naraz świętymi przymierzami. Ponieważ w naszej części świata eksplozje społeczne są stałą historii, jesteśmy zalewani przez dzikie sacrum i święte symbole. Tutaj polityka staje się teologiczna, a teologia – polityczna. To właśnie dlatego w tym regionie – między Rosją a Niemcami – pojawiło się i rozwinęło pojęcie „teologii politycznej”. Pozwala nam ono uchwycić ten zadziwiający, intynsywny, archaiczny związek sacrum i przemocy, który czyni przemoc boską, pełną czci i chwały/sławy7 i sprawia, że śmiertelne ciała stają się nieśmiertelnie, a królowie nigdy nie umierają. Ale jednocześnie oddala nas od samych siebie.

ROSYJSKI BARABASZ

Nowoczesne pojęcie „teologii politycznej” stworzył w 1871 r. Michaił Bakunin, rosyjski anarchista i wieczny rewolucjonista. Po półwieczu, w 1922 r., przejął je „koronny jurysta III Rzeszy”, Carl Schmitt. Z kolei w 1991 r. Aleksander Dugin odnalazł w nim program odbudowy imperium rosyjskiego. Ale nie chodzi tutaj o tego czy innego myśliciela. Niemieccy i rosyjscy intelektualiści dogadywali się ponad naszymi głowami, tak jak Katarzyna II i Fryderyk Wilhelm II, Ribbentrop i Mołotow, Schröder, Merkel i Putina. Przepływ globalnych idei, podobnie jak przepływ gazu, doskonale obywał się bez naszego pośrednictwa.

Od dekad teologia polityczna krąży nad naszymi głowami, a my ją spokojnie komentujemy, jakby nie widząc, że spada nam razem z bombami na głowy, rozjeżdża czołgami nasze miasta i rozbiera nasze państwa. Ponieważ teologiczno-polityczni myśliciele reprezentowali wielkie imperia, nie potrafili myśleć w naszym imieniu, w imieniu miażdżonego przez nie centrum. Ale czy my sami potrafiliśmy to zrobić? W przedziwnej wędrówce ducha, armii, pojęć, czołgów, ciał i idei my – pogrobowcy I Rzeczpospolitej – nie umieliśmy przez ostatnie stulecie odnaleźć swojego własnego tonu. Rosja i Niemcy zabrały nam najpierw naszą przestrzeń, a potem – naszą wyobraźnię.

Berlin był dla Bakunina nowym Jeruzalem. Podczas gdy rosyjski anarchista inspirował się Feuerbachem i Heglem, Schmitt fascynował się Dostojewskim i Bakuninem właśnie. Ten ostatni w płomiennej broszurze La Théologie politique de Mazzini et l’Internationale użył „teologii politycznej” jako pojęcia, aby wykluczyć, „załatwić” teologię polityczną jako rzeczywistość. Choć dzięki temu chciał obnażyć fałsz teologii politycznej Giuseppe Mazziniego, to jego rzeczywistym wrogiem była każda teologia polityczna legitymizująca państwo, a w szczególności – teologia polityczna reakcji, tj. rosyjskiego i, rodzącego się na jego oczach, germańskiego imperium8. Celem życia Bakunina było zniszczenie najpierw teologii politycznej imperiów, a potem – samych imperiów i wyzwolenie Słowiańszczyzny. W jego działaniach i pismach pobrzmiewały jednak krwawe nuty. Bez trudu wychwytywał je Schmitt, który z błyskiem w oku podkreślał, że Bakunin, ten największy i najbardziej konsekwentny anarchista XIX w., wyciągnął „ostateczne konsekwencje walki z teologią” i opowiadał się za „radykalnym antynaturalizmem”. Tylko bowiem likwidując teologię, Boga i koncepcję grzechu, człowiek może uwolnić się od „piętna złoczyńcy”, patriarchalnej kontroli i władzy wszelkich autorytetów, aby zanurzyć się w przepływie życia, które samoczynnie wydobędzie z siebie właściwe formy współżycia społecznego. Anarchista widział w Bogu tylko „metafizyczny centralizm”, źródło zniewolenia i „wszelkiego zła”, „wszelkiego politycznego i państwowego autorytetu”. Schmitt wiedział, że Bakunin, mając do wyboru Chrystusa czy Barabasza, Kaina czy Abla i wreszcie – Boga czy Szatana, nie szukałby żadnego „liberalnego” kompromisu między nimi, lecz z całą mocą opowiedziałby się po stronie Barabasza, Kaina i Szatana, któremu chciał służyć, uznając to „zadanie” za „prawdziwą ideę rewolucji”9. Szatan był pierwszym anarchistą!

To, co dla Bakunina było wyśnioną utopią, po półwieczu Schmittowi jawiło się jako najwyższe niebezpieczeństwo. W jego ujęciu anarchistyczny, uniwersalistyczny projekt Bakunina reprezentowałby jedną z pierwszych wizji globalnej wojny domowej, opartej na szkodliwej doktrynie wojny sprawiedliwej, która nadaje moralistyczną legitymizację nagiej przemocy. Perspektywa tego rodzaju konfliktu oznacza zgubne odejście od tradycyjnych wojen między państwami, regulowanych prawem europejskim, i przejście do wyniszczającej, totalnej, wojny ideologicznej toczonej w imię abstrakcyjnego dobra, np. w imię czystości rasowej, jak w nazizmie, lub w imię sprawiedliwości społecznej, wolności i równości ludów, jak w bolszewizmie. Konwencjonalna wojna między państwami przeistoczyłaby się w wojnę wojna między Dobrem a Złem, gdzie wrogość przestaje być względna, a staje się absolutna. Strona prowadząca wojnę sprawiedliwą widzi bowiem w sobie uosobienie sprawiedliwości, a w swoim przeciwniku – absolutne zło10.

Przechwytując pojęcie „teologii politycznej”, Carl Schmitt nadał mu znaczenie analityczne, a jednocześnie skierował jego ostrze przeciwko samemu Bakuninowi11, a także Dostojewskiemu. O ile Bakunin chciał „wykluczyć” wszelką teologię polityczną, o tyle Schmitt chciał pokazać, że jest ona pojęciem niezbędnym. Bakunin chciał buntu i rewolucji, Schmitt stawał dumnie po stronie reakcji i „kontrrewolucyjnej filozofii Państwa”. Również i w jego ujęciu „teologia polityczna” stała się pojęciem negatywnym, demaskatorskim, polemicznym i sprawczym. Schmitt uczynił z niej swój własny Kampfberiff, sztandar, pod którym walczył z anarchizmem, bronił Wielkiego Inkwizytora oraz dawnego Sacrum Imperium, a w końcu – wyobrażał sobie nowe Niemcy jako Rzeszę, mocarstwo, które stworzy wokół siebie wielką przestrzeń, Grossraum.

Jak zauważał Schmitt, bunt Bakunina przeciw Bogu i państwu był tak gorący i intensywny, że nabierał charakteru teologicznego. W perspektywie Schmitta anarchista stawał się paradoksalnym „teologiem antyteologii” i „dyktatorem antydyktatury”12. Z tą diagnozą zgadzało się zresztą wielu komentatorów, dowodząc, że Bakuninowa „anty-teologia jest również w pewnej mierze teologią polityczną. […] Bakunin potrzebuje Boga, by wciąż na nowo wzmagać siłę swej osobowości, by nie dopuścić do jej uśpienia. Czuje on, że żyje, czuje, że jest człowiekiem tylko dzięki stałej, zwróconej przeciw niemu agresji”13. Leszek Kołakowski z kolei mówił o Bakuninowskim „natchnieniu anarchistycznym mesjanizmem” i wierze w „jednorazowy apokaliptyczny zryw”, który rozbije prawo, państwo i własność prywatną14.

Dla Schmitta paradoksalna teologia Bakunina była koniecznością, gdyż teologii nie można do końca usunąć. Szatan nie ma władzy nad Bogiem15. Podczas gdy Bakunin „wyostrzał” swój ateizm, Schmittowi zależało na „wyostrzeniu” własnego katolicyzmu. O ile Schmitt stylizował Bakunina na Antychrysta, o tyle siebie przedstawiał jako katechona, tego, który Antychrysta powstrzymuje. Bakunin reprezentował ziemskiego Szatana, a Schmitt – ziemskiego Boga. Od „symbolicznego pojedynku” między teologią polityczną a antyteologizmem miała zależeć przyszłość świata. Antyteologizm zwiastował bowiem, jak dramatycznie wypowiadał się Schmitt, „nadejście niespotykanego dotąd w dziejach przewartościowania, którego konsekwencje trudno byłoby porównać nawet ze skutkami wielkiej wędrówki ludów”16. Porządek pozbawiony teologicznej legitymizacji musi się bowiem niechybnie obrócić w chaos, który w kolejnym etapie zostanie zastąpiony nowym, pozornie zneutralizowanym porządkiem opartym na bezdusznej ekonomii, administracji i zarządzaniu.

NIEMIECKI PIŁAT

Pojęcie stasis Schmitt przejął od Erika Petersona, gdy polemizował ze sformułowaną przez niego krytyką teologii politycznej jako pogańskiego tworu, który został obalony przez chrześcijańskie Objawienie. Stasis to jedno z tych paradoksalnych greckich słów, takich jak pharmakon, katharsis czy katechon, które odnosi się naraz do dwóch przeciwstawnych rzeczywistości. Schmitt był być może pierwszym autorem, który zajął się jego semantyką historyczną: „Stasis – zauważał – oznacza przede wszystkim: spokój, spoczynek, miejsce, status; przeciwstawnym pojęciem jest kinesis. Stasis oznacza wszakże w drugim znaczeniu także (polityczny) niepokój, ruch, bunt i wojnę domową”17. Schmitt nie potrafił jednak wyjaśnić tej zadziwiającej ambiwalencji znaczeniowej.

Autor Nomosu ziemi zwrócił uwagę na to, że stasis pojawia się w Ewangeliach św. Łukasza i Marka w kontekście Barabasza, który podniósł bunt w Jerozolimie. Zgodził się przy tym z Jürgenem Moltmannem, który w wykładzie Politische Theologie z 1969 r. dowodził, że to Jezus wprowadził do teologii politycznej Rzymu niepokój głębszy niż wszyscy żydowscy polityczni rebelianci, tacy jak ukrzyżowani z nim zeloci czy Barabasz. Śladem Jezusa szli zaś męczennicy, wprowadzając stasis w samo centrum pax Romana18. I rzeczywiście, jak pokazują Dzieje Apostolskie, stasis wybuchała wszędzie tam, gdzie głoszono Ewangelię19. Od tego momentu imperium rzymskie nie potrafiło powstrzymać swojego rozpadu. Schmitt modyfikuje nieco ustalenia Moltmanna, podkreślając, że akt męczeństwa nie miał charakteru politycznego per se – podlegajacy karze ukrzyżowania byli bowiem wyrzucani poza przestrzeń polityki oraz prawa, przyjmując status hominis sacri, których zabójstwo nie było ani morderstwem, ani ofiarą20. Po raz pierwszy ten krytyczny wobec męczeństwa wątek Schmitt rozwinął w Lewiatanie w teorii państwa Thomasa Hobbesa z 1938 r.21. Krytykował w tej pracy figurę męczennika, który rości sobie prawo do bycia suwerenem, a nawet do bycia kimś wyższym niż prawowity suweren. W koncepcji Schmitta tylko legalny władca jest suwerenny i tylko on może wprowadzać stan wyjątkowy. Roszczenie męczennika otwiera drogę do anarchii. Powołując się na Hobbesa, Schmitt wywodził, że „męczeństwo nie jest powszechnym powołaniem wszystkich wierzących”22. Schmitt uwewnętrznia męczeństwo – chrześcijanin nie musi porzucać wiary w Boga, której przecież żaden suweren mu nie odbierze, wystarczy, że tylko zewnętrznie – jak biblijny Rimmon – odda pokłon prawowitej władzy.

Kiedy zatem Schmitt przywołuje scenę z Ewangelii, w której tłum Żydów stawia Piłata przez pytaniem „Chrystus czy Barabasz?”, nie jest wcale jasne, po czyjej stronie stanie23. Barabasz, jak czytamy, został

 

wtrącony do więzienia za jakiś rozruch [stasis] powstały w mieście i za zabójstwo. Piłat, chcąc uwolnić Jezusa, ponownie przemówił do nich. Lecz oni wołali: „Ukrzyżuj, ukrzyżuj Go!”. Zapytał ich po raz trzeci: „Cóż On złego uczynił? Nie znalazłem w Nim nic zasługującego na śmierć. Każę Go więc wychłostać i uwolnię”. Lecz oni nalegali z wielkim wrzaskiem, domagając się, aby Go ukrzyżowano; i wzmagały się ich krzyki. Piłat więc zawyrokował, żeby ich żądanie zostało spełnione. Uwolnił im tego, którego się domagali, a który za rozruch [stasis] i zabójstwo był wtrącony do więzienia; Jezusa zaś zdał na ich wolę. (Łk 23,18–25, zob. też Mk 15,7)24.

 

Wybór Piłata: „Chrystus czy Barabasz?” miał symboliczne i fundamentalne znaczenie. Jak przypominał Joseph Ratzinger, Barabasz

 

był postacią mesjańską. Wybór: albo Jezus, albo Barabasz nie był przypadkowy; naprzeciw siebie znalazły się dwie postacie mesjańskie, dwie formy mesjanizmu. Staje się to jeszcze wyraźniejsze, jeśli zwrócimy uwagę na to, że „Bar-Abbas” znaczy „syn ojca”. Jest to typowe mesjańskie określenie, kultowe imię wybitnego przywódcy ruchu mesjańskiego. […] Od Orygenesa dowiadujemy się jeszcze jednego interesującego szczegółu: w wielu rękopisach Ewangelii, aż do trzeciego wieku, człowiek, o którego tu chodzi, nazywał się „Jesus-Barabbas” – „Jezus syn ojca”. Wygląda to tak, jakby był sobowtórem Jezusa, który na inny sposób wysuwa te same roszczenia25.

Aby zażegnać groźbę stasis, Piłat musiał uwolnić Barabasza, który rozpoczął polityczną stasis w Jerozolimie i skazać Jezusa, który groził znacznie bardziej destrukcyjną stasis. Ostatecznie więc Schmitt stawał po stronie Piłata, w którym widział nie symbol bezduszności imperium, lecz przedstawiciela neutralnej władzy stającego wobec religijnych przedsądów narodów poddanych imperium26. W ten sposób Schmitt powtarzał gest Piłata, który wygaszał bunt wszczynany przez Barabasza poprzez ukrzyżowanie Jezusa. W tej perspektywie Barabasz i Piłat przestają się jawić jako swoje przeciwieństwa, gdyż doskonale siebie uzupełniają.

PRZYPISY





1 Inspiracją były dla mnie nieustające rozmowy z Krzysztofem Niewiadomskim i Filipem Łapińskim, a także ustałe – niestety – z Rafałem Tichym i Robertem Pawlikiem. Tekst został przygotowany w ramach projektu Rethinking Leadership w Harris Manchester College na Uniwersytecie Oxfordzkim zrealizowanego przez Two Wings Institute we współpracy z Oxford Centre for the Resolution of Intractable Conflict, Centre for Democracy and Peace Building, Oxford Polish Association, a także z Instytutem Polskim w Londynie. Projekt został hojnie dofinansowany przez Polską Fundację Narodową.



2 G. Agamben, Stasis: Civil War as a Political Paradigm, Stanford 2015.



3 W. Palaver, „Apokaliptyczny” opór Carla Schmitta wobec globalnej wojny domowej, tłum. J. Kaniewski, „44 / Czterdzieści i Cztery. Magazyn Apokaliptyczny”, 2016, nr 8.



4 K. Kalimtzis, Aristotle on Political Enmity and Disease: An Inquiry into Stasis, Albany 2005, s. 3.



5 M. Domańska, Putin: Ukraińcy to Rosjanie, Ukraina to „anty-Rosja”;

https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-07-13/putin-ukraincy-to-rosjanie-ukraina-to-anty-rosja, dostęp 12.12.2022.



6 R. Girard, Kozioł ofiarny, tłum. M. Goszczyńska, Łódź 1991, s. 270.



7 Wszystkie istotne pojęcia ludzkiej kultury są zsekularyzowanymi pojęciami związanymi z sacrum i przemocą. Mimo że chwała i sława w językach słowiańskich stosowane są zamiennie (por. ukr. „Sława Ukrajini!” – pol. „Chwała Ukrainie”!) i niekiedy próbowano je od siebie wywodzić, to mają one inne źródłosłowy. O ile „chwała” pochodzi od praindoeuropejskiego *suel (tlić się, palić, przypalać) i miała w przeszłości kultowe konotacje związane z uderzaniem, przeszywaniem, bólem, śmiercią, słońcem, promieniowaniem, pokłonem, uczczeniem, dymieniem, górą, śpiewem i dźwiękiem, o tyle „sława” (podobnie jak „słowo”) – pochodzi od *k’leu (słyszeć; to, o czym się słyszy), które odnaleźć można w greckim kleos. W społeczeństwach pierwotnych najważniejszą stawką życia była pośmiertna sława, czego pamięć przechowują takie imiona, jak Bole-sław i Stani-sław czy też Pery-kles i Hera-kles. Kleos powstaje z kydos, które również bywa oddawane jako sława/chwała i który posiada wspólny źródłosłów z polskim „cudem”. W archaicznej Grecji kydos oznaczało magiczny „talizman przewagi” herosa względem jego oponentów (Émile Benveniste), opromienienie świętością, łaską pochodzącą od boga, które mogą być następnie rozgłaszane wśród współczesnych, a nawet unieśmiertelnione przez poetów (kleos). Hektor miał nadzieję, że jego wojenna chwała (kydos) nigdy nie umrze, a więc stanie się kleos. Achilles przez swoje wojenne triumfy, którym towarzyszyły znaki nadzwyczajnego boskiego wsparcia (kydos), miał zdobyć wieczną sławę (kleos aphtiton), która sięgnie nieba. Kleos była obecna w pośmiertnych lamentach, wzywaniu umarłego po imieniu, pieśniach, opowieściach, usypywaniu grobowców. Stąd kleos znajduje się blisko opowieści, mythos. Kydos umiera razem z herosem, ale kleos trwa po jego śmierci, przechodzi z pokolenia na pokolenie, z ojca na syna. W ten sposób kydos, które pochodzi od bogów, powraca do bogów jako kleos. Ekonomia kleos-kydos ma więc od samego początku charakter sakralny, łącząc bogów i ludzi w jednym łańcuchu wymiany. Achilles miał do wyboru nostos (powrót do domu) bez kleos lub kleos bez nostos. Odyseusz mógł połączyć kleos z nostos. Pojęciem przeciwstawnym wobec kleos jest penthos (smutek, żałoba, ból). W przeciwieństwie do kudos, które ma zawsze pozytywne znaczenie, kleos może być także negatywna. Zob. G. Starostin, A. Lubotsky, Proto-Indo-European Etymological Dictionary: A Revised Edition of Julius Pokorny’s Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch, 2007, s. 1590–1591, 2568–2572; Słownik etymologiczny języka ukraińskiego; https://goroh.pp.ua/ dostęp 12.12.2022, Słownik etymologiczno-historyczny języka polskiego, https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/ dostęp 12.12.2022; J. M. Redfield, Nature and Culture in the Iliad: the Tragedy of Hector, Durham-London 1994, s. 32–38. P. Pucci, The Song of the Sirens: Essays on Homer, Lanham-Oxford 1998, s. 28–57; I. Chruściak, Znaczenie formuły ΚΛΕΟΣ ΑΦΘΙΤΟΝ w kontekście nieśmiertelności Achillesa, „Classica Wratislaviensia” III (XXXIV) 2014, s. 5–14.



8 Korzystam z angielskiego tłumaczenia pracy: M. Bakunin, The Political Theology of Mazzini and the International, https://theanarchistlibrary.org/library/mikhail-bakunin-the-political-theology-of-mazzini-and-the-international, dostęp 12.12.2022.



9 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, tłum. M.A. Cichocki, Kraków–Warszawa 2002, s. 80–82, 112.



10 W. Palaver, „Apokaliptyczny” opór Carla Schmitta, dz. cyt., s. 230–231.



11 H. Meier, Czym jest teologia polityczna? Wstępne uwagi na temat kontrowersyjnego pojęcia, tłum. M. Kurkowska, „Teologia Polityczna”, 2003–2004, nr 1, s. 177–184, zob. też M. Bakunin, Bóg i Państwo, https://pl.anarchistlibraries.net/library/michail-bakunin-bog-i-panstwo, dostęp 12.12.2022.; Tenże, Wybór pism, t. I i II, Warszawa 1965.



12 Tamże, s. 84; Tenże, Rzymski katolicyzm..., w: Teologia polityczna i inne pisma, dz. cyt., s. 112; H. Meier, Czym jest teologia polityczna?, dz. cyt.,  s. 177–184.



13 P.-L. Landsberg, Anarchista przeciw Bogu, „Nowa Krytyka”, wydanie on-line z 17.09.2014, http://www.nowakrytyka.pl/pl/artykuly/Nk_on-line/?id=589; C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, w: tegoż, Teologia polityczna i inne pisma, dz. cyt., s. 112; H. Meier, Czym jest teologia polityczna?, dz. cyt., s. 177–184.



14 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, s. 208, 211.



15 H. Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Political Philosophy, Chicago 2011, s. 73.



16 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, dz. cyt., s. 112



17 Tegoż, Teologia polityczna 2. Legenda o wykluczeniu wszelkiej politycznej teologii, tłum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 133–134.



18 Tamże, s. 134–135.



19 Zob. M. Jeong, The Collapse of Society in Luke 23: A Thucydidean Take on Jesus’ Passion, „New Testament Studies”, 2021, nr 67.3, s. 317–335.



20 C. Schmitt, Teologia Polityczna 2, dz. cyt., s. 134–135.



21 Tegoż, Lewiatan w teorii państwa Thomasa Hobbesa, tłum. M. Falkowski, P. Nowak, Warszawa 2008, s. 72–73.



22 M. Nicoletti, Nowe spojrzenie na polemikę Erik Peterson – Carl Schmitt, tłum. T.M. Myśków, K. Marulewska, „44 / Czterdzieści i Cztery. Magazyn Apokaliptyczny”, 2012, nr 4, s. 55.



23 C. Schmitt, Teologia polityczna 2, dz. cyt., s. 134.



24 Zob. M. Jeong, The Collapse of Society in Luke 23, dz. cyt.



25 J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, cz. 1 Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, tłum. W. Szymona, Kraków 2007, s. 47.



26 M. Nicoletti, Nowe spojrzenie na polemikę Erik Peterson – Carl Schmitt, dz. cyt., s. 59.




BIZANCJUM / IMPERIA / KOŚCIÓŁ


[image: ]



Ukraińska teologia publiczna kontra teologia polityczna „świata rosyjskiego”

 

CYRYL HOWORUN

 

 

Chrześcijaństwo pojawiło się na peryferiach imperialnej przestrzeni publicznej Rzymu. Narodziło się jako coś zmarginalizowanego zarówno w świecie rzymskim, jak i żydowskim. To doświadczenie pierwotnego wykluczenia zostało niejako zapisane w kodzie genetycznym chrześcijańskich struktur kościelnych. Nawet w kolejnych stuleciach, kiedy Kościół zajmował centralne miejsce każdej przestrzeni publicznej, ta cecha charakterystyczna chrześcijaństwa całkowicie nie zaniknęła. Znajdowała bowiem wyraz w części chrześcijańskich instytucji i ruchów, np. monastycyzmie, anabaptyzmie, purytanizmie itp.

BIZANTYŃSKA I POST-BIZANTYŃSKA SYMFONIA

Kiedy rzymskie elity polityczne zaczęły przyjmować chrześcijaństwo, co oznaczało, że Kościół zastąpi wkrótce kulty politeistyczne w roli nowej publicznej religii cesarstwa, chrześcijanie stanęli przed trudnym dylematem. Dla wielu przemiana ta oznaczała zdradę pierwotnego, nonkonformistycznego etosu. Innym, szczególnie tym wychowanym w kulturze politycznej Rzymu, polityczne i społeczne uprzywilejowanie własnej religii wydawało się normalne.

Ostatecznie osiągnięto kompromis pomiędzy tymi dwiema postawami. Kościół zaakceptował Imperium Rzymskie, jednak nie jako imperium, ale jako zapowiadane Tysiącletnie Królestwo. Bizantyjscy teologowie polityczni, poczynając od Euzebiusza z Cezarei, przedstawiali Cesarstwo Rzymskie jako odbicie Królestwa Bożego. Wierzyli i starali się przekonać innych, że pogańskie cesarstwo w cudowny sposób niemal z dnia na dzień przemieniło się w coś zupełnie innego – Tysiącletnie Królestwo.

To był naiwny i przewrotny pogląd: cud się nie wydarzył, Kopciuszek nie przeobraził się w księżniczkę. Niemniej jednak proces ewolucji spowodowany uznaniem Kościoła przez Cesarstwo Rzymskie zaczął przeobrażać obie instytucje. Biorąc pod uwagę ich integrację, trudno powiedzieć, która ze stron przeszła większą przemianę. Faktem jest, że obie się zmieniły.

Bolesny proces unifikacji został eufemistycznie określony mianem „symfonii”, czy też harmonii między Kościołem i państwem. Tego typu symfonia nigdy nie była symfoniczna – zmiażdżyła kościelny kręgosłup i próbowała zmienić zapis w jego DNA. Wpłynęła również na eklezjalną samoświadomość. Większość chrześcijan przyjęło, że Kościół i państwo stanowią jedność. Pomysł separacji lub odebrania Kościołowi praw przyznanych przez państwo byłby dla nich nie do pomyślenia. Ten pogląd został zrekapitulowany przez Antoniego IV, patriarchę Konstantynopola, w liście do wielkiego księcia Moskwy Wasyla I: „Nie jest możliwe, żeby chrześcijanie mieli Kościół, nie mając cesarza”1.

Następcy Antoniego bardzo szybko musieli jednak przekonać się, że jest to całkiem możliwe. Konstantynopol, stolica Bizancjum, upadł w 1453 r., a cesarski Kościół został rozwiązany. Chrześcijaństwo, podobnie jak kilka wieków wcześniej, znalazło się na obrzeżach przestrzeni publicznej, którą teraz dominował islam. Przypominało to zakończenie pewnego cyklu: chrześcijaństwo powstało jako religia niepubliczna, kontestowana przez państwowy kult pogański. Po Konstantynie Kościół zastąpił pogaństwo w roli nowej religii publicznej. Pojawienie się islamu oznaczało wyparcie chrześcijaństwa z większości miejsc publicznych Wschodu, a Kościół ostatecznie powrócił do tego, czym był na początku – religią niepubliczną.

Nowa sytuacja separacji nie zawsze była uznawana przez Kościół, a szczególnie przez jego hierarchów. Cierpieli na bóle fantomowe spowodowane oddzieleniem od państwa. Wynajdywali imitacje symfonii, które jakoś łagodziły ich udrękę. Dla niektórych rządy tureckie stały się nowymi partnerami do wspólnej gry. Za przykład może posłużyć patriarcha Jerozolimy Anthimus, który pod koniec XVIII w. chwalił Osmanów jako władców odnoszących nawet większe sukcesy i przynoszących Kościołowi więcej korzyści w porównaniu z bizantyńskimi basileusami:

 

Zobaczcie jak wyraźnie Pan nasz […] wzniósł z niczego to potężne imperium Osmanów w miejsce naszego Imperium Rzymskiego, które zaczęło w pewnym sensie odbiegać od wiary prawosławnej i wzniósł to imperium Osmanów wyżej niż którekolwiek inne królestwo, aby bez wątpienia wykazać, że powstało z woli Bożej, a nie z mocy człowieka2.

Osmanom nie przeszkadzał tytuł nowych basileusów nadany im przez chrześcijańskich poddanych. Sułtani przyjęli nawet tytuł Qayser-i Rûm – „Cesarza Rzymian”. Relację, którą Kościół chrześcijański nawiązał z Qayser-i Rûm, można nazwać „osmańską symfonią”. Stoję na stanowisku, że doświadczenie osmańskie wywarło większy wpływ na dzisiejsze postawy prawosławnych chrześcijan niż ich bizantyńska przeszłość. Mentalność symfoniczna nie przestała pełnić istotnej funkcji w ramach tego doświadczenia.

PRZYPISY





1 Zob. F. Miklošičh, I. Müller, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi II, Wiedeń, 1862, s. 191.



2 Διδασκαλία Πατερική, w: Eastern Christianity and Politics in the Twentieth Century, red. S.P. Ramet, Durham, 1988, s. 46.
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