Wstep

Zatory platnicze i zwigzana z nimi windykacja dtugéw to zjawisko, ktére istotnie
rzutuje na kondycje finansowg przedsiebiorstw. Przy tym jest to niezwykle skompli-
kowana tematyka prawa prywatnego. Zdajac sobie sprawe z wagi tych kwestii, usta-
wodawca wprowadzit wiele rozwigzan podatkowych, ktére pozwalajg na ochrone
wierzycieli borykajacych sie z zalegtymi nalezno$ciami. Z drugiej strony na dtuz-
nikéw narzucono obowigzki, ktére majg ich mobilizowa¢ do terminowych zaptat.
Podstawowym rozwigzaniem podatkowym jest ulga na zte dtugi, ktéra od dtugie-
go czasu obowigzuje w zakresie VAT, a od 1 stycznia 2020 r. wprowadzona zostata
w ustawach regulujacych podatki dochodowe PIT i CIT. Stosowanie tych rozwigzan
podatkowych nie jest jednak pozbawione probleméw. Funkcjonujaca od wielu lat
ulga w zakresie VAT pokazuje, jak trudne to zagadnienie i jak wiele watpliwo$ci in-
terpretacyjnych jej dotyczy. Potwierdza to tylko wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (TSUE) z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-335/19, ktéry
uznat czes$¢ tych przepiséw za niezgodne z dyrektywa unijng. W efekcie tego wy-
roku doszto do szeregu zmian w zakresie tej ulgi, ktére wprowadzono w zycie 1
pazdziernika 2021 r. w ramach pakietu SLIM VAT 2. RéwnieZ regulacje w zakresie
podatkéw dochodowych nie s3 materig tatwg. Dlatego w publikacji w sposéb prak-
tyczny wyjasniamy stosowanie tych ulg oraz istniejace watpliwos$ci zwigzane z ko-
rzystaniem z tych rozwigzan.

Borykajac sie z trudnymi wierzytelnoSciami, nalezy pamietaé, ze rozwigzania podat-
kowe pomoga wierzycielom ulzy¢ fiskalnie, jednak w zadnym przypadku urzad skar-
bowy nie $ciagnie od dtuznika zaleglej naleznosci cywilnoprawnej. Windykacja to
kwestia cywilnoprawna lezgca w gestii wierzyciela. Wskazywat na to m.in. NSA w wy-
roku z 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt  FSK 71/17), ktéry uznat prawidtowo$¢ nastepu-
jacego stanowiska:

Sqd pierwszej instancji uznat, Ze organy wtasciwie wyjasniaty skarzZgcemu, Ze
przepisy ustawy o VAT nie przewidujq innego niz tzw. ulga na zte dtugi rodza-
Jju zaspokojenia finansowego podatnika - wierzyciela. W szczegdlnosci prze-
pisy cytowanej ustawy, jak réwniez inne przepisy prawa podatkowego oraz
regulujgce sposob funkcjonowania i kompetencje organéw podatkowych nie
przewidujq trybu innego dziatania tych organéw. Wierzytelnosci strony wo-
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bec jej kontrahentéw, wskazanych w zatgczonych do ww. wniosku wezwa-
niach do zaptaty, miaty charakter cywilnoprawny. Ich Zrédtem byty okreslone
stosunki zobowigzaniowe, stronami ktérych zgodzity sie by¢ oba podmioty
uksztattowane w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Dla dochodzenia i eg-
zekwowania naleznosci cywilnoprawnych w polskim porzqdku prawnym
przewidziany jest tryb postepowania cywilnego.



Rozdziat 1
Ulga na zte diugi w VAT

Ulga na zte dtugi w zakresie VAT funkcjonuje juz prawie 20 lat (od czerwca 2005 r.).
Reguluje jg art. 89aiart. 89b ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(j.t.Dz.U.z 2022 r. poz. 931 ze zm.; dalej: ustawa o VAT). Rozwigzanie to sprowadza sie
do tego, ze w okreslonych okoliczno$ciach wierzyciel, ktéremu dtuznik nie zaptacit za
wykonanie ustugi lub dokonane dostawy towaréw, moze odzyska¢ kwote VAT naleZne-
go. Z drugiej strony dtuznik ma obowiazek korekty in minus odliczonego VAT naliczo-
nego. Ulga na zte dtugi w zakresie VAT w Polsce ma swoje zZrédto w art. 90 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
wartos$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, z p6Zn.zm.).

Dyrektywa Rady 2006/112/WE
Artykut 90

1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiqzania, catkowitego lub cze-
Sciowego niewywiqzania sie z ptatnosci lub tez w przypadku obniZenia ceny po
dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania jest stosownie obniZzana na wa-
runkach okreslonych przez paristwa cztonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiqgzania sie z ptatnosci pan-
stwa cztonkowskie mogq odstgpic od zastosowania ust. 1.

1. Zmiana przepisow VAT w zwigzku
z wyrokiem TSUE

Przed zmianami wprowadzonymi przez pakiet SLIM VAT 2 w doktrynie podnoszona
byta btedna implementacja przepis6w unijnych z zakresu ulgi na zte dtugi przez pol-
skiego ustawodawce. Kwestia ta budzita uzasadnione watpliwosci. Organy podatko-
we twierdzity, Ze jest to zarzut chybiony. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
kwestia prawidtowos$ci implementacji byta interpretowana réznie. Efektem tych wat-
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pliwosci jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 pazdziernika
2020 r. w sprawie C-335/19, w ktorym TSUE stwierdzit:

Implementacja prawa UE: (...) art. 90 dyrektywy 2006/112 nalezy interpre-
towac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
uzalezniajq obnizenie podstawy opodatkowania VAT od warunku, by w dniu
dostawy towaru lub $wiadczenia ustug, a takze w dniu poprzedzajqcym dzien
ztozenia korekty deklaracji podatkowej majqcej na celu skorzystanie z tego
obnizenia dtuznik byt zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byt w trakcie
postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji, zas wierzyciel byt
w dniu poprzedzajgcym dzien ztozenia korekty deklaracji podatkowej nadal
zarejestrowany jako podatnik VAT,

Wyrok potwierdzit wiec, Ze polskie przepisy ulgi na zte dtugi byly cze$ciowo niezgod-
ne z dyrektywa. Za niezgodne z celami dyrektywy TSUE uznat wymog zarejestrowania
wierzyciela i dtuznika jako podatnikéw VAT oraz aby dtuznik nie znajdowat sie w trak-
cie postepowania upadtosciowego lub likwidacji. W ocenie TSUE status podatnika nie
determinuje mozliwosci skorygowania rozliczen VAT. Co do drugiego z wymogow
TSUE uznal, Ze: (...) ostatecznie niesciggalny charakter wierzytelnosci nie moze zostac¢
stwierdzony przed zakoriczeniem postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego,
warunek taki faktycznie uwzglednia niepewnos¢ nieodtqcznq ostatecznemu charaktero-
wi niewywiqzania sie z ptatnosci.

Niezgodnos¢ polskich przepiséw z prawem UE oznaczala, Ze polskie przepisy ustawy
0 VAT dotyczace ulgi na zte dtugi musiaty zosta¢ zmienione. Tak sie tez stato 1 pazdzierni-
ka 2021 r, kiedy w Zycie weszta ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. poz. 1626) tzw. SLIM VAT 2.
O skutkach tych zmian piszemy w dalszej czeSci.

Do czasu wprowadzenia zmian podatnicy mogli powotywac sie przed organami oraz
krajowymi sgdami administracyjnymi bezposrednio na wyrok TSUE w sprawie
C-335/19, w celu realizacji przystugujacych im praw. Wierzyciele mogli odzyskiwaé¢ VAT
bez koniecznosci spetnienia warunkéw zanegowanych przez TSUE. Prawo do odzyskania
podatku wraz z pelnym oprocentowaniem przystugiwat tym wszystkim, ktérych zobo-
wigzania nie zdazyly sie przedawni¢. Nalezato przy tym rozrézni¢ dwie sytuacje podat-
nikéw.

1.1. Wniosek o wznowienie postepowania

Podatnicy, ktérym odmoéwiono mocg decyzji ostatecznej ulgi na zte dtugi z powodu
niespetnienia przestanek bedacych przedmiotem rozstrzygniecia TSUE, mogli skorzy-
sta¢ z mozliwosci jej wzruszenia na podstawie art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podatko-
wej. Zgodnie z nim w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng wznawia sie postepo-
wanie, jezeli orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma wptyw na
tre$¢ wydanej decyzji. Wznowienie postepowania podatkowego byto mozliwe tylko na





