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O ksiazce

Ksigzek na temat filozofii oraz osoby René Descartes’a powstato
bardzo wiele. W przeciwienstwie do tego, Louis De La Forge pozostaje
uczonym nie do$§¢ znanym. Zwiazek obydwu filozofow jest jednak na tyle
doniosty, ze opracowanie poSwiecone temu ostatniemu autorowi, musi
by¢ od strony swej zawarto$ci zblizone zakresem do opisu filozofii jego
poprzednika. Sa tego dwa powody. Po pierwsze zaden inny pokarte-
zjanski mys§liciel nie rozwijal teorii Mistrza w sposéb rownie wierny,
jak De La Forge. Tu wszystko musialo zasadzaé sie na fundamentach,
ktére stworzyt Descartes, a je§li wierno$é temu zostala skrupulatnie
dochowana, nie mogla sie owa mysl rozwijaé inaczej i przyjac¢ innego
ksztaltu, niz ten, jaki spotykamy w pismach wielkiego francuskiego
klasyka. To sobie De La Forge zalozyl, taki ideat pracy przyjat i tego
przestrzegal, uwazajac, ze odejécie od tego sposobu myslenia w niczym
nie przyczynia sie do postepu i jest co najwyzej psuciem nowej filozofii'.

Descartes bezwzglednie wierzyl w fakt odnalezienia jedynej prawdy
W nauce, na podstawie czego widoczne byto, iz rewolucja myslowa, pole-
gajaca na zachwianiu i obaleniu filozofii zastanej, mogta by¢ wylacznie
jego udziatem jako prawde znajdujacego, jako tego, kto ujawnia zasa-
dy. Kolejni uczeni, korzystajac z tych zasad, mieli ja tylko aprobowacd
1 weielaé w zycie poprzez rozwijanie zawartych w niej konsekwencji.
Bylo to nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne, skoro sama prawda nosi
wszystkie wlasciwe sobie cechy, kiedy ja sie ostatecznie ujawnia. W ten
oto sposob nie ma potrzeby szukac jej dalej, lecz nalezy ograniczy¢ sie
do tego, by z najwyzsza uwaga 1 pieczotowitoScig ukazac ja w jej pet-
ni i czystosci. W ich §wietle rowniez odkrywca jest nikim innym, jak
tylko od owej prawdy zaleznym jej wyznawcag oraz poddanym. Takie
wlasnie byto konsekwentne pojmowanie zadania, ktérego sie podjat De
La Forge 1 takiez jest jego postepowanie, ktore anonsowal juz w tytule

! Najlepszym i niemal wzorcowym przyktadem takiej niekorzystnej zmiany jest
znany konflikt Descartes’a z Regiusem. Z kogo$, w kim filozof poktadat olbrzymie na-
dzieje, czlowiek ten stal sie z czasem osoba niepozadang i1 szkodzaca nowej wiedzy.
Co interesujace, nie przeszkadzalo w tym zatargu nawet to, ze z punktu widzenia roz-
woju dalszych wydarzen w nauce, ogdlny kierunek ewoluowania mysli Wielkiego Fran-
cuza u uczonego, jakim byt Regius, okazatl sie ,wlasciwy”. Na temat skutkéw podobnego
wykorzystania filozofii Descartes’a z wylaczeniem jego metafizyki, zob.: J. Kopania,
Materialistyczne implikacje idealizmu Descartes a, Studia Filozoficzne, 1987, nr 7, jak
réwniez: Regius niewierny uczeri Descartes’a [w:] Idem, Szkice kartezjariskie, Krakéw
2009, s. 77-100.
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swego gldwnego dzieta: Traktat o umysle ludzkim, jego wiadzach, czyn-
nosciach oraz jego zwigzku z cialem, 1 czego nasz autor nie omieszkat
dodaé: napisany podtug Zasad René Descartes’a’.

Dzi§ mogliby$émy zastanowié sie nad podobnym zaplanowaniem
pracy wlasnej, uznajac je, jesli nie za oznake wtoérnosci, to za stabos¢,
sadzac, ze tylko przezwyciezenie czego$, co zastane znamionuje praw-
dziwy rozwdj, nie za$ poprzestawanie na tym. De La Forge jednak cal-
kiem zasadnie nie uznawal swej metody filozofowania ani za przejaw
stabosci, czy tez niewydolnosci swego umystu, tudziez braku inicjatywy
stuzacej ukonstytuowaniu wlasnej oryginalnej koncepcji. Przeciwnie,
zarOwno on sam, jak 1 weczeéniej Descartes, twierdzili, ze poprawne
wcezytanie sie w sens dopiero co rodzacej sie 1 walczace] o swe miej-
sce filozofii jest zabiegiem najtrudniejszym 1 na zadnym z etapdéw jej
propagacji nie chodzi o przeksztalcanie tej mys$li, lecz o najbardzie;j,
jak to mozliwe, zblizenie sie do niej 1 ewentualne dalsze jej rozwijanie
w duchu zgodnym z tym, ktéry zostal wyznaczony przez jej zatozyciela®.

Druga kwestiq jest to, ze filozofia jako dziedzina prawdy, nie stano-
wita albo przynajmniej nie powinna stanowi¢ tego typu wiedzy, ktora
poddawana bylaby tasce wariacji i dociekan, tak wtasciwych dla dzisiej-
szego, dynamicznego pojmowania przez nas nauki. Raczej odwrotnie
— poszukiwanie, improwizacja, rzekoma innowacja byty, zwtaszcza dla
Descartes’a, wyrazem najwiekszej stabo$ci umystéw 1 najgorsza cecha
filozofii jako takiej. By¢ moze nazwalibyémy to sklonnoécia do dogma-
tyzmu, by¢ moze platonizmem czy wplywami chrzescijanskiej kultury
rozwazania prawdy jako niezmiennej, jednak w kazdym z tych przy-
padkéw musimy zauwazy¢, ze bezalternatywnos$¢ 1 absolutyzm cecho-
waly w istocie sposéb 1 cel dociekan Wielkiego Francuza, a wspomniane
elementy tradycji — mimo oryginalnoéci jego projektu my§li — znamio-
nowaly go nie mniej, niz jego poprzednikéw. Wszystko to powoduje,
ze z uwagi na wielo$¢ pogladéw oraz ich pomieszanie w wiedzy czaséw,
o ktorych méwimy, nalezy uznawaé Descartes’a — w dobrym tego stowa
znaczeniu — za anty-filozofa. Nie znaczy to, ze on sam filozofem nie byt.
Chodzi jedynie o to, ze jego zdaniem epoka, w ktorej zyl nie realizowala
ducha filozofii w sposéb wlasciwy, chociaz filozofie posiadata. To wlasnie
przyczynialo sie do tego, iz uczony ten odrzucal pseudo-nauke jako dzie-
dzine, ktéra dopuszeza w swoim tonie wspolistnienie wielo$ci wzajemnie

2L. De La Forge, Traktat o umysle ludzkim, jego wiladzach, czynnosciach oraz jego
zwigzku z cialem, napisany podlug Zasad René Descartesa, thum. T. Sliwinski, Kety 2011.

30 tym, ze nie jest to tatwe niech §wiadcza wysitki pozostaltych kartezjanczykow,
jak choéby najbardziej znamienitych: Nicolasa Malebranche’a, Barucha Spinozy, Gott-
frieda Wilhelma Leibniza, ktorzy mniej lub bardziej Swiadomie przestrzegali owych
zasad kartezjanskich, ale mysli ich rozeszty sie w wielu odmiennych kierunkach.
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wykluczajacych sie opinii, jak rowniez wielu jalowych poznawczo tresci.
W takim jej ksztalcie, gotow byl uznaé ja za domene wadliwa, co do kté-
rej miatby pewno$é, ze lepiej, aby w ogdle nie powstata. Zwracajac nato-
miast uwage na ,,pozytywny” wymiar jego koncepcji, stusznie uwaza sie
Descartes’a za destruktora scholastycznych subtelnosci 1 proklamatora
ideatu nauki w modelu, w jakim uprawiat ja Galileusz, a nawet takim,
na jaki powolywali sie jeszcze pozytywiscl w stylu Auguste’a Comte’a.
Dobrze oddaje to wypowiedz Ferdinanda Alquié’go:

[...] Kartezjusz nie znosi dysput; jego umilowanie pewnoéci kaze mu cenié tylko oczywi-
sto§é; a czyz oczywistoéé nie powinna byé uznana przez wszystkich? Nie jest to niewat-
pliwie przypadek ruchu Ziemi, skoro Koéciét w ogdle go nie aprobuje. «Nie mato jest juz
w filozofii pogladéw — pisze pod koniec listopada 1633 r. do Mersenne’a — zachowujacych
wszelkie pozory 1 dajacych sie obroni¢ w dyspucie, tak, ze jezeli moje nie maja w sobie
nic pewniejszego 1 nie moga by¢ bezspornie przyjete, to nie chece nigdy ich oglosién?.

To samo zostanie powtdérzone przez Descartes’a w Rozprawie o me-
todzie, w ktorej to znajdujemy nastepujaca wypowiedz na temat filozofii:

[...] filozofia daje érodki do méwienia o wszystkim w sposéb prawdopodobny oraz
do wzbudzania podziwu wéréd mniej uczonych. [...] O filozofii nie powiem nic ponad to,
ze widzac ja uprawiana przez najdoskonalsze umysty w ciagu wielu wiekow oraz stwier-
dziwszy, ze nie zawiera ona przeciez ani jednej tezy niespornej, a co za tym idzie niewat-
pliwej [...], uwazatem nieomal za falszywe wszystko to, co byto tylko prawdopodobne®.

Dodajmy, ze 6w opisywany tu stan rzeczy mial swe miejsce, po-
niewaz ksztatt prawdy i metoda dochodzenia do niej, byly w pojeciu
Descartes’a 1 jemu podobnych uczonych, czym$ stalym 1 nie poddajacym
sie czasom. Jego zdaniem czas uplywat, a elementéw tych nie znalezio-
no lub odkryto je w bardzo szczatkowej 1 przypadkowej formie z racji
zlej procedury ich poszukiwania lub po prostu z racji jej nieposiada-
nia. To dlatego réwniez De La Forge mégt 1 musial pisaé, postepujac

+F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 55 [Oeuvres de
Descartes, pod red. Ch. Adama, P. Tannery’ego, t. I, s. 271-272]. W dalszej czeéci pracy
w odniesieniu do wydania zbiorowego dziel René Descartes’a: Oeuvres de Descartes,
przygotowanego przez Charlesa Adama i1 Paula Tannery’ego, obejmujacego tomy I-XI,
z lat edycji 1897-1909, bedziemy uzywali skrétu A. T., dodajmy jednoczeénie, ze praca
ta zawiera liczne fragmenty tekstow francuskich, ktére uprzystepnione sa w jezyku
polskim w formie przektadu autora tej ksiazki. Za kazdym razem rozpoznawalne jest
to po tym, iz tekstowi cytatu w jezyku polskim towarzyszy oryginalny zapis bibliogra-
ficzny dzieta obcojezycznego.

5R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszu-
kiwania prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, cz. I, s. 81 10
[A.T,t. VL s 61i8].
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wiernie za Descartes’em. To dlatego jeden 1 drugi mogli doszukiwaé sie
w dziedzictwie poprzednikow — jesli one sie tam rzeczywiscie znajdowa-
ly — rozwiazan zblizonych do ich wlasnych, ktére na przestrzeni wiekéw,
w wyniku wiekszego lub mniejszego zbiegu szczesliwych okolicznosei,
byly juz gdzie$ przypadkiem obecne. I tak spotykamy je jednym razem
u Pitagorasa i1 Platona, innym za$ u §w. Augustyna, to znéw u mate-
matykow nalezacych tak do starozytnosci, jak do czaséw wspdlczes-
nych naszym autorom, ale tez w medycynie starozytnosci 1 renesansu.
Co interesujace, zdarzalo sie nawet, jak to naswietlaja wspolczesne
analizy, do ktérych odnosimy sie w ponizszym opracowaniu, ze Descar-
tes inspirowal sie przetworzonym przez $w. Tomasza arystotelizmem
jako punktem wyjscia do wtasnych odpowiedzi. Musimy zatem uswia-
domi¢ sobie lub moze nawet przypomnieé, ze w filozofii nie zawsze 1 nie
z koniecznos$cig mamy do czynienia z sytuacja, polegajaca na tym, izby
wspolczeéni wiedzieli wiecej, niz ci, co byli przed nimif. Przeciwnie
— czesto duch tych pierwszych jest stabszy, zycie ptytsze, rozwoj niepet-
ny 1 pozbawiony juz tej ambicji, ktora przyczyniata sie do powstawania
prac, o ktorych my§limy. Silac sie na ich wyjaénianie, niejednokrotnie
my sami, potwierdzajac te regule, osiagamy aktualnie jedynie to, ze je
dla siebie przyswajamy (sprowadzamy je do swej kondycji), lecz doko-
nuje sie to nieraz kosztem zawartej w nich ich wtasnej gltebi, do ktorej
nie docieramy. Czyz mozna to nazwac rozwojem? Z tego punktu wi-
dzenia, praca wykonana przez De La Forge’a byla czyms$ najlepszym,
czego moglby sobie zyczy¢ Descartes 1 sam De La Forge wiedziat o tym
podejmujac sie jej.

Bezposrednio z ostatnia wiaze sie ta jeszcze uwaga, ze niejednokrot-
nie najnowsze opracowania zagadnien, o ktérych méwimy w tej pracy,
nawet jesli sa tatwo dostepne, co nie zawsze ma miejsce, nie musza,
Z racjl swej nowoscl wnosi¢ wiecej niz je poprzedzajace. Owszem, kiedy
w przypadku takich nauk jak biologia, fizyka, chemia, czy medycyna
postep powoduje nieraz calkowita zmiane ich tresci, sprawiajac, ze nie
ma mozliwo$ci poprzestawania na tym, co w ich ramach ustalono przed
stu czy wiecej laty, skoro kazdy niemal dzien wnosi nowosci 1 weryfikuje
tradycyjne ujecia, o tyle filozofia w naszym najgltebszym przekonaniu
lata swej $wietnoéci ma juz za soba. Znamy wspoélczesna jej kondycje
1 wiemy nawet o tym, ze z powodu wielkiego kryzysu takich pojeé jak
prawda, dobro, sens, celiinnych, czy jak to niektorzy okre§laja z racji
wrecz korca filozofii, je] wspoétczesny glos nie jest w stanie zmierzyé

6 Por.: List do Ojca Dinet [w:] Idem, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzu-
tami uczonych mezow 1 odpowiedziami autora. Rozmowa z Burmanem, ttum. M. 1 K. Aj-
dukiewiczowie, Warszawa 1958, t. I, s. 201 [A. T, t. VII, s. 580].
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sie z jej $wiadectwami sprzed wiekow. Obecni mysliciele sami niejed-
nokrotnie nie znajduja juz powodéw (czesto ksztalcace ich systemy
o tym przesadzaja), aby w taki sposéb, jak to sie odbywalo wczeéniej,
czytaé Arystotelesa lub Platona. Badanie ich tekstow, tak zreszta jak
1 prac Descartes’a czy De La Forge’a, ma juz dzi$ jedynie walor histo-
rycznego uprzystepnienia danych archiwalnych, lecz, jesli tak, to naj-
lepszymi glosami w sprawie wielkich filozoféw sq oni sami. Czytanie
o nich, zaznajamianie sie ze spojrzeniem, jakie rzuca na ich dziatanie
wspblczesnosé, oddala od nich 1 powoduje, ze by¢ moze, czyniac w ten
sposéb, sami lepiej rozumiemy czas, w ktorym zyjemy, ale nie znaczy
to, ze jest on kluczem do rozumowania w duchu sprzed trzystu 1 wiecej
lat. Dodajmy, iz w podobnym $wietle mozna postrzegaé nieraz wspoét-
czesne (zwlaszcza francuskie) opracowania tematéw nas zajmujacych,
dla ktérych w dalszym ciagu inspiracja rzeczowa, 1 rzetelna, a zatem
niedo$cigniona, sa teksty wzrostych w wieku XIX, starej daty auto-
row, czytajacych jeszcze serio §w. Augustyna, Descartes’a, Nicolasa
Malebranche’a 1 innych. Mamy tu na mysli takich pisarzy, jak Etienne
Gilson, Martial Gueroult, Emile Boutroux, czy Emile Bréhier, do kté-
rych chetnie siegamy w tej pracy. Jest to zrozumiale, bowiem zwlaszcza
w Europie Zachodniej, po drugiej wojnie §wiatowej, przychylna atmo-
sfera dla lektury klasycznej filozofii w sposéb klasyczny, stawata sie
niemal synonimem niezrozumienia ducha czasow, ktére zasadzaly sie
na drastycznym odejSciu od tego, co klasyczne.

Kolejng kwestia — majaca zwiazek z tym, co zostalo powiedziane
— jest budowa 1 przeznaczenie niniejszej ksiazki. Celowo rozpoczynamy
w niej od Descartes’a 1 tych zrebow jego myséli, bez ktorych nie moze staé
sie czytelna czeéé poSwiecona jego nastepcy. Staramy sie tutaj zapre-
zentowac fakt, iz filozofia jako badanie dokonujace sie na podlozu mysli,
przyjmuje swa najbardziej dojrzala i najbardziej dla siebie wlasciwa
postaé jako teoria umystu. Dowodzi tego cata koncepcja Descartes’a. Po-
Swiecamy tym wnioskom Rozdzial pierwszy, ktory nosi tytut: Co to jest
umysl 1 dlaczego poznaje sie go lepiej niz cokolwiek innego. W jego pry-
zmacie narzedzia poznawcze, metody ich stosowania, ich przeznaczenie,
efekty dzieki nim osiagane, wskazuja na autoteliczny charakter badan
umysltu, ktorych zasieg rowna sie zakresowi odnoszenia sie jego samo-
poznania do ujetych w jego ramach przedmiotéw 1 praw ich ukonsty-
tuowania. W oparciu o to rozwazanie zrodzit sie choéby Rozdzial piaty,
zatytulowany: Tozsamosc zakresowa wiedzy o umysle skonczonym oraz
wszelkiej pozostatej, do jakiej jest on zdolny. W tym znaczeniu méwi-
my rowniez o swoistym ,naturalizmie” tej filozofii, bowiem naturalny
1 spontaniczny charakter dziatan umystu jest zdaniem Descartes’a naj-
lepszym i zdaje sie jedynym zabezpieczeniem tej wtadzy przed bledem.
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Pozwala to jeszcze lepiej rozumieé potrzebe zerwania przez nowa nauke
z dotychczasowymi, blokujacymi i uniemozliwiajacymi wspomniang in-
stynktownog§¢ dzialania umystu teoriami, z jakimi filozof kojarzy niemal
wszelka naukowaq tradycje. Prowadzi to nasze rozwazania ku tresciom
zawartym w rozdziatach zatytulowanych: Metoda jako natura umystu
1jej uwarunkowania oraz Czlowiek jako automat Boga. 7 tym ostatnim
wigze sie konieczno$¢ wskazania na zaplecze metafizyczne dla tak rozu-
mianej filozofii, ktére tozsame mogloby byé w koncepcie Descartes’a te-
ologii naturalnej. Zaistnialy jednak powody, dla ktérych jego dzieto
pozbawione jest tego typu tresci, w zamian za co ujawnia sie w nim,
bedace wynikiem kluczowego przewarto$ciowania, wyrdznione miejsce
Cogito’. To w nim, jak w ich warunku, odnajdywane sga nastepnie idee

"Descartes wielokrotnie podkreélal: ,[...] nigdy nie chce mieszaé sie do jakichkol-
wiek sporéw teologii”, a jednak w tym samym fragmencie dodawatl: ,,a skoro w filozofii
nie zajmuje sie niczym innym jak tylko tymi rzeczami, ktére poznaje sie w sposob naj-
jasniejszy przy pomocy przyrodzonego rozumu, rzeczy te nie moga pozostawaé w nie-
zgodzie z niczyja teologia, chyba ze z taka, ktéra w sposéb oczywisty sprzeciwialaby sie
rozumowi, a wiem, ze nikt nie powie tego o swojej”. List do Ojca Dinet [w:] R. Descartes,
Medytacje..., t. 11, s. 219-220 [A. T., t. VII, s. 598]. Z tego fragmentu plynie wniosek,
ze gdy tylko filozof nabedzie pewnosci, ze to, co mowi z zakresu nauki o Bogu jest nieod-
parte, bez wahania oglosi to. W przeciwnym przypadku zachowa ostrozno$é¢ wieksza niz
w innych tematach: ,Je§li o mnie chodzi, to pochlebiam sobie §miato, ze znalaztem taki
dowdd, ktéry w pelni mnie zadowala i ktéry lepiej niz jakakolwiek prawda twierdzenia
matematycznego poucza mnie, ze Bog jest; atoli nie wiem, czy zdotam wylozy¢ to wszyst-
ko tak, jak ja sam to rozumiem, sadze zas$, ze lepiej nie tykac¢ wcale tej materii, niz nie-
doskonale o niej rozprawiaé”. Por.: List do Mersenne’a z 25 listopada 1630 r. [w:] A. T.,
t. II1, s. 182. Powyzsze dywagacje znajduja swe potwierdzenie w opinii Etienne’a Gil-
sona. Ot6z pisat on o dwojakim stosunku Descartes’a do teologii jako nauki, ktéra
,ma za swéj przedmiot Boga; poznanie koniecznych prawd stuzacych zachowaniu celu,
a jako swa zawarto$¢ prawdy nadprzyrodzone, zwtaszcza bedace objawione przez Boga
(Pismoi Tradycja) oraz zebrane przez Teologie dogmatyczna, jak réwniez interpreto-
wane rozumowo 1 systematycznie w ramach Teologii szkolnej”. E. Gilson, Discours de
la methode, texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris 1930, s. 132. Wspominane
odniesienie sie do zagadnien tak rozumianej wiedzy dotyczy u tego filozofa z jednej
strony rozumienia go jako spuécizny po arystotelizmie, tomizmie i ich pochodnych,
a ktére to Descartes uwaza za nieprzydatne. Zdaniem Gilsona zawiera ono echa ataku
humanistéw na scholastyke, zwlaszcza za$§ Erazma. Fragment Rozmowy z Burmanem
jest tego przyktadem: ,nie nalezy podporzadkowywaé teologii naszym rozumowaniom,
takim jakie stosujemy w matematyce 1 wzgledem innych prawd, skoro nie mozemy jej
ogarnag. [...] Mozemy wprawdzie i powinniémy dowodzié, ze prawdy teologiczne nie
sq sprzeczne z filozoficznymi, ale nie powinniémy zadna miara ich analizowaé. I przez
to wladnie rozmaici mnisi swoja teologia, tzn. raczej scholastyka, ktéra przede wszyst-
kim zastuguje na zaglade, stworzyli warunki dla wszelkich sekt i herezji”. R. Descartes,
Medytacje..., t. 11, s. 294 [A. T., t. V, s. 176]. Z drugiej strony, Gilson uwaza, ze Descartes
miat inklinacje do tego, by teologie zreformowad, a to dlatego, ze skoro jedynie jego
filozofia jest prawdziwa, bedzie musial wykazacé jej zgodno$é z wiara 1 zastapié starg
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Boga 1 prawd wrodzonych, stanowigce ograniczenia calej mozliwe) wie-
dzy, a jednoczeénie — z racji swej waznosci przedmiotowej — odsylajace
poza nia. Powoduje to, ze z calym rozmyslem przedstawiamy Rozdziat
szoésty - Umyst jako przekraczalny oraz nieprzekraczalny porzadek my-
§li. Na koncu, to jest w Rozdziale siéddmym: Czlowiek jako jednosé duszy
1 ciala, oraz w 6smym . Konsekwencje jednosci substancjalnej, odnosi-
my sie do gléwnych rozwazan Descartes’a, jakie podjal on w zwiazku
z proba oddania naukowego opisu osoby ludzkiej, a ktére znajda swe
kontynuacje u De La Forge’a i innych filozoféw pokartezjanskich, ale
réwniez w mysli nam wspotczesne;.

We wspomnianej Czesci pierwszej opracowania, za kluczowe uwa-
zamy to, ze obydwu autorow, ktorym jest ono poSwiecone, taczy fakt
wyznaczony przez jakos¢ filozofii Descartes’a, a mianowicie, ze wszyst-
ko, co zostato przez nich powiedziane, wyjawione bylo wylacznie z per-
spektywy umystu jako wladzy poznania. To umyst mysli, snuje refleksje,
wyprowadza wnioski 1 nigdy my$l naukowa nie przestaje by¢ tym obsza-
rem, do ktorego tylko ta wladza dociera i za ktory bierze catkowita od-
powiedzialnoéé. Powoduje to, ze rowniez wszystko, co zostanie przez nas
powiedziane, uznajemy za przejaw tej filozofii umystu, nie zgadzajac sie
na jakakolwiek interpretacje, ktéra fundowataby sie na odejéciu od tego
przekonania. Dodajmy, ze jest to utatwienie, lecz nie tylko. Uznajac bo-
wiem ukazywane treéci za filozofie tego typu, kazdy kto bada mys$l kar-
tezjanska, zmuszony jest nie pomija¢ zadnych z uwzglednionych przez
nia watkéw. Nie jest zatem tak, ze po$wiecajac sie na przyklad fizyce,
czynimy co§, co zakresowo nalezatoby do innej dziedziny, niz spekulacja
na wewnatrzumyslowych ideach. Méwiac o budowie skomplikowanych
czesci ludzkiego ciala, nie gruntujemy niezaleznej anatomii, lecz daje-
my wylaczne §wiadectwo temu, co umyst wie z siebie o ciele, z ktéorym
jest powiazany, ale powiazany nie inaczej, jak poprzez swe wlasne we-
wnatrzumystowe percepcje tego ciala 1 jego doswiadczen. Zrozumienie,
ze bedac rzeczg myslgcg, umyst w odniesieniu do dowolnego przed-
miotu, wyraza sie tylko o tym, co czynnosci wlasne mu uswiadamiaja,
1z w zwigzku z nim moze on wiedzie¢, ma swe decydujace znaczenie.
W naszym glebokim przekonaniu, kto inaczej pojmuje kartezjanizm,
pojmuje go spoza jego wlasnej perspektywy?®.

teologie nowa, wlasnego autorstwa, ktora lepiej niz tamta ttumaczy zagadnienia religii.
Por.: E. Gilson, Discours..., s. 133.

8Wazna przy tym uwaga jest ta, ze mysl samego Descartes’a nie zawsze jest
jednolita, co powoduje, ze wielu autoréw dopatruje sie w tym mozliwosci dla rozlicznych
1 nawet rozbieznych interpretacji. Da sie zatem wywie$¢ z tekstow filozofa zaréwno
skrajnie immanentystyczny idealizm, bazujacy wylacznie na wrodzonosci umystu same-
mu sobie, a z drugiej strony mozliwe jest spojrzenie umiarkowane, zaktadajace nawet,
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Jeszcze inna rzecza, ktora podejmujemy w tym opracowaniu, jest
proba wykazania, ze wszystko to, co zrobil w filozofii Descartes, nie
musiato by¢ uznane za niekompletne. To wazne, bowiem nie tylko Ma-
lebranche, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, ale rowniez
sam De La Forge byli pewni, ze kilka do$¢ kluczowych kwestii, jako
spuécizne po Wielkim Francuzie, otrzymali w takim stanie, ze doma-
galy sie one z ich strony us$ciélen lub dokonczenia. Nie zawsze sie
z tym zgadzamy. Uwazamy, ze Descartes mial na tyle duzo czasu, by
pokusié sie o dokonanie tych — by uzy¢ tu wyrazenia zastosowanego
przez autora Traktatu o umysle ludzkim — ,kilku pociagnieé pedzla
w celu uczynienia swego dzieta kompletnym”, lecz nie zrobil tego, bo-
wiem otwarto$¢ elementéw tego dzieta, w mniemaniu samego autora,
uwiarygodniala je, nie stanowigc razacych brakow, lecz §wiadectwo
ograniczonos$ci wtadz poznawczych, ktore powiedzialy tyle tylko, ile
mogly. Niekompletnosé — jakkolwiek brzmi to Zle — jest by¢é moze cecha
konstytutywna systemu mys$li Descartes’a. Powstaje zatem pytanie,
czy filozof ten stworzyl system? Pozostawiamy je pytaniem réwniez ot-
wartym, natomiast celowo tak zbudowaliémy Czes¢ pierwszg ponizszej
ksiazki, aby pokazac glebszy sens niedokonczonego charakteru oma-
wianej filozofii 1 przekonadé, ze poéjsécie dalej znajduje oprocz aprobaty,
réowniez swoj brak usprawiedliwienia oraz znamionuje sie ryzykiem,
ktére byto obce jej zatozycielowi.

W odniesieniu do De La Forge’a, warto dodaé, iz ze wzgledu
na podkresélana tu wiernoé¢ pierwowzorowi, autor ten nie odchodzit
od niego zbyt daleko, lecz nie znaczy to jednak, ze nie pokusit sie
o kilka wlasnych ustalen. Jako medyk najbardziej czut sie uprawnio-
ny do doprecyzowania kwestii, w ktérych Descartes pomylit sie jako
anatom lub tych, ktére odnoszac sie do teorii umystu, w sposéb zapla-
nowany zebral i zestawil, wyprowadzajac z nich kilka kluczowych dla
poznania wnioskéw. Dotyczylo to zwlaszcza zagadnienia pojecia 1der,
1qcznosci ducha I ciala, stanu duszy po odlgczeniu od ciala oraz kilku
pomniejszych kwestii. Poniewaz zas De La Forge paral sie zawodowo

ze u Descartes’a materializm 1 empiryzm, dotycza tej filozofii w takim samym stopniu,
co racjonalizm. To ostatnie stanowisko znajduje sie w ksiazce A. M. Zidtkowskiego Filo-
zofia René Descartes’a, Warszawa 1989. Pierwsza za$ opinia charakteryzuje zwlaszcza
badania Jerzego Kopani. Spowodowane jest to tym, ze je§li mamy model filozofowania
oparty na nalezacych do intelektu intuicji i dedukeji, w ktérym dualizm substancji
uniemozliwia istnienie empiryzmu jako perspektywy poznawczej, to nie mozemy nie
kwalifikowac racjonalizmu kartezjanskiego tak jak platonizmu. Nie zmieni tego fak-
tu nawet to, ze Descartes pozwalat sobie na odchodzenie od rygoréw wlasnych zasad,
bowiem, jesli to czynit, czynit co$ whrew swej wlasnej mysli, nie za§ wzbogacat ja lub
rozszerzal jej zasieg.
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medycyna, za celowe uznaliémy ukazanie, w czeéci bezpoérednio na-
stepujacej po wprowadzeniu do elementdéw filozofii kartezjanskiej,
jego roli w procesie nadawania ostatecznego ksztaltu traktatom ana-
tomicznym Descartes’a, co bylo jego udzialem 1 co stanowilo o zwia-
zaniu sie lekarza z nowa filozofia w stopniu, ktéry uczynit z niego
odrebnego autora. Dopiero po uwzglednieniu tej aktywnosci De La
Forge’a, przedstawiamy najobszerniejsza 1 zasadnicza Czes¢ trzecig
ponizszej rozprawy. Stanowi ona odzwierciedlenie studium mysli tego
uczonego w odniesieniu do najbardziej wymagajacej partii kazdej filo-
zofii, jaka jest odsloniecie skutkéw powstatych w wyniku badan nad
dusza 1 jej zawartoscia. Znajdujemy tu dwadzie$cia kilka rozdzialow,
ktore przy dos¢ drobiazgowym wyszczegolnieniu elementow problema-
tyki filozofii Descartes’a, co byto zamiarem De La Forge’a, stanowia,
doglebng analize calej jego spuscizny w zakresie dociekan nad Swia-
domoscia jako konstytuujaca nature ludzka, poznanie, jak rowniez,
wynikajace z tych pierwszych, mozliwe prognozy w odniesieniu nie
tylko do ksztaltu wiedzy ludzkiej, ale wrecz do rozwoju przyszlej drogi
ewolucji cztowieka, bedacego istota duchowa.

Co do budowy tekstu, nalezy jeszcze wspomnieé o roli przypisow.
Sa one miejscami bardzo rozbudowane 1 zyczylibySmy sobie, by nie
traktowac ich jako tylko standardowe uzupelnienia tekstu, lecz jako
odrebny tekst w tekécie, bowiem, jak cho¢by w przypadku cytowa-
nia rozleglych fragmentow Komentarza Gilsona do Rozprawy o me-
todzie’, zamiarem naszym bylo potraktowac je wylacznie, jak dane
encyklopedyczne, ktorych przytoczenie w cato$ci ma dwa znaczenia.
Po pierwsze, Komentarz nie zostal dotad przelozony na jezyk polski,
a jest to spora strata. Po drugie, rzadko zdarza sie poréwnywalna po-
zycja ksiazkowa w opracowaniach poswieconych filozofii Descartes’a,
wiec traktowanie jej wycinkowo w wybranych fragmentach, byloby
réwniez dzialaniem ze szkoda. Oczywiscie pragniemy oddali¢ zarzut,
ze mys$lac w ten sposdb, powinno sie cytowaé cale ksiazki jedne w dru-
gich. Czytajac pozycje Gilsona dokonaliSmy wyboru na tej samej zasa-
dzie, jak to dotyczylo innych dziel, z ta tylko réznica, ze jego ksiazka
jest czasami po prostu obszerniejsza 1 bardziej rzeczowa, co wynika
z jej specyficznego, wlaénie haslowo-problemowego charakteru®®.
W tym miejscu pragniemy réwniez usprawiedliwié sie z wyboru wielu

9E. Gilson, Discours....

1Y Rzadko w taki sposdb pisze sie wspdlczesnie o filozofii, jak to uczynit Gilson
w Komentarzu, a mimo to istnieje pewne uznanie dla tego stylu. Nie bez powodu suge-
rujac sie tytutem innego opracowania Gilsona i charakterem jego dzialan, autor taki
jak Zbigniew Janowski, popelnit wlasng analize prac Descartes’a — zob.: Z. Janowski,
Index augustino-cartésien. Textes et commentaire, Paris 2000.
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punktéw wspomnianej analizy tego autora, mimo ze z racji wlasnych
badan reprezentuje on odmienna od nowozytnej filozofie wraz z jej
duchem i litera. Ot6z uwazamy, ze jego Komentarz jest przykladem
opracowania uniwersalnego, ktérego tres¢ w zadnym razie nie rzutuje
na interpretacje, ktéra miataby by¢ odlegta i pozbawiona rzetelnosci
oddawanej w obiektywizmie tresci. Wylacznie ten aspekt zostal przez
nas uwzgledniony i jedynie w pokierowaniu sie nim, nalezy upatry-
wac zasadnosci takiego wykorzystania zawartosci Komentarza. Dodaj-
my, iz na gruncie polskim za dzielo bedace swoistym przewodnikiem
po mysli Descartes’a postuzyto nam jeszcze bardziej rozbudowane 1 do-
nioste w tre$é opracowanie autorstwa Jerzego Kopani, zatytulowane
Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, jak rowniez wiele innych
ksigzek polskich autorow!'. W pozostatych przypadkach, przypisy po-
S§wieciliSmy wzbogacaniu 1 uzasadnianiu tresci rozprawy, ale rowniez
ukazaniu, jak w literaturze przedmiotu (tak polskiej, jak i zagranicz-
nej) patrzono na zagadnienia, ktére staly sie przedmiotem naszej
pracy. Pomiedzy tekstem gtéwnym a przypisami powstaje zatem pole
do poréwnan 1 wnioskéw, co moze spowodowacd, ze opréocz tekstu za-
sadniczego oraz przypisoéw, stworzy sie co$ w umysle czytelnika, co be-
dzie miato znamiona trzeciego tekstu, a to dzieki ujrzeniu niektérych
zagadnien z wiecej niz jednej perspektywy 1 mozliwosci pokuszenia
sie o wybér wlasnego stanowiska. To uwazamy za jeszcze wazniejsze
od jednoznacznego ustalenia, niejednokrotnie tylko rzekomo ostatecz-
nych wnioskéw na temat badanych przez nas autoréw 1 ich dziel.

Na koniec nalezy wspomnieé¢ rowniez 1 o tym, ze sila rzeczy 1 zda-
rzen ponizszy tekst zawiera watki rozwijane przez jego tworce wczes-
niej, to jest zanim powstal albo w trakcie kilku lat jego opracowywania,
lub juz pbézniej, co dokonywalo sie w osobnych pracach, zwtaszcza arty-
kutach tematycznych. Niejednokrotnie w trakcie studiéw nad ta ksiaz-
ka autor inspirowatl sie do dziatan wykraczajacych poza jej ramy. Moze
zatem mieé miejsce fakt, 1z kilka kluczowych zagadnien znalazto swe
kontynuacje w tekstach okotoproblemowych, do ktorych odnosimy sie
tak w przypisach, jak 1 innych wskazaniach.

Niniejszym, podpisany pod przedkladang rozprawa, pragnie uprzej-
mie podziekowaé Wszystkim Osobom, ktére pomogly mu przy jej po-
wstaniu. To dzieki Ich nieocenionej wiedzy, fachowo$ci 1 kompetencjom,
kierujac sie Ich radami, autor mégt uczynié efekty wtasnych wysitkéw
lepszymi.

11 J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes a teorii idei, Biatystok 1988.
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Serdecznie dziekuje zatem przede wszystkim Panu Profesorowi
Jerzemu Kopani, Pani Profesor Joannie Usakiewicz oraz Panu Profe-
sorowi Markowi Grygorowiczowi.

Osobne podziekowania pragne skierowacé dla Pani Aleksandry Ja-
naszkiewicz, ktora tekst ostatecznie przejrzata.

Chciatbym réwniez najserdeczniej podziekowaé Dyrekeji Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Lodzkiego, w osobach Pani Wicedyrektor Urszuli
Dzieciatkowskiej oraz Pana Dyrektora Tomasza Wlodarczyka.

Bardzo serdecznie dzigkuje.
T. Sliwinski,
1.6dz — Marysin 2013 r.






Czes¢ pierwsza

René Descartes

i jego koncepcja umystu ludzkiego
Problem wzajemnego oddzialywania duszy
i ciala oraz wyjasnienia ich jednosci

Dusza w cztowieku jest jedna, mianowicie rozumna;
nie uznaje sie bowiem za ludzkie Zadnych innych dziatan
oprocz tych, ktore zalezq od rozumu.

RENE DESCARTES






Nic nie moze byc¢ bardziej owocnym zajeciem, niz proby poznawania
samego siebie.

R. Descartes, Opis ciala ludzkiego'

Wstep

René Descartes (1596—-1650) wstawil sie w filozofii skutecznoécia,
zaproponowanej przez siebie metody, przeciwstawiajac tym samym moc
1 prawdziwo$é nowej my§li wszystkiemu temu, z czym catg nauke koja-
rzono wczesniej. Wyznacznikiem zmian 1 probierzem ich prawdziwosci
oraz zasadnosci byl stopien pewnosci wiedzy, ktora w tej jakze szlachet-
nej dziedzinie nalezato osiagnaé. Zaréwno dla Descartes’a, jak 1 jego
na$ladowcow to, co wedle nowych standardéow byto niepewne, nie sta-
nowito nauki, a poniewaz poddawali oni w watpliwo$§¢ niemal wszystko,
co uczyniono w wiedzy przed nimi, mieli poparte racjami przekonanie,
ze funduja gmach poznania nie tyle od nowa, co po raz pierwszy?.

Whbrew pozorom S§wiadomoéé takiego stanu rzeczy utatwiata dzia-
lanie uczonym-reformatorom. Zdawali sobie oni sprawe, ze skutecznie]
mozna zaproponowaé nowa cato$¢ w peitni obalajac podstawy dotych-
czasowe] wiedzy, niz forsowacé pojedyncze argumenty w $cieraniu sie
z detalami nalezacymi do utrwalonej konstrukcji: ,,[...] jezeli chce sie
nareszcie co$ pewnego i trwalego w naukach ustalié¢ [pisal Descartes],
to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ 1 na nowo rozpoczaé

'R. Descartes, Opis ciala ludzkiego, Warszawa 1989, s. 79.

2Poréwnujac panujacg nauke do starego domu Descartes pisal: ,,[...] poréwnam
je [poznanie] do jakiegoé domu zle zbudowanego, ktérego fundamenty nie sa bardzo
mocne. By temu zaradzié, nie znam wcale lepszego érodka nad zburzenie go gruntowne
i wzniesienie nowego [...]”. Idem, Poszukiwanie prawdy przez swiatlo naturalne, thum.
L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 141 [A. T., t. X, s. 509]. W dalszej czeéci pracy, w odniesie-
niu do wydania zbiorowego dziet Descartes’a: Oeuvres de Descartes, przygotowanego
przez Adama i Tannery’ego, obejmujacego tomy I-XI, z lat edycji 1897-1909, bedziemy
uzywali skrétu A. T.]. Poréwnywanie do wznoszenia budynku znajdujemy w: R. De-
scartes, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, cz. II, s. 16 [A. T, t. VII, s. 13]
oraz w Odpowiedziach na zarzuty siédme [w:] Idem, Medytacje o pierwszej filozofii wraz
z zarzutami uczonych mezow i1 odpowiedziami autora. Rozmowa z Burmanem, ttum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, t. II, s. 153 [A. T., t. VII, s. 536-537].
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od pierwszych podstaw”. Przygladajac sie choéby tylko temu fragmen-
towl wypowiedzi filozofa, widzimy, ze nowa wiedza musiata byé wrecz
pozbawiona charakteru nawiazywania i1 kontynuacji w odniesieniu do ja
poprzedzajacej. Miala byé¢ ona zupelnie od niej r6zna 1 z tamta niema-
jaca zwiagzku. Sprzyjal temu fakt, iz odnowienia domagata sie wéwczas
nie ta, czy inna dziedzina, lecz kazdy aspekt opisu rzeczywistos$ci ulec
musial transformacji, ktorej podstawa staly sie elementy sktadowe
nowej my§li, do jakich nalezaly koncepcja umystu ludzkiego 1 zawarta
w niej, odmienna od scholastycznej, teoria Boga, jako jego Twoércy oraz
nowa fizyka, ktora byla tylko nastepstwem, ujawnianym jako tres¢ re-
lacji miedzy umystem skonczonym i nieskonczonym®*.

Poniewaz w XVII stuleciu nauka uprawiana byla systemowo, zmia-
nie musial ulec na raz caty system, a na jego miejsce musial zaistnieé
inny, takze spelniajacy wymog zupelnosci. Co interesujace, Descartes
bardzo dobrze wykorzystat dla swego celu samego ducha tradycji, ktora
zwalczal. Stworzyl, jesli nie system, to wyrazne jego podstawy i ramy.
Metoda jego byta zaczerpnieta od najwiekszych, bowiem, jak pisat:
,1dzie o poszukiwanie pierwszych przyczyn i prawdziwych zasad, z kto-
rych mozna by wywie§é racje tego wszystkiego, co zdolni jesteémy po-
znaé. I zwlaszeza tych, ktérzy nad tym pracowali, nazwano filozofami™.

8 Medytacja I [w:] R. Descartes, Medytacje..., t. 1, s. 20 [A. T., t. IX, s. 13].

*Co do tego watku i powigzania pojeé: Bdg, swiat, czlowiek, w Komentarzu hi-
storycznym Gilsona do Rozprawy o metodzie czytamy: ,«... qu'en pouvait déduire...».
1.) Dedukcja a priori fizyki stala sie mozliwa poprzez charakter wrodzony idei Boga
oraz pierwszych zasad, z ktérych ona w calo$ci wyplywa. «W ten sposéb, ci, ktorzy
potrafia wystarczajaco zbadaé konsekwencje tych prawd (czyli prawd wiecznych lub
matematycznych) i naszych regul (to znaczy praw ruchu, dedukowanych z wrodzonej
idei Boga), beda mogli poznaé skutki przez ich przyczyny, oraz, by sie postuzy¢ termi-
nami Szkoly, beda mogli posiadaé¢ dowody a priori o wszystkim, co tylko moze sie stac
w tym nowym éwiecie». (R. Descartes, Swiat albo Traktat o nget]e, ttum. T. Sliwiﬁski,
Krakéw 2005, roz. VIL, s. 69-70 [A. T, t. XI, s. 78-104]). 2.) Ow dedukcyjny charakter
fizyki, nie tylko jest mozliwy, jest on konieczny. Wyjaénienie zjawiska nie polega na jego
konstatacji, bowiem fakt skonstatowany, nie stanowi wyjasnienia, lecz jedynie to, co wy-
maga wyjasnienia. Warto§¢ klarujaca teorii jest zatem calkowicie niezalezna od faktow
(Idem, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, Warszawa 1960, cz. III, art. 4, s.100 [A. T.,
t. IX, s. 104-105]). W tym celu, zeby hipotezy, ktérymi sie postugujemy nie byly jawnie
sprzeczne z doéwiadczeniem (na przyklad, zeby nie zakladaé, iz woda zbudowana jest
z czastek chropowatych, a ziemia z gladkich), wystarczy, zeby dedukcja dokonywala sie
«konsekwentnie i bez popadania w paralogizmy», by nic nie mozna bylo jej zarzucié¢ (List
do Mersenne’a z 27 maja 1638 r. [w:] A. T., t. II, s. 142—144) [...]". E. Gilson, Discours
de la methode, texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris 1930, s. 453—454. Zob.
tez: Ibidem, s. 76 1 374.

5 List do ks. Picot [w:] R. Descartes, Zasady..., s. 358 [A. T., t. IX, s. 5]. W tych
samych jednak Zasadach znajdziemy napomnienie, by to, co wynika z zalozen
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Co wiecej, jego przedsiewziecie zawieralo przewage nad aktualnie pa-
nujacymi, ktore rowniez tej zasadzie chcialy sprostaé, bowiem nasta-
wione bylo na efekty nie tylko stricte spekulatywne lub choéby tylko
metafizyczne, lecz metafizyka byta w nim uzasadnieniem dla fizyki 1 jej
praktycznych zastosowan, zwlaszcza zas dla medycyny®.

Spotykamy u Descartes’a czesto powracajace 1 utrwalane prze-
S§wiadczenie, zywione przezen calkiem serio, ze on odslania nie tyle, jak
to juz zostalo powiedziane, nowa nauke, oryginalna teorie, lub jakie$
ryzykowne hipotezy, ktére nakazywalyby ostroznosé w szacowaniu ich
wartoéci, lecz przeciwnie, ze glosi ostateczna 1 jedyna prawde, starsza
od dowolnej nauki, zwiastujaca koniec epoki poszukiwan i poczatek wie-
dzy jako takiej. To jej nieznajomos§¢ przyczyniala sie do rozwoju dotych-
czasowej 1 wadliwej filozofii wszystkich stuleci’. Przekonanie to, bedace

poczynionych celem wyjaénienia wszystkich zjawisk, nie odbiegato od do$wiadczenia.
Ibidem, s. 122.

6 Gilson w swoim Komentarzu do Rozprawy o metodzie wprost okre§la ambicje
filozofa jako nakazujace jemu samemu postrzegaé sie jako dobroczynce ludzkosci. ,,Rozu-
mial, ze prawdziwa nauka musi ktérego$ dnia zmieni¢ warunki materialne naszej egzy-
stencji [...]. Tak odmienny od Fancisa Bacona, jeéli chodzi o wszelkie cechy swego umy-
stu 1 charakteru, Descartes tak jak i on zwracatl sie w strone epoki maszyn, przemystu
1 medycyny naukowej; jego duch zdobyl wiecej do§wiadczenia, niz trzy wieki nauki, ktére
tego nie zdotaly”. E. Gilson, Discours..., s. VIII-IX i s. 119. Zob. tez: L. Brunschvicg, Le
progreés de la conscience dans la philosophie occidentale, t. I-11, Paris Libraire Felix
Alcan, 1927. List XXX do ksiezniczki Elzbiety [w:] R. Descartes, Listy do ksiezniczki
Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 112 [A. T., t. V, s. 280]. Idem, Rozpra-
wa..., cz. V, s. 4969 [A. T, t. VI, s. 40-60]. Nie jest wykluczone, na co wskazuje Adam,
ze Descartes, po latach nauki w kolegium w La Fléche, odbywat krétko studia medyczne
w Poitiers. Na ten temat, zob.: G. Rodis-Lewis, Descartes, Paris 2010, s. 38—39. Do tej
ostatniej informacji odnosimy sie w osobnej czeéci niniejszego opracowania.

"Jest rowniez prawda, ktéra ozywia tak pojeta myS§l filozofa, ze towarzyszylo
jej takze i to, ze miata w najwyzszym stopniu asekuracyjny charakter. Wiele w niej
okreslane byto — mimo wszystko — ostroznie 1 warunkowo. Swiat byt fabuta, a nie $wia-
tem rzeczywistym, czlowiek sztucznym wytworem, automatem zbudowanym na nasze
podobienstwo, ale nie wprost czlowiekiem bez odniesien do przenoéni 1 modeli, wiedza,
ktéra znamy, byla wiedza, obok ktérej B6g mdgl znaé nieskonczenie wiele innych drég,
itd. Na te wlaénie aspekty zwraca uwage Pierre Guenancia, w swej ksigzce: P. Guenan-
cia, Descartes, Paris 1986. Na temat tej pozycji piszemy jeszcze dalej. Co za$ sie tyczy
racjonalizmu nowozytnego, to z interesujaca klasyfikacja spotykamy sie u Zbigniewa
Drozdowicza. Ot6z autor ten opisuje wiele przejawdéw odmiennego pojmowania racjo-
nalizmu w filozofii tamtego czasu. I tak mamy do czynienia z podzialem na 1.) Zdrowy
rozsgdek — ,Powotywali sie na niego wszyscy: zaré6wno ci, ktérzy z naturalistycznych
pozycji zwalczali intelektualistyczne urojenia, jak i ci, ktérzy z pozycji intelektualistycz-
nych zwalczali naturalistyczne naiwnoSci; do jego autorytetu odwolywali sie takze ci,
ktorzy mieli zamiar ostatecznie rozprawié sie z Panem Bogiem, jak i tez ci, ktorzy mieli
zamiar poszukaé u Boga wsparcia”. O niektérych postaciach racjonalizmu [w:] Z. Droz-
dowicz, O Bogu, Rozumie, Naturze 1 Wielkim Eklektyzmie, Szkice z filozofii francuskiey,
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(powiedzmy, ze bezkrytyczna) wiarg w rozum, uprawnialo uczonego
do uprzywilejowanego postepowania, bowiem odkrytemu ksztattowi
poznania nie towarzyszyla i nie mogta towarzyszy¢ zadna alternatyw-
na i1 zewnetrzna wobec niego mysl. Piszac o swej filozofii, ze tylko ona
jedyna jest prawdziwa, a jej uznanie przez Kosciot oraz jej przyjecie
do szkét przyczyniloby sie do konica spordéw, jak réwniez uniemozliwi-
loby jakikolwiek rozw0j herezji, Descartes dodawat, iz: ,nie ma watpli-
woscl, ze wyzej nalezy stawia¢ prawde od wszystkich, r6znych od niej
pogladéw, jakkolwiek one bylyby zestarzale i rozpowszechnione [...]”.

Szczecin 1986, s. 72. 2.) Rozum matematyczny — ,[...] wyraznie dawal do zrozumienia,
ze jest czyms$ ze wszelkich miar wyjatkowym, ze interesuja go wylacznie sprawy zasad-
niczej wagi. Sam sobie dopisal mianouniversalis,aoznaczaé to mialo, ze intere-
suje go wszystko, «w czym bada sie porzadek 1 miare, bez wzgledu na to, czy owej miary
szukac nalezy w liczbach, czy w figurach, gwiazdach, dzwiekach, czy w jakimkolwiek
innym przedmiocie»”. Ibidem, s. 74. 3.) Rozum fideistyczny — z rozwazania problemu
Boga ,[...] chce on sie wywodzié¢ i do niego chce w ostatecznej konsekwencji powracaé.
W nim tez chce znalezé swoje pierwsze racje i ostateczne gwarancje dla swojego my-
§lenia. Ma przy tym do swego Boga calkowite zaufanie i1 nie podejrzewa go o jakie$
zwodzenie czy tez celowe wprowadzanie w blad”. Ibidem, s. 77. 4.) Rozum historyczny
—,,Do catkowicie samodzielnej roli doszed! po raz pierwszy w Sfowniku historyczno-
-krytycznym Bayle’a — ujawnil sie w nim, jak sam tytul wskazuje, w towarzystwie Ro-
zumu krytycznego i towarzystwo to nie jest bynajmniej przypadkowe: potrzebne jest mu
ono do rozprawienia sie z réznego rodzaju «religiantami», «metafizykami» i dogmatyka-
mi, czyli tymi wszystkimi, ktérym sie zdaje, ze «maja w kieszeni» nie tylko ostateczna
prawde, ale i recepte na ostateczna prawde”. Ibidem, s. 79. 5.) Rozum encyklopedycz-
ny —,[...] jest niewatpliwie bliskim krewniakiem Rozumu historycznego, chociaz jest
od tego ostatniego nieco mlodszy. Narodzit sie z potrzeby systematyzacji i popularyzacji
zgromadzonej przez ludzkosé wiedzy, potrzeby, ktéra wyraznie dala o sobie zna¢ w XVIII
wieku, nazywanym — nie bez udzialu owego Rozumu encyklopedycznego — «wiekiem
oéwiecenia»”. Ibidem, s. 81. 6.) Rozum krytyczny — ,[...] jest w prostej linii potomkiem
rozumu matematycznego; w prostej, to znaczy w linii wiodacej od Kartezjusza, poprzez
Leibniza i Immanuela Kanta, do takich dziewietnastowiecznych mysélicieli, jak Cour-
not i Poincaré”. Ibidem, s. 83. Na koniec autor wspomina o 7.) Rozumie pozytywnym
Augusta Comte’a, ktéry réwniez ma swe poczatki w myséli Descartes’a. Ibidem, s. 85.

8 List do Ojca Dinet [w:] R. Descartes, Medytacje..., t. I1, s. 198-199 [A. T., t. VII,
s. 578]. Gilson w ten sposéb okreélal idee nauki u Descartes’a: ,Mozemy zatem powie-
dzie¢, ze reforma kartezjanska polegata, w tym istotnym punkcie, na nadaniu swego
prawdziwego znaczenia idei nauk 1 na zatamowaniu rozdzialu faktycznie ogloszonego
przez Renesans, miedzy nauka a madroscia. Madro$é oznaczata od tej chwili «doskonata
znajomo$¢ wszystkich rzeczy, ktére czlowiek moze poznaé, zaréwno po to, by kierowaé
swym zyciem, jak i po to, by chroni¢ i utrzymywacé swe zdrowie i czyni¢ wynalazki w za-
kresie wszelkich umiejetnoéci». (List Descartes’a do ks. Picot [w:] Idem, Zasady..., s. 355
[A. T, t. IX, s. 2-3]) lub jeszcze: «Naprawde tylko sam Bég jest doskonale madry, tzn.,
On sam tylko posiada caltkowite poznanie prawdziwos$ci wszechrzeczy. Ale mozna powie-
dzieé, ze ludzie posiadaja wiekszy lub mniejszy stopien madrosci, stosownie do tego czy
wiecej, czy mniej poznali wazniejszych prawd». Ibidem. Jednak madroséé kartezjatiska
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W wielu miejscach, odnajdywanych w catej tworczosci tego filozofa,
spotykamy sformutowania typu: ja sam, nikt przede mng, samodziel-
nie 1 bez niczyjej pomocy, w zwigzku z ktérymi wiemy, iz nie wynikaja,
one z nadmiernie zawyzonej samooceny czy wad charakteru cztowieka,
jakim byt, ale z gtebokiego przekonania o odpowiedzialno$ci za przewi-
dywany projekt rozwoju nauki:

Przypuszczam, ze nie bede prézny méwiac, ze jezeli jest ktokolwiek, kto by do tego [za-
danial by? zdolny, to raczej ja nizeli ktoé inny; nie dlatego, by nie znalazlo sie na §wie-
cie wiele umystéw bez poréwnania wybitniejszych niz moj, lecz dlatego, ze nie mozna
réwnie dobrze pojac jakiej$ rzeczy 1 uczynic¢ ja jakby swa wlasna, gdy uczymy sie jej
od kogo$ innego, jak wowczas, gdy wynajdujemy ja sami®.

W Swietle powyzszego, zrozumiale staje sie rowniez, dlaczego po-
dobnej zmiany powinna dokonac jedna tylko osoba. Zauwazmy ponadto,
ze ulegajacy zanegowaniu system wiedzy utozsamiany byt takze z poje-
dynczym autorem (najczeéciej z Arystotelesem), ktéremu nalezalo daé
odpér w pojedynke’®. Tak wiec duch filozofii zwalczanej oraz tej, ktora
stanowila orez przeciw niej, nalezaly do umystéw izolowanych i1 w petni
odpowiedzialnych!!. OczywiScie Descartes nie byl w tym osamotniony,

nie ogranicza sie do nagromadzenia nazbieranych w pamieci wspomnien, bez zanego-
wania tego, co bylo prawowite w ideale humanistycznym wieku poprzedniego. Upatruje
ona swej wlasnej skutecznosci w zaletach umystu, ktory posiadajac pierwsze zasady
jest zawsze w stanie wygenerowac w sobie zupelny system nauki i etyki”. E. Gilson,
Discours..., s. 94.

9R. Descartes, Rozprawa..., s. 80 [A. T., t. VI, s. 69]. Stusznie zauwaza Marek
Grygorowicz, 1z ,,Z cala pewnosécia zrédla postawy duchowej Kartezjusza nalezy szukac
w deklaracji samotnosci (Ia solitude) my$liciela, zasadniczo réznej od wspdlnoty wolnej
mys$li République des Lettres. Samotnosci wprost okresélonej jako «kroczenie samotnie
1 w ciemnos$ciach» niewiedzy 1 niepewnosci po to, aby nie utwierdzac sie w przekonaniu
o powszechnie dostepnej zdolnoSci sadzenia 1 odrézniania prawdy od falszu, ktore, jak
pokazuje to doswiadczenie, moze doprowadzi¢ do meandréw relatywizmu, ale przede
wszystkim po to, «by uczyé sie réwniez w sobie samym i uzy¢ wszystkich sit (...) umystu
do wyboru drég, ktérych powinien byt sie trzymaé»”. M. Grygorowicz, Studia Stanislawa
Czajkowskiego nad podstawami metafizyki Kartezjusza [w:] Studia z Filozofii Polskiej,
pod red. M. Rembierza, K. Sleziﬁskiego, Bielsko-Biata, Krakéw 2007, t. I, s. 211.

10 Nie nalezy zbyt ufnie wnioskowac z pierwszych linijek Fozprawy o metodzie, ja-
koby Descartes uwazat, iz z faktu, ze ,rozsadek jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielo-
na na $wiecie”, wynika, iz kazdy jest w pelni zdolny do przeprowadzenia zmian w nauce;
bowiem filozof uscislal: ,bez posiadania umystu w stopniu wiekszym niz powszechny, nie
mozna oczekiwaé niczego nadzwyczajnego odnoénie do nauki ludzkiej”, z czego plynie
wniosek, ze ,,wszyscy ludzie sa zdolni do odrézniania prawdy, ale tylko bardzo nieliczni
sq zdolni do jej odkrycia”. E. Gilson, Discours..., s. 178.

1 Jak to ujat Gilson: ,,Poprzednicy Kartezjusza ograniczyli sie niemal do straty za-
ufania do filozofii scholastycznej; poniewaz jednak nie znali zadnej innej filozofii, swdj
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lecz z pewnoScia my$l jego oddzialywata najmocniej na pdzniejszy roz-
w0 filozofii, zainicjowany wlaénie przez problemy i rozwiazania, ktore
uczony ten wskazat. U kazdego z filozoféw tej doby widaé zaniepokoje-
nie stanem nauk 1 jawna dysproporcja pomiedzy Swiadomoscia potrzeby
gwaltownego przyé$pieszenia z jednej strony 1 wymaganego bezruchu
z drugiej. Przyspieszenie dotyczylo rozwoju zwlaszcza wspomniane]j
fizyki oraz tego, co zbiorczo zawieralo sie w nazwie matematycznego
przyrodoznawstwa, a charakteryzowato zwolennikéw mys$li nowozytnej.
Zastd], z wszelkimi jego dodatnimi stronami, odnosit sie do utrwalania
1 kultywacji wiedzy juz zdobytej, ktéra poprzez uswiecenie jej autory-
tetem uczonych katolickich, dynamicznego rozwoju nie potrzebowata,
kojarzac go, co najwyzej z zagrozeniem i destrukcja'?.

Stanowczo§¢ 1 bezkompromisowos§¢ w filozofii jest czym$ bardzo
ryzykownym. Diugie tancuchy kartezjanskiej dedukeji sg tylko tak
mocne, jak ich najstabsze ogniwo?!®, dlatego tez mozemy okreslaé

brak zaufania rozciagali na filozofie w ogéle. Kartezjusz niespodziewanie objawit Swiatu,
ze nawet po upadku filozofii Sredniowiecznej konstruktywne mys$lenie filozoficzne jest
nadal mozliwe. Poczawszy od wieku czternastego zawsze znajdowali sie krytycy Arysto-
telesa, Kartezjusz natomiast miatl catkiem inne ambicje: chcial zajaé jego miejsce”. Idem,
Jednosé doswiadczenia filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 90. ,,Wedlug
O. Hamelina [Le Systéme de Descartes, Paris 1921, s. 15], «Kartezjusz przychodzi po sta-
rozytnych, tak, jakby niczego innego nie bylo miedzy nim a nimi, poza fizykami»”. E. Gil-
son, Bog 1 ateizm, ttum. M. Kochanowska i1 P. Murzanski, Krakéw 1996, s. 68. Potwierdza-
ja to réwniez stosunki, jakie Descartes utrzymywat z Jezuitami, po ktérych spodziewal sie
wsparcia w sprawie nie mniej, nie wiecej tylko wlasnie zastapienia filozofii Arystotelesa
przez tworzona przezen nowa filozofie. Na ten temat zob.: G. Rodis-Lewis, Descartes...,
s. 220221 oraz List do Ojca Dinet [w:] R. Descartes, Medytacje..., t. II, s. 182-226 [A. T.,
t. VII, s. 563—603]. O Zakonie Jezuitéw i ich wielkiej roli w ksztaltowaniu sie wizerunku
nauki i Koéciola w siedemnastowiecznej Francji zob.: Z. Drozdowicz, O Bogu..., s. 12-14.

12 Juz trzynasta regula Cwiczen Swietego Ignacego glosita: Aby nie oddalaé sie
w niczym od prawdy, zawsze winniSmy by¢ sktonni wierzy¢, ze to, co nam wydaje sie
czarne, jest biate, jezeli tak postanowil Kosciél hierarchiczny. Prawda w sobie nie ma
sensu, liczy sie tylko wyzszego rzedu interes wiary, KoSciola”. G. Minois, Kosciof 1 na-
uka, dzieje pewnego niezrozumienia, thum. A. Szymanowski, Warszawa 1995, t. I, s. 347.

13 Descartes pisal, ze wszystkie jego poglady sa tak $ci§le potaczone i zalezne, jed-
ne od drugich, ze nie mozna przyswoié sobie jednego z nich, nie poznajac pozostatych.
Lancuchy dedukeji, o ktérych autor ten czesto méwil, mialy swe zakorzenienie w ma-
tematycznym ujmowaniu ciagdéw liczbowych, czego $lady po raz pierwszy zauwazamy
u Descartes’a juz w roku 1619. ,Nauki sg teraz zamaskowane, po zdjeciu masek uka-
zalyby sie w calej swej krasie. Temu, kto ogarnia wszystkie ogniwa tancucha nauk, nie
trudniej przyjdzie ujaé je myséla niz ciag liczb”. R. Descartes, Cogitationes Privatae [w:]
F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 173. ,Jak sam to zreszta za-
uwazyl, najwieksza zastuga jego filozofii lezala w tym, ze z tej racji, iz byla ona pierwsza
filozofia, ktéra wytrwale trzymata sie jedynie prawdziwej metody, miata ona takze by¢
jedyna, ktora stata sie nieprzerwanym taricuchem dowiedzionych wnioskéw bezbtednie
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uprawnionym mianem rewolucji to, co sie¢ w nauce w poczatku wie-
ku XVII stalo, poniewaz dziela Descartes’a dotyczy najwyzszy stopien
ryzyka, co przejawia sie w tym, ze pozbawione jest ono charakteru
polemicznego®. Nie zmienia tego faktu nawet to, ze znamy wiele przy-
kladéw wymiany my$li, pomiedzy nim a innymi uczonymi, takich jak
Korespondencja, Odpowiedzi na zarzuty do Medytacji, albo reakcja
na Plakat Regiusa czy odpieranie inicjatywy Voetiusa. Kluczowe jest
tu to, ze wystapienie filozofa miato charakter propozycji udzielone;j
$wiatu nauki, mimo istnienia juz tradycji 1 pogladéw, z ktérymi nowa
my$l mogta tylko przegraé. Tak zwane wymienianie sie uwagami
1 liczne udzielanie odpowiedzi na bycie wywolywanym do nich, w przy-
padku tego mys$liciela nie stanowig 1 nigdy nie stanowily integralnych
treSci z punktu widzenia jego tekstow wiadciwych. Owszem, moga byé
dla nich uzupelnieniem, lecz nie musza i to wystarcza, aby traktowacd
je raczej jako wynik winy, ktéra spada na tych wszystkich, ktérzy nie
do$¢ wysilili sie, by zrozumie¢ filozofa w oparciu o owe teksty podsta-
wowe 1 ktorzy zmusili go do ponownego wylozenia tego, co juz zostato
powiedziane. Taki jest ton wszystkich odpowiedzi udzielonych przez
Descartes’a komukolwiek. Nie zawieraty one niczego wiecej, ponad
teksty, do ktorych odnosily sie zarzuty 1 pytania mu stawiane. Jedyne,
co w nich moglo by¢ odmiennego, to sposéb, w jaki uczony raz jeszcze
wylozyl swe stanowisko.

Descartes nigdy nie mial w zwyczaju zmienia¢ zdania, nie apliko-
wal tez jawnie treSci zewnetrznych w stosunku do swego projektu, ktére
mialyby nastepnie postuzy¢ do jego ulepszenia i naprawienia. Na temat
swoich pogladéw zachowywal zawsze jedna tyko opinie, a mianowicie,
ze ,,s48 one tak pewne 1 oczywiste, 1z tym, przez ktérych zostana wlasciwie
pojete, odbiora wszelkie powody do dysput”?®. Za kazdym razem, kiedy

wyprowadzonych z oczywistych zasad. Zmieni¢ tylko — juz nie méwie; jedno z ogniw, ale
jego miejsce wylacznie — a caly tancuch sie rozpadnie”. E. Gilson, Bdg..., s. 71.

14 [...] cheialbym podkreélié¢, ze Kartezjusz stawial na aktualne istnienie zespolu
intuicji intelektualnych, czyli czystych idei, catkowicie niezaleznych od wszelkiej em-
pirycznej rzeczywisto$ci. Przyjmujac ponadto, ze te istoty umystowe stanowia wtasnie
tworzywo, z ktérego powstaje ludzkie poznanie, przyjmowat tym samym, iz najmniej-
szy btad w odniesieniu do nich, musiat mie¢ wplyw na nauke w jej catosci, poczawszy
od fizyki, a skonczywszy na medycynie i etyce”. Idem, Jednosc..., s. 104. Co do terminu
rewolucja naukowa XVII w., spierano sie 1 nadal bedzie to czynione. Na ten temat zob.:
S. Shapin, Rewolucja naukowa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 2001.

5 Uwagi o pewnym pisemku [w:] R. Descartes, Listy do Regiusa, ttum. J. Kopania,
Warszawa 1996, s. 62 [A. T., t. IV, s. 239-240]. W tym samym tonie wypowiadal sie
do Voetiusa: ,Nie wydaje sie jednak, aby mogta by¢ inna jaka$ przyczyna, dla ktorej
drudzy z taka zaciektoScig zwalczaja moje sady, niz ta, ze mocno sa przekonani o ich
prawdziwosci 1 bojq sie, iz jesli prawda zostanie poznana, nie bedzie sie juz szanowac
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dochodzito do sporu, obciazat osobe swego rozméwcey faktem niezrozumie-
nia, a stopien zazyloéci i szacunku, jakim jg darzyt decydowaly, czy poku-
sit sie o jeszcze lepsze wyklarowanie ,najoczywistszej z wszystkich nauk”,
czy momentalnie stawial swa znang diagnoze, mowiaca, ze rozméwea nie
jest w ogéle w temacie, a zatem ustosunkowanie sie do jego pytan nie jest
mozliwe'. Stusznie zatem pisat Joseph Prost o Descartes’ie:

WidzieliSmy go, to prawda, iz czasami sytuowat sie jako podlegly autorytetowi Pisma,
a nawet Arystotelesa, ale to nie znaczy, ze decydowat sie za nimi podazaé, zamierzat
jedynie podaé¢ wyja$nienie bardziej wtasciwe 1 bardziej zgodne prawda tekstow czy te-
orii. Inteligencja wedlug niego jest jedna, to Swiatto o$wietlajace wszystkie przedmioty
w jednakowy sposéb, w zwiazku z czym, nie sq mozliwe dwa odmienne sposoby pojmo-
wania rzeczy'’.

tych scholastycznych sporéw, na ktorych opiera sie ich nauka”. Idem, List do Voetiusa,
ttum. J. Usakiewicz, Warszawa 1998, s. 3 [A. T., t. VIII, s. 3—4]. Na temat réznicy po-
miedzy oczywistoscia rozumiana jako przezycie a oczywistos$cia, o ktora chodzi, pisat
Drozdowicz: ,,Tak pojeta oczywisto$¢é — mozna ja nazwacé logiczna, rézni sie w sposob
zasadniczy od oczywisto$ci, ktora nazwacé mozna psychologiczna. Ta ostatnia, to trudne
do blizszego zlokalizowania pewnego rodzaju odczucie, charakteryzujace sie tym, ze po-
jawia sie w niemozliwym do przewidzenia momencie, przybiera niemozliwe do $cistego
okreélenia stopnie natezenia oraz zmienia sie w niedajacy sie kontrolowac sposéb. Po-
woduje to, 1z nie moze stac sie ona podstawa ani systemowego, ani nawet systematycz-
nego (w miare konsekwentnego) myélenia. Funkcje taka moze natomiast pelnié — tak
przynajmniej sadzit Descartes — oczywisto$¢ logiczna. Dodajmy jeszcze, ze oczywisto§é
ta na gruncie kartezjanskiego podejécia poznawczego jest czyms$ w rodzaju ostatniego
juz zaworu bezpieczenstwa przed btedami w my§leniu. Jesli bowiem na jej podstawie
uzna sie co$ za pewne, to nie istnieje juz zadna instancja odwolawcza, ktéra pozwalata-
by skorygowac ewentualne bledy”. Z. Drozdowicz, Intelektualizm 1 naturalizm w filozofii
francuskiej, Poznan 1987, s. 42.

16 Na przyktad, w odniesieniu do niektérych Zarzutow do swoich Medytacji, wy-
razil sie tymi stowy, iz: ,.ci, ktorzy je poczynili, zdaja sie nie rozumie¢ absolutnie nic,
z tego, co on napisal”. R. Descartes, List [do Mersenne’a?] z 28 stycznia 1641 r. [w:]
A. T, t. 11, s. 293.

17J. Prost, Essai sur I'atomisme et occasionalisme dans la philosophie cartésienne,
Paris 1907, s. 3. Mozna zauwazy¢, jak wynika to z badan Kopani, ze Descartes musiat
czasami uwzgledniaé fakt, iz jego oponenci lub rozméwcey, rozumuja i wyslawiajq sie
w starej nomenklaturze i w niej prébuja rozumieé jego myS$li, jak to wynika na przy-
ktad z polemiki filozofa z Antoine’em Arnauldem: ,/Terminologia oddajaca szczegdétowe
dystynkcje scholastykow byta dla Descartes’a zbednym balastem, choé¢ ze wzgledu na jej
powszechna stosowalno$¢ nie maogt jej po prostu odrzuci¢. W szczegdlnosci scholastyczne
rozréznienie atrybutéw, modyfikacji i jako$ci oraz samo rozumienie réznic bytowych,
byly nie do pogodzenia z jego stanowiskiem filozoficznym. [...] Descartes odczuwat bar-
dzo wyraznie, ze scholastyka wbrew swym deklaracjom nie ma do czynienia z rzeczywi-
stoscia, lecz jedynie z tworzonym przez siebie jezykiem. Scholastycy sadzili, ze struktu-
ra jezyka adekwatnie oddaje strukture rzeczywistos$ci, 1 mnozac réznorakie dystynkcje
byli przekonani, ze docieraja przez to do coraz nowych warstw rzeczywistosci. Napraw-
de jednak pozostawali w kregu wlasnego jezyka 1 nie zdajac sobie z tego sprawy, nie





