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Dedykuje te ksigzke najukochanszej Narzeczonej Magdalenie,
ktdra jest moim nieustannym natchnieniem.

»[W]e will have bought the lie that ghostwriting is harmless
while it continues to haunt our marketplace, our political processes,
our medical research, and our culture”

(T.J. Fosko, Buying a Lie: The Harms and Deceptions of Ghostwriting,
UALR 2012/1, s. 187)
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nia polegajacego na napisaniu we wspoétautorstwie pracy dyplomowe;
z zatajeniem autorstwa ghostwritera i uyjawnieniem wylacznie autorstwa
studenta®”.

5. Ghostwriting i guest authorship a plagiat

Plagiat to niepozadane zjawisko spoteczne, cho¢ znane od czaséw staro-
zytnych - od momentu, w ktérym ludzko$¢ zdata sobie sprawe z donio-
stosci twdrczosci - to wspdlczesnie stanowigce dos¢ powazny problem,
traktowany jednak czesto w spoleczenistwie z przymruzeniem oka i przez
lata roznie warto$ciowany**. W starozytnosci tworczo$¢ czesto polegata
na nasladowaniu badz kompilacji znanych autorowi tekstow*'. Mtodzi
patrycjusze przypisywali sobie autorstwo wierszy mitosnych znanych
poetdw po to, by przypodobac sie pozadanym kobietom*2 Cho¢ w $red-
niowiecznych Chinach podjeto pierwsze proby walki z plagiatem, to
w pdzniejszych czasach w Europie nadal podkradanie fragmentéw cu-
dzej tworczosci bylo w niektorych kregach uznawane za wyraz szacunku
i uznania®?. Wspolczesnie plagiat stanowi najdrastyczniejszg forme
naruszenia praw autorskich, a jego zarzut jest najpowazniejszym, jaki
moze by¢ postawiony osobie wskazujacej na swoje prawa autorskie®**.
Jest to jednocze$nie pojecie wysoce wieloznaczne®®.

2O podobnym zjawisku, zwigzanym z wkfadem promotora w prace dyplomowa,
pisza J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne..., s. 10.

30 M. Grudecki, Tak zwane..., s. 43-44; G. Soltysiak, Plagiat. Zarys problemu, War-
szawa 2009, s. 5; R. Markiewicz, Dziefo..., s. 115; M. Tomczyk, Karalne przywtaszczenie
autorstwa, Warszawa 2020, s. XXVTII, 3; A. Gromkowska-Melosik, Sciqgi, plagiaty, fal-
szywe dyplomy. Studium z socjopatologii edukacji, Gdansk 2007, s. 79; A. Sokolowska,
Zjawisko..., s. 14; T. Czerwinski, Plagiat naukowy w perspektywie akademickiej. Wybrane
problemy, PLSTH 2013/1, s. 5; J. Gorski, O plagiatach..., s. 302.

31 K.M. Chrol, O plagiacie..., s. 78-79.

332 7. Sienczylo-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich, doktorantow
i studentéw z tytutu popetnienia plagiatu, TPP 2010/1, s. 133.

33 ] M. Dolinski, Prawne..., s. 85.

34 7. Gorski, O plagiatach..., s. 296; J. Bleszynski, Plagiat - pojecie..., s. 20.

5 E. Wojnicka, Ochrona..., s. 124.
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Plagiat polega na swiadomym przypisaniu sobie autorstwa cudzego
utworu (calosci badz przez przejecie czgsci twdrczych elementdw)
wbrew woli rzeczywistego twodrcy — stad okresla sie go niekiedy przy-
wlaszczeniem autorstwa®® czy kradziezg intelektualng®”’. Samo okre-
$lenie ,,plagiat” wywodzi si¢ od tacinskiego stowa plagium, znaczacego
tyle co kradziez/porwanie®*. Najogolniej rzecz biorac, plagiatem jest
uznanie czyich$§ wytwordw intelektualnych za wlasne - to ich przejecie
bez wzbogacenia o jakakolwiek warto$¢**. Plagiat zachodzi wowczas,
gdy ,,plagiator wystepuje na zewnatrz, czyli wobec 0séb trzecich, jako
autor utworu™**. Definicje, ktéra oddaje sedno omawianego zjawiska,
przedstawia Sad Apelacyjny w Warszawie: ,,Z istoty plagiatu wynika, ze
dochodzi do niego wdwczas, gdy nastepuje wykorzystanie elementoéw
cudzego utworu w takim stopniu, iz brak jest tworczej dziatalnosci
plagiatora i jego utwor nie nosi cech oryginalnosci”**!. Plagiat to ta-
kie podobienstwo utwordw do siebie, ze az sprawiajace wrazenie déja
vu*®, Jest on zatem niezgodng z prawdg atrybucjg autorstwa utworu,
dokonywang przez $wiadome, falszywe oznaczenie calosci (podpisanie
cudzego utworu swoim imieniem lub nazwiskiem)** badz jego czes$ci**.
Nazwa tg mozemy wiec okresli¢ fakt, zgodnie z ktérym ,,prawdziwe au-

36 Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 152; M. Szacinski, Naruszenie autorskich débr osobistych
w postaci plagiatu, niedozwolonych zapozyczen oraz znieksztatceri utworu, Pal. 1981/6,
s. 27.

37 7. Bleszynska-Wysocka, Plagiat ukryty i cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za
jego popetnienie [w:] Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego,
red. W. Lis, G. Tylec, Lublin 2015, s. 25; G. Soltysiak, Plagiat..., s. 7; S. Stanistawska-
-Kloc, Plagiat naukowy - naruszenie prawa do autorstwa utworu, PPKon 2020/3, s. 96;
Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 152; K. Pawlik, R. Zenderowski, Czym..., s. 120; E. Wojnicka,
Ochrona..., s. 124; ]. Sienczylo-Chlabicz, Odpowiedzialnosc..., s. 134-135.

% M. Tomczyk, Karalne..., s. 4.

3 M. Lozinska, Zjawisko..., s. 190; J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne...,
s. 11; A. Gromkowska-Melosik, Sciggi..., s. 83-84; P. Bury, Odpowiedzialnosé cywilna za
naruszenie praw autorskich przez popetnienie plagiatu — zagadnienia wybrane [w:] Wie-
loaspektowos¢ pojecia plagiatu, red. P. Jedrysiak, Warszawa 2021, s. 12.

0 7. Gorski, O plagiatach..., s. 299.

1 Wyrok SA w Warszawie z 15.09.1995 r., I ACr 620/95, LEX nr 62623.

2 K. Czub, Ghostwriting..., s. 35; E. Wojnicka, B. Giesen [w:] System..., s. 342;
Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 156-157. Zob. bardzo podobnie M. Szacinski, Naruszenie...,
s. 29; .M. Dolinski, Prawne..., s. 91; KM. Chrot, O plagiacie..., s. 90.

3. Sienczylo-Chlabicz, Odpowiedzialnosé..., s. 134.

4 7. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne..., s. 11; Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 153.
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torstwo jest inne nizby wynikalo z ujawnionego w dziele™*. Plagiat jest
wiec rezultatem naruszenia prawa do wiasciwej atrybucji autorstwa®.
Zdaniem J.M. Dolinskiego plagiatem moze by¢ takze nazwane samo
wywolanie u odbiorcy dzieta mylnego wrazenia co do wskazanej jako
autora osoby**. Nie jest istotne dla klasyfikacji zachowania jako plagiatu
osiagniecie korzysci majagtkowej przez plagiatora czy poniesienie przez
pokrzywdzonego szkody**.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,przeniesienie do utworu tresci lub wy-
jatkow z cudzego dzieta bez wyraznego podania zrodet zapozyczenia
jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste™**. Istotg plagiatu jest
dziatanie umyslne, stad tez nie powinno si¢ nieumyslnego naruszenia
prawa do autorstwa utworu okresla¢ tg nazwg*'. Za K. Czubem mozna
dokona¢ klasyfikacji plagiatu, rozpoczynajac od opisania zachowan,
ktore najbardziej ingeruja w prawo do autorstwa utworu:

1) przypisanie sobie wprost bagdZ w sposob dorozumiany przez nie-

-twodrce autorstwa catoéci lub czeéci cudzego utworu*'; .M. Do-

linski nazywa ten rodzaj plagiatu jawnym badz zupelnym?®?

2) przejecie do swojego utworu fragmentéw cudzego bez odpowied-
niego oznaczenia zapozyczenia®” - jest to dostowne cytowanie

bez oznaczenia zrddla, czasem wynikajace z zastosowania meto-
17354,
>

dy ,.kopiuj-wklej

5 E. Wojnicka, B. Giesen [w:] System..., s. 338; E. Wojnicka, Ochrona..., s. 125.

6 Por. Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 153.

37 ] M. Dolinski, Prawne..., s. 91.

38 7 M. Dolinski, Prawne..., s. 91.

9 Wyrok SN z 15.06.1989 r., IIT CRN 139/89, LEX nr 70836.

30 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne..., s. 12; Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 162;
E. Wojnicka, Ochrona..., s. 136-137. Nieumyslne przypisanie autorstwa cudzego utworu
- obok umyslnego — nazywa plagiatem J. Bleszynski, Plagiat - pojecie..., s. 15.

»1 K. Czub, Ghostwriting..., s. 34.

32 ] M. Dolinski, Prawne..., s. 92.

33 K. Czub, Ghostwriting..., s. 34-35; P. Fuchs i in., The..., s. 57.

1 A. Sokolowska, Zjawisko..., s. 19.
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3) modyfikacja pierwotnego dziela lub stworzenie jego opracowa-
nia bez powotlania autorstwa utworu oryginalnego®; zdaniem
J.M. Dolinskiego jest to plagiat ukryty®e.

Powyzej zaprezentowane opisy moga stanowi¢ wylacznie najogélniejsza
definicje plagiatu, niezwigzana z jezykiem prawnym. Ustawodawca
w aktach prawnych nie postugiwal si¢ ani nie postuguje si¢ stowem:
»plagiat™. Jest to zatem pojecie pozaustawowe, ktérym przedstawi-
ciele doktryny oraz orzecznictwa korzystaja wylacznie zwyczajowo,
czesto w kilku znaczeniach®®. Z. Wasiak zwraca uwage, ze plagiatem
jest nazywana takze kradziez intelektualna na gruncie prawa wlasnosci
przemystowej, jak rowniez przywlaszczenie niechronionych prawem
odkry¢ czy pomystow*. Jak zauwazajg E. Wojnicka i B. Giesen, bra-
kuje obiektywnych kryteriéw, na ktérych mozna bylo sie oprzec przy
ocenie, czy dany stan faktyczny jest plagiatem, czy tez nie*®. Niektorzy
jako plagiat traktujg zjawiskowg posta¢ deliktu®', ktorg mozna popetni¢
wylacznie umyslnie®®.

Zdaniem przedstawicieli nauki plagiatem moze by¢ takze nazwane nie-
prawidlowe cytowanie, a wigc naruszenie zasad dozwolonego cytatu
zart. 29134 pr. aut.’” N. Dasko podaje przyktady w postaci nieumiesz-
czenia przypisow w tekscie (wylgcznie spis literatury na koncu artykutu),
zbyt rzadkiego oznaczenia cytatéw (np. wylacznie po ostatnim akapicie
cytowanego wyrazenia) lub btednego oznaczania parafraz®®*. Oczywiscie

5 K. Czub, Ghostwriting..., s. 35; wyrok SN z 18.11.1969 r., V KRN 267/69,
LEX nr 18045.

%6 1.M. Dolinski, Prawne..., s. 92.

*7 ].Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne..., s. 11; Z. Wasiak, Naruszenie..., s. 153;
J. Gorski, O plagiatach..., s. 296; J. Sarkowicz, Przestgpstwo plagiatu w swietle przepiséw
Unii Europejskiej i polskiego prawa, PS 2021/3, s. 64-65; R. Markiewicz, Dzielo..., s. 113.

38 1. Bleszynska-Wysocka, Plagiat..., s. 25; E. Wojnicka, B. Giesen [w:] System...,
s.337; R. Markiewicz, Dziefo..., s. 113; ]. Sieficzyto-Chlabicz, Odpowiedzialnosé..., s. 133.

39 7. Wasiak, Naruszenie..., s. 153.

0 E. Wojnicka, B. Giesen [w:] System..., s. 337.

! E. Wojnicka, B. Giesen [w:] System..., s. 338.

2 E. Wojnicka, Ochrona..., s. 137.

3 N. Dasgko, Karnoprawne..., s. 84; K. Pawlik, R. Zenderowski, Czym..., s. 127.

¥4 N. Dasko, Karnoprawne..., s. 84.
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plagiat moze by¢ wylacznie dziataniem umyslnym - intencjonalnym?®.
Parafrazowanie (przestawianie wyrazow, zmiana szyku zdan) przy braku
stosowania przypisow moze stanowic¢ przejaw plagiatu ukrytego®*. Cech
plagiatu nie bedzie jednak nosit utwor sktadajacy sie nawet w wiekszosci
z prawidlowo oznaczonych cytatow, jezeli sposob ich wykorzystania
wynika z celu twérczego cytujacego®”. Jak zauwaza Sad Najwyzszy:
»utworem (...) moze by¢ kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie
dostepne pod warunkiem, Ze ich wybor, segregacja i sposdb przedsta-
wienia ma znamiona oryginalnosci”*®. Taki przejaw tworczosci, na co
zwracajg uwage K. Pawlik i R. Zenderowski, réwniez odzwierciedla, cho¢
w minimalnym stopniu, ,,cechy, poglady czy zmysl estetyczny autora™®.
Jedynie brak krytycznej analizy wykorzystanych materiatéw — kompi-
lowanie, a w zasadzie kopiowanie na zasadzie bezmyslnej ,wyklejanki”
(plagiat redakcyjny)*”® nie posiada wartosci intelektualnej, a wiec nie
moze by¢ tez uznane za tworcze®”!. Tzw. googlifikacji umystu nie sposdb
bowiem uzna¢ za dziatalno$¢ oryginalng*>

Biorac powyzsze pod uwage, warto zauwazy¢, ze niezwykle trudno jest
w niektdrych przypadkach odréznié plagiat od legalnego nasladownic-
twa®”. Trafnie zauwaza K.M. Chrol, Ze w sztuce w zasadzie stworzono
juz wszystko, zatem wykreowanie oryginalnego utworu moze by¢ bardzo
trudne, zwlaszcza przy uwzglednieniu dowolnosci i indywidualnosci
w interpretacji dziet sztuki®™.

Choc¢ ghostwriting jest podobny do plagiatu (zostal nawet nazwany przez
E. Maya jego ,,ukrytym kuzynem”*”) ze wzgledu na niewlasciwg atrybu-

w

% K. Pawlik, R. Zenderowski, Czym..., s. 127.

6 M. Lozinska, Zjawisko..., s. 191.

367 Zob. M. Szacinski, Naruszenie..., s. 29-30.
% Wyrok SN z 25.01.2006 r., I CK 281/05, LEX nr 181263.
% K. Pawlik, R. Zenderowski, Czym..., s. 122-123.
70 ]. Sieniczylo-Chlabicz, Odpowiedzialnosé..., s. 137.
7t K. Pawlik, R. Zenderowski, Czym..., s. 129.
72 K. Pawlik, R. Zenderowski, Czym..., s. 129.
73 K.M. Chrol, O plagiacie..., s. 82.
74 K.M. Chrol, O plagiacie..., s. 82.
7> E. May, Ghost..., s. 459.

w

w

w

@

w



5. Ghostwriting i guest authorship a plagiat 73

cje autorstwa’’s, to tych zjawisk nie powinno si¢ ze sobg utozsamiac®”’.
Ghostwriting nie moze zosta¢ uznany za plagiat w powyzszym - ogol-
nym - znaczeniu ze wzgledu na wystepujaca zgode rzeczywistego
autora na przywlaszczenie jego utworu®®. Z tego powodu H. Stolz

nazywa omawiane zjawisko ,plagiatem odwrdconym™”.

Nalezy ostroznie podejs¢ do przeciwnego pogladu, w swietle ktére-
go plagiatem mozemy nazwa¢ przywlaszczenie autorstwa catosci lub
cze$ci cudzego utworu za zgoda rzeczywistego tworcy, jak réwniez
zjawisko goscinnego autorstwa®®. Zachowania te bowiem znaczaco
réznig si¢ od siebie. Namenstrdger zgodnie ze $wiadomoscig i wola
rzeczywistego autora przyjmuje stworzony dla niego utwdr, za$ plagia-
tor przywlaszcza sobie jego calos¢ lub czes¢ wbrew $§wiadomosci oraz
woli autora®®!. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze plagiat dotyczy dziet
juz opublikowanych, ghostwriting natomiast wigze si¢ ze stworzeniem
catkowicie nowego utworu®®. Plagiat cechuje relacja dwoch utwordw,
za$ w przypadku ghostwritingu utwor jest wytacznie jeden®. Omawiane
zjawisko — w przeciwienstwie do plagiatu — rzadko (inna kwestia, czy
stusznie) jest w spoleczenstwie uznawane za nieetyczne, niemoralne
czy niezgodne z prawem’®. Powyzsze uwagi nie oznaczaja bynajmniej,
ze ghostwriting i guest authorship sa zachowaniami legalnymi. Jak zo-
stalo dowiedzione w poprzednim podrozdziale, zgoda dzierzyciela au-
torskiego dobra osobistego na przywlaszczenie autorstwa utworu jest
nieskuteczna w $wietle polskiego prawa ze wzgledu na niezrzekalno$¢
i niezbywalno$¢ wiezi twércy z jego dzietem.

76 K. Pytlak, Ghostwriting.., s. 124; K. Czub, Ghostwriting..., s. 37.

377 Tak tez H. Stolz, Der Ghostwriter..., s. 4; A. von Planta, Ghostwriter..., s. 9-10.
Blednie utozsamiajg te zjawiska A. Sokotowska, Zjawisko..., s. 20; .M. Dolinski, Prawne...,
s. 91.

78 Tak tez K. Pytlak, Ghostwriting..., s. 124; J. Goérski, O plagiatach..., s. 297-298;
A. von Planta, Ghostwriter..., s. 10.

39 H. Stolz, Der Ghostwritet..., s. 4.

0 T.M. Dolinski, Prawne..., s. 91; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat..., s. 96, 100; M. Lo-
zinska, Zjawisko..., s. 191.

81 Tak tez K. Pytlak, Ghostwriting..., s. 124; K. Czub, Ghostwriting..., s. 37.

32 K. Pytlak, Ghostwriting..., s. 125.

33 K. Czub, Ghostwriting..., s. 37.

¥ M. Jankowska, Hybrydowa..., s. 4-5.



W publikacji oméwiono odpowiedzialno$¢ zaréwno karng, jak i dyscyplinarng
za nieetyczne oraz sprzeczne z normami prawa autorskiego i karnego zjawiska
ghostwritingu i guest authorship.

Z publikacji czytelnik dowie sie:

o czym rozni si¢ ghostwriting od guest authorship i od plagiatu oraz jakie sg ich
rodzaje,

o czy dopuszczalne jest zawieranie umow w tym zakresie,

« jakie sg skutki zgody dysponenta autorskiego dobra osobistego na jego
naruszenie.

W opracowaniu omoéwiono:

« odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, a takze na podstawie innych aktéw prawnych
(m.in. przeanalizowano przestepstwa i wykroczenia przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, mieniu czy naruszenia uczciwej konkurencji);

» wplyw regulacji dotyczacych autorskiego dobra osobistego w postaci wiezi
tworcy z utworem na interpretacje znamion tzw. przestepstwa plagiatu.

W ksigzce przeanalizowano takze wyniki badan aktowych dotyczacych spraw
karnych, ktérych stan faktyczny odnosil si¢ do ghostwritingu lub go$cinnego
autorstwa.

Michal Grudecki - doktor nauk prawnych; adiunkt badawczo-dydaktyczny
w Instytucie Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego; zainteresowania badaw-
cze koncentruje wokoét prawa karnego materialnego, w szczegélnosci proble-
matyki struktury przestepstwa oraz okolicznosci wytaczajacych jego byt; autor
ponad 50 publikacji w dyscyplinie nauk prawnych i czynny uczestnik licznych

krajowych oraz miedzynarodowych konferencji naukowych.
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