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Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy iwydawcy. Prosimy, abyś przestrzegał praw, jakie im przysługują. Jej zawartość możesz udostępnić nieodpłatnie osobom bliskim lub osobiście znanym. Ale nie publikuj jej winternecie. Jeśli cytujesz jej fragmenty, nie zmieniaj ich treści ikoniecznie zaznacz, czyje to dzieło. Akopiując ją, rób to jedynie naużytek osobisty.



Szanujmy cudzą własność iprawo!

Polska Izba Książki



Konwersja publikacji dowersji elektronicznej
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Dla Klaudii iinnych ofiar milczenia Jana Pawła II







SURVIVOR: You guys have to understand: this is big. This is not just Boston. This is the whole country. This is the whole world. And it goes right to the Vatican!

JOURNALIST: Doyou have any proof?

SURVIVOR: Not yet[1].






Wprowadzenie. Rozdarcie Franciszka

Franciszek niecały rok był papieżem, gdy wniedzielę 27 kwietnia 2014 roku kanonizował Jana Pawła II. Asystował przy tym jego poprzednik, emerytowana głowa Kościoła Benedykt XVI, który trzy lata wcześniej beatyfikował polskiego papieża. Oto spektakl, jakiego świat nie widział: dwóch papieży kanonizuje papieża. Dotego wrekordowym tempie – świeżo upieczony święty zmarł niecałe dziesięć lat wcześniej. Santo subito! – Święty natychmiast! – wołał tłum pośmierci Jana Pawła II. Lud Boży dostał to, czego chciał.

Tymczasem krytycy alarmowali: papież Jan Paweł II był współodpowiedzialny zatuszowanie skandali pedofilskich odprawie czterdziestu lat siejących spustoszenie wKościele. Można bez przesady mówić onajwiększym kryzysie wKościele katolickim odczasów reformacji. Nie powinno więc dziwić pytanie oodpowiedzialność człowieka, który był jego głową przez większość tego okresu. Zadawała je między innymi śp. Barbara Blaine, założycielka SNAP – Survivors Network of those Abused byPriests, amerykańskiej sieci wspierania osób seksualnie wykorzystywanych przez duchownych. Tuż przed rozpoczęciem ceremonii beatyfikacji, którą uważała zaskandal, stojąc naplacu Świętego Piotra wRzymie, mówiła: „Jan Paweł II mógł powstrzymać przemoc, ale nie chciał tego zrobić. Dla niego reputacja kościelnych dostojników była ważniejsza niż chronienie dzieci”[2].

Nacałym świecie powstały organizacje typu SNAP, bonie ma kraju oliczącej się społeczności katolickiej, wktórym duchowni nie byliby sprawcami nadużyć seksualnych wobec nieletnich. Nie wiemy, oilu dziesiątkach czy setkach tysięcy ofiar mówimy, ponieważ tylko wkrajach anglosaskich oraz wpółnocno-zachodniej Europie zmuszono Kościół dootwarcia archiwów, coumożliwiło zbadanie skali przestępstw.

Liczby przerażają. Raport Johna Jaya z2004 roku pokazał, żewUSA wlatach 1950-2002 onadużycia seksualne zostało oskarżonych 4392 duchownych, czyli 4 procent ówczesnego kleru. Wmiarę pojawiania się nowych danych liczby te wzrosły. WNiemczech komisja działająca wewspółpracy zKościołem ustaliła, żeod1946 do2014 roku oczyny seksualne wobec nieletnich oskarżono 1670 duchownych – 4,4 procent kleru. Ale ite liczby rosną wraz zpojawianiem się nowych raportów. Badania zakończone w2021 roku weFrancji wykazały, żeodroku 1950 ofiarą seksualnych nadużyć księży mogło tam paść 216 tysięcy nieletnich. Imożna tak wymieniać dalej: Irlandia, Australia, Holandia, Belgia...

Wszędzie tam, gdzie sprawę zbadano, wyniki były podobne. Narazie możemy się tylko domyślać, jakie byłyby wkrajach tak bardzo katolickich jak Hiszpania, Włochy, Portugalia czy Polska, gdzie nie doszło jeszcze dosystematycznych badań skali nadużyć. Ibez tego jednak wiadomo, żekryzys wymknął się spod kontroli wtrakcie długiego pontyfikatu Jana Pawła II. Czy rozsądna była decyzja, aby tego papieża ogłosić świętym, podczas gdy jego udział wcierpieniu tak wielu nie został wyjaśniony?

Papież Franciszek odrzucił wątpliwości ikrytykę. Wyniósł polskiego papieża naołtarze poprzypisaniu mu dwóch „cudownych” uzdrowień post mortem – zasprawą nieżyjącego papieża miały zniknąć nieuleczalne choroby. Zpowodu tych „interwencji” ogłoszono go świętym. Ofiary molestowania wKościele zadają sobie pytanie, dlaczego nie mógł interweniować zażycia, bypołożyć kres ich cierpieniom.

Wkrótce pokanonizacji Jana Pawła II papież Franciszek obiecał wykorzenić molestowanie seksualne wKościele. „Potwierdzam raz jeszcze, żeofiary wszelkich nadużyć są mi bliskie. Kościół uczyni wszystko, aby wykorzenić to zło”[3], powtórzył pod koniec roku 2020. Spotkał się zdużym oporem wewnątrz instytucji, jednak paroma sukcesami może się pochwalić:

W2014 roku, dwa miesiące pokanonizacji Jana Pawła II, polski arcybiskup Józef Wesołowski został wydalony zestanu kapłańskiego, potym jak oskarżenie go omolestowanie seksualne uznano zawiarygodne.

W2016 roku papież Franciszek stworzył nowe przepisy umożliwiające karanie biskupów, którzy ukrywali księży sprawców.

W2018 roku Franciszek wydalił zestanu kapłańskiego dwóch chilijskich biskupów winnych wykorzystywania seksualnego nieletnich. Wcześniej zmusił dorezygnacji cały chilijski episkopat.

W2019 roku godność kapłańską utracił amerykański kardynał Theodore McCarrick oskarżony omolestowanie seksualne. Rok później Watykan opublikował raport obszernie omawiający genezę sprawy McCarricka.

Odniedawna karząca ręka Watykanu dosięga również hierarchów wPolsce. Wrzeczywistości jest to jednak ręka raczej głaszcząca – czterech hierarchów ukarano grzywną iinnymi lekkimi sankcjami.

Łagodność Franciszka wobec polskich biskupów, których udział wtuszowaniu nadużyć seksualnych został szeroko udokumentowany, ostro kontrastuje zjego własną obietnicą, żenie tylko ci, którzy molestowali, lecz także ci, którzy chronili molestujących, poniosą odpowiedzialność. Karane będzie zarówno zaprzeczanie przestępstwom pedofilskim kleru, jak iich tuszowanie – zapewnia. „Wiarygodność Kościoła została poważnie podważona iosłabiona przez te grzechy iprzestępstwa, azwłaszcza przez próby ich negowania lub tuszowania”[4], przyznaje papież.

Piękne słowa, ale czyny są mniej przekonujące. Gdy tylko pojawia się imię Jana Pawła II, Franciszek się zatrzymuje. Nietrudno zrozumieć dlaczego: papież Franciszek jest rozdarty. Aby odbudować wiarygodność Kościoła, musi ukarać negowanie ituszowanie przestępstw seksualnych, ale robiąc to, naraża naszwank reputację Jana Pawła II oskarżanego dokładnie oto samo – ozaprzeczanie przestępstwom seksualnym ioich tuszowanie.

Franciszek nie dopuszcza żadnej krytyki pod adresem Jana Pawła II, pozostaje on dla niego „wielkim świadkiem wiary, wielkim człowiekiem modlitwy, pewnym przewodnikiem dla Kościoła wczasach wielkich zmian”[5]. Wobronie Jana Pawła II obecny papież używa dwóch argumentów, które będziemy badać wtej książce.

Popierwsze: brak wiedzy. Jan Paweł II nie wiedział omolestowaniu. „Również Jana Pawła II wprowadzono wbłąd,to jest pewne”[6], stwierdził Franciszek. Nie był informowany, informacje nie docierały doniego, informacje były przed nim ukrywane, akiedy wreszcie doniego dotarły, był już ciężko chory inie był wstanie zareagować. Krótko mówiąc – nie wiedział. Niektórzy widzą wtym nawet dodatkowy dowód jego świętości: on był tak czysty, żenie mógł sobie wyobrazić czegoś tak nikczemnego jak seksualne wykorzystywanie dzieci.

Podrugie: jego polskie pochodzenie uniemożliwiło mu rozpoznanie sytuacji. Franciszek ujął to tak: „Trzeba postawę Jana Pawła II rozumieć, bopochodził zzamkniętego świata zażelazną kurtyną, gdzie panował komunizm. Tam panowała postawa defensywna. On znał tysiące rzeczy ztamtego świata. Musimy dobrze rozumieć, żenikt nie może podważać świętości tego człowieka ijego dobrej woli. On był wielki”[7]. Inni obrońcy polskiego papieża precyzują ten argument: komuniści fałszywie oskarżali księży opedofilię, takie Karol Wojtyła miał doświadczenia jako arcybiskup Krakowa idlatego jako papież nie mógł wierzyć wpodobne oskarżenia. Pochodził zza żelaznej kurtyny, gdzie Kościół prześladowano, iprzez ten pryzmat patrzył nacały świat.

Proponuję, abyśmy zajrzeli zadawną żelazną kurtynę, bysię przekonać, czy te argumenty wytrzymują próbę krytyki.

Wtej książce stawiam proste, podstawowe pytanie: Czy Karol Wojtyła wiedział omolestowaniu nieletnich przez duchownych, zanim został papieżem? Odpowiedź musi brzmieć: tak albo nie. Tertium non datur.

Mógłby ktoś powiedzieć: to stare dzieje. Pocosię tym zajmować? Dlaczego mam czytać historie sprzed pół wieku ojakichś księżach wkraju, którego już nie ma, wPRL-u? Ano dlatego, żete „stare dzieje” mają przełożenie nadzisiejsze życie. Dlatego, żesetki tysięcy ofiar księży nie doczekały się sprawiedliwości. Dlatego, żeskandale seksualne nadal niszczą Kościół. Nadal wwielu krajach, nie tylko wPolsce, Kościół tuszuje przestępstwa duchownych. Cowięcej, obecny papież zdaje się brać udział wtym tuszowaniu, gdy chodzi oJana Pawła II.

Odlat 80. ofiary iich prawnicy próbowali udowodnić odpowiedzialność Watykanu isamego Jana Pawła II zaukrywanie przestępstw seksualnych. Nigdy się to nie udało. Największe skandale – zudziałem Groëra, Degollado, McCarricka – wybuchły pod koniec jego pontyfikatu. Kościół może więc utrzymywać, żeświadomość powagi sytuacji zyskał papież dopiero wtedy, gdy nie miał już możliwości skutecznego działania.

Stawka przyjrzenia się polskim „starym dziejom” jest więc wysoka. Boco, jeżeli znajdą się świadectwa, żenie tylko wiedział, ale żewiedział dużo wcześniej, niż dotąd podejrzewano? Ico, jeżeli się okaże, żenie dość, iżwiedział omolestowaniu nieletnich,to jeszcze przenosił sprawców nakolejne stanowiska kościelne? Albo jeszcze gorzej: co, jeżeli się okaże, żesam brał udział wtuszowaniu przestępstw seksualnych? Nawet najbardziej zagorzali obrońcy Jana Pawła II musieliby uznać jego współodpowiedzialność zaprzypadki molestowania.

Jednak stawka jest jeszcze większa. Polskie archiwa iświadectwa mówią wiele nie tylko opolskim papieżu, ale także opapieżu Franciszku. Bojeżeli Jan Paweł II tuszował przestępstwa seksualne,to jak nazwać usiłowania obecnego papieża, byten fakt nie ujrzał światła dziennego? Wostatnich latach to właśnie się dzieje – Franciszek okazuje wyjątkową pobłażliwość wobec polskich hierarchów podejrzanych otuszowanie pedofilii. Znamienny jest tu przypadek kardynała Dziwisza, który przez większość życia był osobistym sekretarzem Jana Pawła II.

Już w2010 roku dziennikarz watykanista John Allen porównał hierarchów Kościoła – samych zaufanych ludzi Jana Pawła II – dokostek domina: każdy zdemaskowany hierarcha pociągnie zasobą kolejnego: „To nie jest tak, żeci ludzie, [kardynałowie] Sodano, Castrillón itak dalej, działali wpróżni. Zostali umieszczeni natych stanowiskach przez Jana Pawła II ipodejmowali decyzje wjego imieniu. Myślę, żewStolicy Apostolskiej rozumieją, żekiedy te kostki domina zaczną się przewracać... Castrillón upadł pierwszy. Odcięli się odniego. Teraz Sodano jest nakrawędzi; to następny klocek domina, który się przewróci. Myślę, żeistnieje obawa, żekolejnym może być kardynał Stanisław Dziwisz zKrakowa [...]; mogą paść trudne pytania orolę, jaką odegrał. [...] Ajeśli ostatecznie iten klocek domina się przewróci,to skończymy nasamym papieżu”[8].

Odsłów Allana minęło ponad dziesięć lat. Przyszła kolej naStanisława Dziwisza, prywatnego sekretarza Jana Pawła II. Jego rola wchronieniu notorycznych drapieżników seksualnych, takich jak meksykański duchowny Marcial Maciel Degollado czy amerykański kardynał Theodore McCarrick, nigdy nie została wyjaśniona. Później, gdy pośmierci Jana Pawła II został arcybiskupem Krakowa, Dziwisz nie wyjaśnił skarg nasiedmiu polskich duchownych. Ksiądz Tadeusz Isakowicz-Zaleski, który złożył owe skargi wraz zdowodami, ma wszystkie kopie przekazanych dokumentów, aDziwisz zaprzecza, bycokolwiek otrzymał. Ofiara jednego zdomniemanych sprawców raz poraz opowiada swoją historię wtelewizji, aDziwisz odmawia spotkania.

Iwedług papieża Franciszka dobrze robi. Wczerwcu 2021 roku papież wysłał doPolski kardynała Angela Bagnasco. Miał zbadać zarzuty wobec Dziwisza. „Wiele wskazuje nato, żeczeka nas trzęsienie ziemi” – napisał Tomasz Terlikowski, polski komentator spraw kościelnych. Nic takiego jednak nie nastąpiło. Kardynał Bagnasco nie rozmawiał zofiarami. Wrócił doRzymu, akonkluzja jego „śledztwa” brzmiała: „Analiza zebranej dokumentacji pozwoliła ocenić te działania kard. Stanisława Dziwisza jako prawidłowe iwzwiązku ztym Stolica Apostolska postanowiła dalej nie procedować”[9]. Przekaz był jasny: nie tykamy polskich afer.

To, żepapież Franciszek boi się wyjaśniania skandali pedofilskich wpolskim Kościele, stało się jasne również przy okazji wizyty ad limina polskich biskupów wWatykanie wlistopadzie 2021 roku. Według biskupów rozmawiano zFranciszkiem naróżne tematy: migracja, pandemia i„kryzys wiarygodności Kościoła”, „kryzys małżeństwa, rodziny oraz młodzież”, Światowe Dni Młodzieży isynod[10]. Oseksualnych przestępstwach ani słowa. Według kościelnego portalu Opoka ta kwestia została jednak poruszona: „Odnośnie przestępstw seksualnych i»zaniedbań« biskupów wtym obszarze papież zwrócił uwagę, żejest to problem, zktórym biskupi muszą sami sobie poradzić”[11].

Innymi słowy papież Franciszek uważa, żebiskupi podejrzani otuszowanie seksualnych przestępstw swoich podwładnych powinni sami wyjaśnić swoje „zaniedbania”. Według Franciszka polscy biskupi mogą być sędziami wewłasnej sprawie.

Czyli nic nie zostanie wyjaśnione. Iwłaśnie oto chodzi. Wyjaśnienie, jak iodkiedy polscy biskupi tuszowali przypadki molestowania seksualnego, nieuchronnie prowadziłoby dopytań orolę samego Jana Pawła II.

Kolejny dowód nato, żepapież Franciszek nie chce, żeby brudy Kościoła wyszły najaw, pojawił się wstyczniu 2022 roku, kiedy „Rzeczpospolita” dotarła doinstrukcji Stolicy Apostolskiej skierowanej miesiąc wcześniej dopolskich biskupów[12]. Wtej instrukcji Watykan zabrania udostępniania kościelnych akt sądom iprokuraturze. Oznacza to, żepolski wymiar sprawiedliwości nie dostanie oddiecezji żadnych dokumentów odnoszących się dopostępowań kanonicznych dotyczących seksualnego wykorzystywania nieletnich przez księży ani nawet kopii tych akt. Polska musi onie prosić Watykan drogą dyplomatyczną, comocno utrudnia ispowalnia śledztwa.

Procedura utrudniająca dochodzenie obowiązuje zresztą nie tylko wPolsce. Tak jak inne decyzje papieża Franciszka. Krótko poobjęciu Stolicy Piotrowej zmienił zasady funkcjonowania Kongregacji Nauki Wiary, która od2001 roku ma rozpatrywać wszystkie oskarżenia omolestowanie seksualne przez duchownych. Od2014 roku przy Kongregacji działa rodzaj sądu rewizyjnego. Franciszek dał księżom skazanym zanadużycia seksualne dodatkową możliwość odwołania się odwyroku. Rezultat opisała włoska watykanistka Franca Giansoldati: „Większość decyzji, które zostały podjęte wodniesieniu doksięży włoskich, jest korzystna dla skazanych. Cooznacza, żenawet kapłan skazany isprowadzony dostanu świeckiego odwołuje się iodwraca wyrok, odzyskuje status kapłański inadal pracuje jako kapłan. Praktycznie wszystkie wyroki dotyczące włoskich księży zostały anulowane itylko bardzo nieliczne potwierdziły wydalenie zestanu kapłańskiego”[13].

Zapytana, dlaczego Watykan nie tyka polskich spraw, Giansoldati powiedziała: „Polska to problem duży jak stodoła. BoPolska to kraj Jana Pawła II,to ojczyzna Jana Pawła II, który jest święty. Czy pamiętasz Santo subito? Zbyt szybko zrobili świętym tego papieża”[14].

Sam Franciszek, podobnie jak jego poprzednik Benedykt XVI, został już dawno „zlustrowany”, czy przypadkiem jako arcybiskup nie tuszował przestępstw seksualnych. Ale Jan Paweł II nie. IFranciszek wyraźnie nie chce, aby ktokolwiek grzebał wprzeszłości polskiego papieża – iwogóle wprzeszłości polskiego Kościoła. Jest świadom, żetropy prowadzą doczłowieka, którego sam ogłosił świętym? Odpowiedź napytanie, czy Karol Wojtyła wiedział omolestowaniu wKościele, zanim został papieżem, zcałą pewnością dotyczy obecnego papieża, obecnego Kościoła ima dalekosiężne znaczenie.

Mało brakowało, ato pytanie pozostałoby bez odpowiedzi. Poopublikowaniu wlutym 2013 roku książki Lękajcie się. Ofiary pedofilii wpolskim Kościele mówią zastanawiałem się, jak dalej pociągnąć temat. Skierowałem uwagę naksięży sprawców iznalazłem ich wewszystkich zakątkach Polski. Ztego okresu pochodzą rozmowy zamieszczone wrozdziale drugim. Pojakimś czasie, gdy polscy dziennikarze zaczęli śmielej podchodzić dotematu molestowania wKościele, zadałem sobie pytanie: dlaczego ja, korespondent niderlandzkich mediów, miałbym się nadal tym zajmować? Zauważyłem jednak, żeunikano pytań orolę Jana Pawła II, prawie wszyscy jakby bezkrytycznie powtarzali historyjkę odobrym carze izłych bojarach, tyle żewwersji kościelnej: dobry papież, źli kardynałowie. Jakby nie chciano dopuścić myśli, żekról może być nagi. Powiedziałem sobie: sprawdzam. Itak, wobec braku dostępu doarchiwów kościelnych, nadługie lata utknąłem wInstytucie Pamięci Narodowej, gdzie są przechowywane pozostałości archiwum dawnej Służby Bezpieczeństwa.

Błądziłem wlabiryncie zakurzonych teczek jak dziecko wemgle.

Ażjesienią 2019 roku stwierdziłem, żedość – znalazłem dużo ciekawych informacji oKościele wPRL-u, ale omolestowaniu nieletnich tyle conic. Poza tym zasoby archiwum IPN-u badało już tylu naukowców... Może szukam czegoś, czego nie ma? Skoro jednak pracownicy Instytutu ściągnęli dla mnie jeszcze parę teczek zKrakowa, głupio byłoby ich nie przejrzeć, choćby zgrzeczności. Itak usiadłem – poraz ostatni, jak sądziłem – wczytelni IPN-u. Listopadowe popołudnie, nadworze deszcz iciemność, anabiurku już tylko trzy teczki. Otwieram przedostatnią, atu niespodzianka: informacja omolestowaniu dziewczynek przez księdza Lenarta (rozdział szósty). Było to nagodzinę przed zamknięciem czytelni icałego mojego projektu. Można to nazwać uśmiechem losu lub palcem bożym. Jak kto woli.

Historia księdza Lenarta wporównaniu zprzypadkami, które znalazłem potem, może wydawać się mniej znacząca, ale wtamtym momencie dała mi przekonanie, żejestem nawłaściwym tropie iżenie powinienem się poddawać.

Niecały rok poznalezieniu świadectw poczynań księdza Lenarta znalazłem akta procesowe księży Loranca iSurgenta (rozdziały siódmy iósmy), agdy pierwsza wersja książki była gotowa irozglądałem się zawydawcą, trafiłem nahistorię księdza Sadusia (rozdział dziewiąty), comocno opóźniło publikację, ale uczyniło materiał dowodowy jeszcze mocniejszym.

Archiwum SB bywało źródłem wielkich kontrowersji. Jednak to, żejakaś organizacja odegrała złowrogą rolę, nie wyklucza jej spadku materialnego jako historycznego źródła. Nieporozumieniem jest bowiem przekonanie, żeesbeckie papiery zawierają same kłamstwa. Pierwszym zadaniem każdej służby specjalnej, niezależnie odsystemu politycznego, jest zbieranie jak najpewniejszych informacji. SB nie była wyjątkiem. Owszem, esbecy podrabiali dokumenty iorganizowali prowokacje, chcąc osiągnąć „cele operacyjne”, ale żeby takie fałszywki były skuteczne, musiały bazować nasprawdzonych danych.

Konfrontowałem informacje zebrane przez SB zpamięcią żywych ludzi. Wiele ztego, cowyczytałem, udało się potwierdzić. Oprawdziwości historii zapisanych wdokumentach świadczą też liczne, często banalne, szczegóły zapamiętane przez uczestników lub świadków tamtych wydarzeń, apokrywające się ztym, cowiedziała SB.

Należy też podkreślić, żewymienienie kogoś wteczkach SB jako „tajnego współpracownika” – TW – nie musi oznaczać, żebył świadomym informatorem. Ale dla tej książki nie ma to znaczenia. Nie olustrację tu chodzi, tylko otreść informacji.

Pracownicy SB iMO nie byli literatami. Ich raporty pisane są dość drętwym językiem, nieraz zbłędami ortograficznymi iinterpunkcyjnymi. Naogół je poprawiałem, żeby niepotrzebnie nie męczyć czytelników. Tu iówdzie dodałem wklamrach wyjaśnienia. Skróty, oile wydały mi się czytelne, zostawiłem. Niektóre informacje wygnałem doprzypisów, aby głównego tekstu nadmiernie nie obciążyć.

Starałem się ograniczyć dosedna sprawy. Ta książka nie jest monografią trwającego ponad ćwierć wieku pontyfikatu ani monografią kryzysu natle nadużyć seksualnych wtym okresie. Nie wchodzę wdyskusje naspołecznie wrażliwe tematy, takie jak: aborcja, celibat, moralność seksualna, kapłaństwo kobiet, antykoncepcja lub eutanazja, mimo żeistnieje wyraźny związek między stosunkiem Wojtyły dotych spraw ajego podejściem doskandali seksualnych. Nie zostanie tu również przedstawiona rola Jana Pawła II wobaleniu komunizmu wEuropie Wschodniej. Nie zamierzam obszernie omawiać przyczyn seksafer ani ich tuszowania nawielką skalę. Milczenie, odwracanie wzroku ivictim blaming nie będą tu obiektem obszernej analizy. Pytania, dlaczego Jan Paweł II pozostał bierny wobliczu skandali seksualnych, które dewastowały jego Kościół, też tu nie zadaję. Ta książka wżaden sposób nie dotyczy też świętości lub nieświętości polskiego papieża. Świętość ipotrzebne dotego cuda nie są domeną dziennikarstwa śledczego ani badań naukowych, ponieważ nie dotyczą faktów, tylko wiary. Agłównym celem tej książki jest ustalenie faktów. Innymi tematami będzie można się zająć, gdy poznamy odpowiedź napytanie, cowiedział Jan Paweł II, atym samym – wjakiej mierze był odpowiedzialny zacierpienie ofiar.

Książka zaczyna się tam, „gdzie wszystko się zaczęło”,to znaczy wWadowicach, miejscu urodzenia polskiego papieża. Opisując przypadek molestowania seksualnego wtym mieście, pokazuję, jak blisko polskiego papieża – fizycznie imentalnie – molestowanie miało miejsce. Nieodparte wrażenie, żemusiał wiedzieć, coczynią jego księża, potęguje się wrozdziale drugim, dotyczącym kardynała Dziwisza. Sposób, wjaki ten najwierniejszy zwiernych traktował księży molestantów iich ofiary, kiedy pośmierci Jana Pawła II zarządzał archidiecezją krakowską, mówi wiele osamym Wojtyle.

Wrozdziałach trzecim iczwartym opuścimy namoment Polskę, byprzypomnieć światowy wymiar kryzysu wKościele. Zrozdziału trzeciego dowiemy się, jak wmarcu 1985 roku Jan Paweł II został poinformowany onadużyciach seksualnych swoich amerykańskich podwładnych oraz jak wkolejnych latach reagował narozlewający się kryzys. Według przytoczonej wczwartym rozdziale argumentacji obrońców papieża zfaktu, żewmarcu 1985 roku papież się dowiedział, nie wolno wyciągać wniosku, żebył współodpowiedzialny zacierpienia zadawane dzieciom wnastępnych latach. Wszystkie ich argumenty można streścić wdwóch słowach: nie wiedział.

Aby to „nie wiedział” zweryfikować lub sfalsyfikować, wrócimy doPolski, doKrakowa czasów, kiedy Karol Wojtyła rządził tam jako arcybiskup. Rozdział piąty uzbroi czytelnika wpodstawową wiedzę ofunkcjonowaniu wPRL-u Kościoła katolickiego iSłużby Bezpieczeństwa. Następne cztery rozdziały: Przeniesienie, Wybaczenie, Recydywa iUcieczka, stanowią trzon tej książki. Są to historie czterech księży zarchidiecezji krakowskiej, które Karol Wojtyła znał iwktórych odegrał rolę.

Naszczególną uwagę zasługuje rozdział dziewiąty pod tytułem Ucieczka. Śledząc ścieżkę życia księdza Bolesława Sadusia, trafiłem naniespodziankę. Okazało się, że(anty)bohater mojej opowieści miał dobry kontakt zHermannem Groërem, zanim ten został przez Jana Pawła II mianowany arcybiskupem Wiednia. Wkrótce potej nominacji wybuchła jedna znajwiększych afer pedofilskich wKościele, gdy wyszło najaw, żeGroër przez lata molestował nieletnich imłodych dorosłych. Wiele wskazuje nato, żeten skandal był częściowo konsekwencją wcześniejszej decyzji Jana Pawła II owysłaniu doAustrii księdza Sadusia, aby ukryć jego przestępstwa seksualne popełniane wKrakowie.

Trzy końcowe rozdziały pokażą, żehistorie opisane wrozdziałach Przeniesienie, Wybaczenie, Recydywa iUcieczka nie są wyjątkowe, wręcz przeciwnie – są niczym wierzchołek góry lodowej, której ślady znaleźć można wocalałych dokumentach. Wszyscy, którzy wątpiliby wwiarygodność wykorzystanych wksiążce źródeł, znajdą odpowiedź napytanie, czy SB fałszywie oskarżała księży oniecne czyny wobec nieletnich, poczym zobaczymy, żemolestowanie seksualne wKościele trwało wPolsce nadługo przed oskarżeniem pierwszego księdza pedofila wStanach Zjednoczonych. Wkonkluzji wrócimy dopytań owspółodpowiedzialność Jana Pawła II oraz jej tuszowanie przez papieża Franciszka.



Wksiążce Lękajcie się wykazałem – napodstawie skąpych informacji, jakie wtedy były dostępne – żerównież wPolsce Kościół katolicki konsekwentnie ukrywa przestępstwa wobec dzieci imłodzieży. To, cowówczas było obrazoburczą nowością, przez ostatnie dziesięć lat stało się wiedzą powszechną. Mimo to nie ucichły oskarżenia zkręgów kościelnych pod adresem dziennikarzy, jakobyśmy prowadzili jakąś wojnę zKościołem. Czuję się wobowiązku poraz kolejny włożyć te oskarżenia między bajki.

Popierwsze,to nieprawda, żedziennikarze nieproporcjonalnie dużo uwagi poświęcają nadużyciom wkręgach kościelnych. Wprawdzie, mierząc wliczbach bezwzględnych, donadużyć seksualnych wobec nieletnich dużo częściej dochodzi poza Kościołem niż wKościele, ale duchownych jest wPolsce niecałe trzydzieści tysięcy, gdy cała męska populacja liczy około osiemnastu milionów. Zato wszędzie naświecie molestujący stanowią kilka procent kleru, wielokrotnie więcej niż wcałej populacji.

Podrugie, księża katoliccy głoszą surową moralność seksualną, aprzy tym mają władzę. Według samego Kościoła: „Zgorszenie nabiera szczególnego ciężaru zewzględu naautorytet tych, którzy je powodują, lub słabość tych, którzy go doznają”[15].

Potrzecie, Kościół rzymskokatolicki bardzo skutecznie inawielką skalę ukrywał przestępstwa seksualne. Iwniektórych krajach, między innymi wojczyźnie Jana Pawła II, robi to nadal.

Poksiążce Lękajcie się nastąpił wPolsce wysyp artykułów, książek ifilmów dokumentalnych, powstał film fabularny Kler omolestowaniu seksualnym wKościele. To głównie dzięki filmom temat trafił pod strzechy. Ale jedno tabu pozostało: Jan Paweł II.

Polska nadal żyje wcieniu Jana Pawła II. Papież, który zaczął swój pontyfikat odsłów „Nie lękajcie się” iktóry powtarzał, żeprawda nas wyzwoli, budzi lęk utych, którzy szukają prawdy. Dopiero teraz, gdy piszę te słowa, pojawiła się wTVN seria dobrze zrobionych reportaży Marcina Gutowskiego otym, coświat wie oddawna: są bardzo mocne podejrzenia, żeJan Paweł II wiedział omolestowaniu nieletnich, ale nie reagował. To dobry moment, bypójść krok dalej izajrzeć dopolskich źródeł.

Mam nadzieję, żeta książka urealni postać papieża Polaka, nie tylko nad Wisłą.







1. Wadowice

Minęło prawie czterdzieści lat, aSławkowi Mastkowi wciąż trudno opowiedzieć, comu się przytrafiło wroku szkolnym 1980/1981. Wspomina, jak poszedł zksiędzem Kałwą, opiekunem ministrantów, dodomu katechetycznego, katolickiego.

– Itam właśnie przyszedł ksiądz Piotrowski. On się tak domnie dostawił. Włożył mi rękę pod majtki, domoich genitaliów. Ksiądz Kałwa mówił: Coty robisz? Wyciągnął rękę, aja rozpłakałem się iuciekłem stamtąd dodomu.

Świadectw seksualnych nadużyć popełnionych przez duchownych jest dużo, ale rzadko się zdarza, byksiądz dopuścił się molestowania wobecności innego księdza. Chwycił zaczłonek chłopca, gdy obok stał jego kolega ksiądz, tak poprostu, jakby to była najnormalniejsza rzecz naświecie. Sławek miał wtedy trzynaście lat, może czternaście, dokładnie nie pamięta. Nie mógł przestać chodzić dokościoła – wtamtej Polsce, gdzie Kościół katolicki był spoiwem życia społecznego nawsi iwmałych miasteczkach. Nieraz spotykał księdza Filipa Piotrowskiego, który wciągu paru sekund zmienił jego życie.

– Nie przestałem być ministrantem. Natomiast zacząłem unikać tego księdza. Zakażdym razem, jak go widziałem, spuszczałem głowę albo kryłem się zajakimś kolegą. Aon się zachowywał tak, jakby nic się nie stało.

W2019 roku polscy biskupi przyznali, żebyło wielu takich jak Sławek. Poraz pierwszy opublikowali informacje dotyczące molestowania seksualnego nieletnich wKościele. Zrobili to niechętnie, pod nasilającą się presją mediów iopinii publicznej. Dane przedstawiono napodstawie kwerendy przeprowadzonej wdiecezjach oraz zgromadzeniach zakonnych. Stwierdzono, żemiędzy 1 stycznia 1990 a30 lipca 2018 roku zgłosiły się 382 ofiary, zktórych 198, gdy dochodziło domolestowania, miało mniej niż piętnaście lat. W95 procentach przypadków wszczęto procesy kanoniczne. Jedną czwartą oskarżonych księży wydalono zestanu duchownego. Ponad połowa (51,8 procent) dostała lekkie kary ipozostała duchownymi[1].

Biskupi nie podali nazwisk ani nie ujawnili, naczym polegało wykorzystanie seksualne wtych 382 przypadkach. Autor badania, jezuita Adam Żak, przyznał, żeproblem jest dużo większy, niż sugerują podane liczby. Tylko mały odsetek nadużyć jest zgłaszany, ito prawie nigdy przez księży. Ponadto dane nie są kompletne, ponieważ nie wszyscy biskupi odpowiedzieli napytania.

Sławek jest jednym zujawnionych 382 przypadków. Ale jego historia nie przebiła się wpolskich mediach. Krakowskiemu dziennikarzowi, który opisał ją wlokalnej gazecie, nie przedłużono kontraktu. Twierdzi, żestało się to potelefonie zpałacu arcybiskupiego. Nietrudno się domyślić, dlaczego wpałacu przy Franciszkańskiej wKrakowie historia Sławka może szczególnie drażnić. Chodzi omiejsce zdarzenia.

Dopóki Sławek opowiada oswoich przeżyciach domikrofonu, jego opowieść nie wydaje się wyjątkowa. Kamera to zmienia. ZaSławkiem bowiem rozciąga się widok dobrze znany każdemu Polakowi: ryneczek, biały kościół zwieżą zwieńczoną cebulastą kopułą, aobok dom, „gdzie wszystko się zaczęło”. To tu 18 maja 1920 roku urodził się Karol Wojtyła, znany światu jako papież Jan Paweł II. Całymi klasami młodzi Polacy odwiedzają dom rodzinny narodowego bohatera przekształcony wmuzeum Jana Pawła II. Powizycie tam młodzież odwiedza kościół, gdzie Karol Wojtyła został ochrzczony iprzystąpił dopierwszej komunii. Dziś ma on status papieskiej bazyliki. Nakoniec wycieczki kremówka wmiejscowej cukierni, sławna nacały kraj, odkąd papież wczerwcu 1999 roku natym rynku wspomniał czas swojej młodości: „Pomaturze chodziliśmy nakremówki”.

Wszyscy znamy tę widokówkę: plac Jana Pawła II, kościółek zdomem urodzenia poprawej stronie, apolewej, tuż zaświątynią, Dom Katolicki. Iwłaśnie tam ksiądz Filip wroku 1980 wsadził rękę wspodnie małego Sławka. Arcybiskup Karol Wojtyła otym nie wiedział, bokiedy to się stało, nie rządził już archidiecezją krakowską, doktórej należą Wadowice. Trochę wcześniej, w1978 roku, świat poznał go jako „papieża zdalekiego kraju”, pierwszego nie-Włocha naTronie Piotrowym odXVI wieku, papieża, który miał zmienić oblicze tej ziemi. Nawet gdyby rezydował jeszcze wKrakowie jako arcybiskup, raczej nie wiedziałby, cowyprawia wikary wjego rodzinnym miasteczku. Molestowane dzieci rzadko opowiadają, coim się przydarzyło. Sławek nie był wyjątkiem.

– Znikim nie rozmawiałem. Zacząłem się strasznie wstydzić, bałem się odezwać. Kompletnie byłem zgaszony, przygaszony – opowiada wswoim zakładzie fotograficznym przy rynku. – Mama się też zastanawiała, cojestem taki cichy. Bałem się przyznać, bomi nie uwierzy. Ibałem się, żejeszcze mnie paskiem zbije, żemi się dostanie zato, żezwalam wszystko naksiędza.

Proboszcz, który był świadkiem napastowania, ksiądz Zdzisław Kałwa, zachowywał się, jakby nic się nie stało. Był przyjacielem rodziny Sławka.

– Naten temat nigdy znim nie rozmawiałem. Przestałem doniego chodzić dospowiedzi. Poszedłem doinnego księdza. Oczywiście relacje między nim amoimi rodzicami były takie same, tak samo przychodził naimieniny. Ja wtedy wychodziłem zpokoju.



Whistoriach molestowania przez księży powtarzają się pewne schematy. Sprawcy często cieszą się zaufaniem rodziców ofiary, conadługo zapewnia im bezkarność. Jeśli zdarzy się, żecoś wyjdzie najaw, natychmiast pojawia się nieformalny komitet obrony dobrego imienia „naszego księdza”. Agdy sytuacja grozi większym skandalem, biskup przenosi molestanta doinnej parafii, gdzie ten może popełniać kolejne seksualne przestępstwa. Wnajgorszym dla sprawcy przypadku zostaje on kapelanem wszpitalu, domu opieki, nacmentarzu lub winnej przechowalni, gdzie trudniej ospotkanie zdzieckiem.

Skrzywdzone dziecko zostaje samo zeswoim lękiem izamętem wgłowie. Wychowywane jest wbezgranicznym szacunku dla Kościoła. Ksiądz jest przedstawicielem Boga naziemi, religia katolicka przypisuje księżom „ontologiczną więź zChrystusem”, tylko oni mogą dotykać hostii, ciała Chrystusa. Ten respekt graniczący ztrwogą jest zakorzeniony wpolskim języku. Doosoby duchownej nie wolno zwracać się per „pan”, należy używać tytułu „ksiądz”, „ojciec”, awprzypadku dostojników kościelnych – zawiłej tytulatury. Dziecku wychowanemu wtej tradycji ksiądz ma jawić się jako ojciec. Jako ojciec nad wszystkimi ojcami wparafii. Anad tym ojcem jest jeszcze wyższy ojciec: biskup. Anad tym jeszcze wyższym ojcem jest najwyższy ojciec: Ojciec Święty, namiestnik Ojca naszego, który jest wniebie. Dziecko stoi ustóp tej patriarchalnej drabiny sięgającej samego nieba. Dziecku bardzo trudno jest powiedzieć komukolwiek, żejakiś pan zrobił mu coś, czego przeważnie nie rozumie, acosprawiło, żeczuje się brudne. Gdy sprawcą jest ksiądz, ofiara milczy prawie zawsze. Ajeżeli nie milczy, często jest karana zamówienie źle oksiędzu. Milcząc, dziecko oszczędza sobie podwójnej zdrady: zdrady „ojca” wKościele oraz zdrady ojca imatki wdomu.

Milczenie ofiar przestępstw seksualnych nie jest odkryciem naszych czasów. Wiedziano otym wkomunistycznej Polsce. „Wprzytłaczającej większości sytuacji pokrzywdzone występkiem zart. 176 kk dzieci nie zwierzają się swoim rodzicom bądź innym opiekunom zfaktu, którego nasobie doświadczyły”[2]. Tak brzmi konkluzja artykułu natemat molestowania wpiśmie Zakładu Kryminalistyki Milicji Obywatelskiej z1982 roku.



Wtym samym roku Sławek został wykorzystany poraz drugi. Miał piętnaście lat, kolega zaproponował mu udział wpielgrzymce domiejscowości niedaleko Warszawy. Organizatorem wycieczki był ksiądz Bogusław, znajomy rodziców tego kolegi.

– Spaliśmy wedwójkę wjednym pomieszczeniu ztym księdzem, opowiada Sławek.

Wśrodku nocy się obudził. Ktoś zdjął mu spodnie odpiżamy. Ksiądz próbował go masturbować.

– Nic nie mówiłem. Jakby ktoś rzucił namnie urok. Nie mogłem nic robić. Zaniemówiłem. Powiedział, żemam problemy znapletkiem. Żenie będę mógł mieć dzieci. To było podchwytliwe stwierdzenie, żechce mi jakoś pomóc, żeby to naprawić. Próbował być, jednym słowem, lekarzem.

Itym razem Sławek nie bił naalarm. Wobec tego ksiądz „lekarz” dalej próbował.

– Natej wycieczce chciał jeszcze raz to zrobić. Nie dałem się.

Popowrocie doWadowic ksiądz Bogusław przyszedł doSławka dodomu.

– Otworzyłem. Bardzo zdziwiłem się. Zapytał, czy jest ktoś wdomu. Mówiłem, żenie. Pierwsza rzecz, cozrobił,to włożył mi rękę dospodni.



Psychiczne szkody spowodowane niezrozumiałymi, wypieranymi przeżyciami zdzieciństwa zniekształcają życie dorosłego. Dla tych, którzy mają szczęście, kończy się niewyrazistymi dolegliwościami, takimi jak chroniczne zmęczenie, zamknięcie wsobie czy nawroty złego samopoczucia. Dla innych – tragicznie. Ksiądz, który molestuje, niszczy nie tylko psychikę dziecka, lecz także fundament znanego mu świata. Wnagrodzonym Oscarem amerykańskim filmie Spotlight z2015 roku otym, jak dziennikarze zBostonu odkrywają skalę nadużyć seksualnych wamerykańskim Kościele, jeden zbohaterów tłumaczy, dlaczego ofiary nazywają siebie ocalałymi: „Ważne jest, aby zrozumieć, żeto nie jest tylko fizyczna przemoc. Jest to również przemoc duchowa. Kiedy ksiądz to robi, pozbawia cię wiary. Więc sięgasz pobutelkę albo poigłę. Ajeśli to nie działa, skaczesz zmostu. Dlatego nazywamy siebie ocalałymi”[3].

Sławek sięgnął poalkohol. Jego małżeństwu groził rozpad. Chociaż obiecywał, żezerwie znałogiem, dalej pił.

– Chciałem rzucić ten alkohol. Przysięgałem, błagałem nakolanach, płakałem, żeto już ostatni raz. Ale wytrzymywałem parę dni. Potem dobrowolnie pojechałem doterapeuty doBielska, który stwierdził, żejestem alkoholikiem, wspomina. Trzy razy wtygodniu jeździłem naterapię. Nas było siedemdziesiąt, prawie osiemdziesiąt osób, podzielonych natrzy grupy. Tam byli adwokaci, trzej lub czterej księża, dwóch lekarzy, nauczyciele, kobiety.

Wkońcu zaczął mówić. Opowiedział omolestowaniu żonie (Nie mogła uwierzyć) oraz matce (Mama wybuchła płaczem). Wtajemniczył wspólnika, zktórym prowadził zakład fotograficzny. Ten natychmiast go uciszył („Nie waż się nic ztym robić, bomożemy stracić pracę, możemy stracić komunie, możemy stracić śluby kościelne itak dalej”. No to ja tego nie ruszałem). Fotograf napolskiej prowincji nie utrzyma się bez zleceń nakomunie iśluby kościelne. Aich nie można uwieczniać bez pozwolenia Kościoła.

Wadowice są typowym miasteczkiem prowincjonalnym. Osiemnaście tysięcy mieszkańców. Wniedziele pełne kościoły. Każdy zna każdego. Nic tu nie pozostaje nieobgadane. W2011 roku Sławek postanowił kandydować doSejmu zramienia Ruchu Palikota, antyklerykalnej partii pod wodzą biznesmena, odktórego nazwiska wzięła swoją nazwę. Proboszcz zpobliskiej wioski zadzwonił dowspólnika Sławka.

– Jak to jest? Pański wspólnik należy doRuchu Palikota? Awy kręcicie komunie? Ja sobie nie życzę, żeby ten pan kręcił komunie!, parafrazuje Sławek tamtą rozmowę. Wspólnik mi zagroził. Mówił, żesobie nie życzy, żebym walczył zKościołem.

Sławek się przestraszył. Pojechał dotamtego proboszcza, bygo zapewnić, żerezygnuje zkandydowania. Pojechał doKrakowa, aby skreślić swoje nazwisko zlisty wyborczej. Dali mu oświadczenie potwierdzające, żejuż nie jest kandydatem partii Palikota. Reakcja proboszcza zWadowic była lodowata. Sławek poprosił partię obardziej oficjalne pismo potwierdzające, żezrezygnował.

– Ten papier mu przyniosłem. Oschle przyjął to dowiadomości.

Wtedy Sławek rzucił proboszczowi wtwarz:

– To ja przecież byłem skrzywdzony przez księdza.

Poczym opisał sytuację.

– No to proboszcz mnie zbeształ, żeja sobie to wymyśliłem. Jak śmiem obrażać księży!

Wkrótce usłyszał, żejuż nie ma prawa filmować uroczystości wkościołach. Wycofał się zfirmy.

Dziś wspomina:

– Machnąłbym ręką, gdyby nie ci proboszczowie.

Postanowił zgłosić sprawę. 19 maja 2014 roku, poponad trzydziestu latach, złożył wyjaśnienie przed prokuratorem wWadowicach. Przy przesłuchaniu obecny był psycholog, który wraporcie stwierdził, żeświadek „nie przejawia skłonności doprzeinaczeń, wyolbrzymiania, kłamstwa, konfabulacji, zapominania, spowodowanych zaburzeniem sprawności funkcji psychicznych”. Historię Sławka uznano więc zawiarygodną. Mimo to trzy tygodnie później prokuratura umorzyła obie sprawy. Powód: przedawnienie. Poza tym Sławek, gdy padł ofiarą drugiego księdza, miał już piętnaście lat, zatem był wwieku, wktórym seks znim, gdyby wyraził zgodę, nie byłby karalny.

Poroku nabezrobociu założył własny zakład fotograficzny. Szybko jednak przekonał się, żejest fotografem non grata. Nie mógł uwieczniać komunii ani ślubów wcałej diecezji. Gdyby proboszczowie okazali choć trochę współczucia, nigdy bynie poszedł dobiskupa, zapewnia.

Można bysobie wyobrazić, żeSławek wpada dokurii wściekły, żepodniesionym głosem domaga się sprawiedliwości. Przecież nie dość, żejako dziecko został skrzywdzony przez dwóch księży,to jeszcze jest przez proboszczów zaszczuwany. Ale nic ztego. Nanagraniu słychać, żepodczas rozmowy zkościelnym adwokatem jest onieśmielony. Mówi grzecznie, wręcz zpokorą. Wie, żezwykły sąd już nie wchodzi wrachubę. Liczy nasprawiedliwość Kościoła. Wie, żeKościół występuje tu jako sędzia wewłasnej sprawie, ale lepszy rydz niż nic. Sławek chce tylko usłyszeć słowo „przepraszam”.

Stworzono dwie biskupie komisje, dla każdej zespraw osobną. Ksiądz Bogumił zaprzecza iumiera, zanim proces kanoniczny się skończy. Zato ksiądz Filip, który obmacywał małego Sławka wDomu Katolickim wWadowicach, przyznaje się dowiny. Pisze list doSławka, wktórym prosi oprzebaczenie ioferuje skromne zadośćuczynienie finansowe.

Najbardziej zaskakująca jest jednak reakcja trzeciego księdza wtej historii, proboszcza Kałwy, tego, który był świadkiem, jak jego kolega wsadził rękę wspodnie chłopca. Sławek puka dojego drzwi, szukając wsparcia. Przecież ksiądz Kałwa jest znajomym jego rodziców. Sławek proponuje, byrazem pojechali doksiędza Filipa, bojako dobry katolik chce zrobić to, doczego Kościół zachęca ofiary molestowania: wybaczyć sprawcy. Ale emerytowany proboszcz uparcie twierdzi, żeżadnego molestowania nie widział. Rozmowa została nagrana. Oto jej fragmenty:

Sławek: Moja propozycja jest taka, aby osobiście pojechać podziękować iprzebaczyć księdzu Piotrowskiemu. Ale zksiędzem. Wedwójkę. [...] Bo samemu mi jest ciężko ipewnie bymnie nie wpuścił. Coksiądz nato?

Ks.Kałwa: No,to jest taka sprawa. Mnie mieszać wtę sytuację... To niezdrowa sytuacja.

S.: Ale ksiądz był świadkiem tego.

Ks.: Czego świadkiem?

S.: Nie pamięta ksiądz tej sytuacji, która była wtedy?

Ks.: Nie, nie pamiętam.

S.: Nie pamięta ksiądz?

Ks.: Sytuacji całej nie pamiętam.

S.: Ksiądz Piotrowski powiedział, żeto, coja zrelacjonowałem, jest prawdą. Iżeprosi omoje wybaczenie. Ja mu wybaczam, ale chcę mu to osobiście powiedzieć. Nie wymagam odrazu odpowiedzi, proszę się zastanowić.

Ks.: To dojdzie dokontrowersji.

S.: Nie dojdzie dokontrowersji. Moje intencje są czyste. Należy sobie wybaczać. Nie kieruję się chęcią zemsty, nie kieruję się chęcią zysku. Jeśli chodzi oksiędza Piotrowskiego,to jest sprawa zamknięta. Ksiądz Filip Piotrowski się przyznał. Poszły listy dokurii. Kuria wysłała te listy doWatykanu.

Ks.: Och, tak? [zaskoczony]

S.: Ksiądz Filip mnie przeprosił. Zeswojej strony proponował pewną kwotę, którą przyjąłem. Ija wobec księdza Filipa nie mam więcej roszczeń.

Ks.: [z przerażeniem] Jeżeli sprawa poszła doWatykanu,to może dla Filipa Piotrowskiego ta sprawa być bardzo krytyczna.

Rozmowa się toczy. Powtarzają się wątki. AżSławek pyta wprost, jak sprawy molestowania załatwiano kiedyś. Iwtedy emerytowany duchowny mówi:

Ks.: Wtedy te sprawy, tak zwane molestowanie, nie były tak ostro traktowane jak teraz. Poprostu uchodziły uwagi.

S.: A jak reagował wtedy biskup czy przełożony, jak dochodziło dotego?

Ks.: To wtedy przenoszono doinnej parafii. Tak było odpoczątku. Apotem, jak [szum] papieża Benedykta już, zaFranciszka,to doszło dotakich surowych...

Widać wyraźnie: ksiądz, przyjaciel rodziców Sławka, świadek molestowania ich syna przez drugiego księdza, nie chce pomóc. Jego przekaz jest jasny: omolestowaniu się milczy. Tak to się robiło wczasach arcybiskupa Wojtyły: „Wtedy te sprawy, tak zwane molestowanie, nie były tak ostro traktowane jak teraz. [...] To wtedy przenoszono doinnej parafii”. Dopiero później, „zapapieża Benedykta już, zaFranciszka,to doszło dotakich surowych”.



Zaskakująca szczerość. Ksiądz Kałwa napewno nie miał takich zamiarów, aprzecież sformułował oskarżenie pod adresem Jana Pawła II: póki polski papież rządził, te sprawy nie były tak ostro traktowane.

Wiedział, comówi. Gdy umarł, Katolicka Agencja Informacyjna nazwała go „przyjacielem iwspółpracownikiem kardynała Karola Wojtyły zczasów krakowskich”[4].

Najbardziej bulwersujące wcałej tej historii jednak jest to, żejeden ksiądz chwycił dziecko zagenitalia wobecności innego księdza. Widać nie bał się reakcji kolegi.

Ksiądz Filip nie był nowicjuszem, gdy to zrobił. Święcenia otrzymał w1966 zrąk arcybiskupa Wojtyły. Mało prawdopodobne, byjego skłonność dochłopców ujawniła się dopiero czternaście lat później. Sławek jest przekonany, żenie był pierwszą ofiarą księdza Filipa.

Otym, żesprawcy molestowania musieli być kryci oddawna, świadczą również liczby przytoczone napoczątku tego rozdziału. Tylko jedną czwartą księży sądzonych napodstawie kościelnego prawa wydalono zestanu kapłańskiego. Dane dotyczą wprawdzie okresu poupadku komunizmu, ale trudno uwierzyć, bypolscy biskupi stali się pobłażliwi wobec podwładnych dopiero poupadku PRL-u. Bardziej prawdopodobne, żetroska osprawcę oddawna była dla hierarchów najważniejsza.

Ito się nie zmieniło. Obecny arcybiskup krakowski Marek Jędraszewski potwierdził kościelne priorytety:



Kościół musi być nieskazitelnie stanowczy wpiętnowaniu zła, wwalce zezłem, ale musi także – zgodnie ztym, czego uczył nas Pan Jezus – wzywać donawrócenia, pokuty iokazywać miłosierdzie sprawcom, jeśli oni chcą rzeczywiście podjąć nowe życie, jeśli szczerze żałują idążą dowewnętrznego nawrócenia. To jest przesłanie Ewangelii, któremu Kościół musi być przede wszystkim wierny[5].



Odkogo arcybiskup nauczył się takiego podejścia?







2. Spadkobierca

Jeśli jest natej ziemi kraj, wktórym Kościół wciąż stara się iść śladem Jana Pawła II,to jest nim Polska. Anajwierniejszym zwiernych jest tu niewątpliwie Stanisław Dziwisz, były osobisty sekretarz Wojtyły. Jak sam to ujął: „Był dla mnie ojcem imistrzem”. Jeśli więc jest naświecie ktoś, kto wie, jak Jan Paweł II postępował wobec duchownych molestujących dzieci,to tym kimś jest kardynał Stanisław Dziwisz. Wydaje się więc logiczne, żegdy pośmierci papieża został arcybiskupem krakowskim, radził sobie ztym problemem podobnie jak Jan Paweł II. Zobaczmy więc, jak sobie radził.

Parę lat temu młody reporter TVN 24 spytał sędziwego kardynała ostosunek Jana Pawła II domolestujących księży[1]. Dziwisz odpowiedział: „Nigdy nie akceptował pedofilii. Wyciągał zawsze konsekwencje. Ito bardzo ostre”. Był wyraźnie poirytowany pytaniem, pewnie dla niego bezczelnym. Jak można zadawać kardynałowi takie pytanie oświętego człowieka? Ito wPolsce, ojczyźnie Jana Pawła II. Nadomiar złego młody dziennikarz zwracał się dokardynała per „pan” zamiast „ekscelencjo” lub „księże kardynale” – znak, żeczasy się zmieniają, również wPolsce. Dziwisz jednak, zanim uciekł odżurnalistów, dodał jeszcze jedno zdanie, jakby mimochodem: „Tego nie było, tak jak jest dzisiaj”.

To tajemnicze słowa. Cokardynał chciał przez to powiedzieć? Comiał namyśli, używając słowa „tego”? Czego nie było? Tej pedofilii? Czy tego zamieszania wokół pedofilii? Logicznie rzecz biorąc, mówi to drugie: nie robiono takiego zamieszania – ponieważ chwilę wcześniej sam stwierdził, żepolski papież podejmował twarde działania przeciwko pedofilii. Trudno podejmować działania przeciw czemuś, czego nie ma. Stąd wniosek, żekardynał miał namyśli: tego całego zamieszania wokół pedofilii wtedy nie było, apedofilia – owszem.

Być może jest to zbyt logiczna egzegeza słów wypowiedzianych wpośpiechu, pod presją. Być może zaskoczony kardynał zaplątał się wewłasne słowa, achciał poprostu powiedzieć: nie mieliśmy wtedy takich problemów. Nie zmienia to jednak faktu, żeksiądz, który przez prawie czterdzieści lat trwał uboku Wojtyły, mówi – mimochodem, ale jednak – to samo, cosłyszeliśmy wpoprzednim rozdziale zust innego współpracownika iprzyjaciela polskiego papieża: zaWojtyły nie robiono takiego problemu zpedofilii wśród księży. Jak zaraz się przekonamy, kardynał – przez wielu uważany zakłamcę – bywa zaskakująco prawdomówny.

Kardynał Dziwisz przeżywa ostatnio trudne chwile. Nie jest dotego przyzwyczajony, boprzez całe dorosłe życie miał wiatr wżaglach. W1966 roku arcybiskup Wojtyła mianował go swoim osobistym sekretarzem ikapelanem. Odkiedy znalazł się natym wozie, Dziwisz podążał zakarierą swojego szefa. Od1998 roku mógł nazywać siebie biskupem, mimo żenigdy nie rządził diecezją. Nie wyróżniał się wyjątkowymi zdolnościami, oprócz jednej – potrafił pozostawać wcieniu, dyskretny, milczący.

Młodego Dziwisza w1978 roku opisał ksiądz Saduś, który będzie bohaterem dziewiątego rozdziału. Doszły go słuchy, że„Stasiek” ma dostać nominację nabiskupa pomocniczego archidiecezji krakowskiej.

„Pytany oto podczas obiadu – relacjonował Saduś wrozmowie zesbekiem – Dziwisz rumienił się iudzielał wymijających odpowiedzi,to znaczy nie potwierdzał tej wiadomości, ale również jej nie dementował”. Esbek pisze, żewieczorem Saduś zapytał Dziwisza wprost, czy to prawda, żezostał biskupem. „Wodpowiedzi Dziwisz stwierdził, żejest to temat śliski ilepiej odniego odstąpić”[2].

To, żeosobisty sekretarz arcybiskupa nie wyróżniał się wybitnymi zdolnościami, pokazują inne anegdoty zjego udziałem. Wwatykańskim raporcie obyłym kardynale McCarricku jest opisana wizyta Wojtyły zDziwiszem wUSA w1976 roku. Ksiądz McCarrick usłyszał odswojego biskupa, żema przerwać urlop naBahamach, aby pomóc polskim gościom wrazie problemów językowych. Raport relacjonuje spotkanie zprzyszłym papieżem ijego adiutantem:



Popowrocie zBahamów podczas śniadania zkardynałem Wojtyłą iprałatem Dziwiszem wrektoracie katedry Świętego Patryka McCarrick zażartował, żewizyta kardynała Wojtyły zepsuła mu wakacje: „Kardynale, tutaj nie ma sprawiedliwości, nie ma wcale. Powiem ci dlaczego: bardzo się cieszę, żecię poznałem, ale czy wiesz, żemusiałem wrócić zpołowu, zwakacji, bokardynał Cooke powiedział, żemówię wkażdym języku, wjakim chcesz?”. Wpóźniejszym wywiadzie McCarrick powiedział, żeksiądz Dziwisz nie zrozumiał, żeżartuje, ale kardynał Wojtyła, „który się śmiał iwiedział, żeżartuję, wyjaśnił to wszystko Dziwiszowi”[3].



Księża zarchidiecezji krakowskiej nie mieli wątpliwości, dlaczego to Dziwisz został wybrany, bytowarzyszyć kardynałowi Wojtyle, anie któryś zksięży uważanych zabardziej wybitnych, naprzykład ksiądz Kuczkowski, kanclerz krakowskiej kurii.



DoRzymu bowiem kardynał bierze zawsze ludzi mało rozumiejących, naczele zDziwiszem. Natomiast ludzi pokroju ks. Kuczkowskiego kardynał nigdy zsobą nie bierze, tzn. takich ludzi, którzy mogliby mieć swoje zdanie iktórzy wewentualnej rozmowie ztakim czy innym dyplomatą watykańskim mogliby się „rzucić woko”[4].



Ten mało pochlebny cytat pochodzi zdonosu księdza Stanisława Szlachty, proboszcza wKalwarii Zebrzydowskiej, tajnego współpracownika komunistycznej bezpieki wlatach 60. i70. Inny ksiądz informator, Józef Szczotkowski, pracownik kurii, członek kapituły metropolitalnej, też uważnie obserwował karierę nikomu nieznanego Dziwisza idonosił otym Służbie Bezpieczeństwa: „jest to chłopak ułożony, grzeczny ispokojny. Stosunkowo młody wiek jeszcze nie spowodował objawów zarozumiałości”, napisał ksiądz Szczotkowski wstyczniu 1967 roku[5]. Ale ten „grzeczny chłopak” miał wyczucie, bojuż wmarcu 1968 roku, dekadę przed wyborem Wojtyły napapieża, wyczuł, żejego szef jest „papabilny”. Wdokumencie SB czytamy: „domysły Dziwisza idą nawet tak daleko, że[Wojtyła] nawet może być wybrany papieżem”[6].

Wczerwcu 1968 roku ksiądz donosiciel Szczotkowski nadal twierdził, że„oks. Dziwiszu niewiele można powiedzieć”. Nadal się nie wychyla. „Nie robi się ważny”[7]. Trzy lata później, kiedy zdobył już pierwsze szlify wkuluarowych grach owładzę, pojawia się inny Dziwisz: „Kurialiści dostrzegli, żestaje się on coraz bardziej nieprzystępny izarozumiały”[8].

Te mniej chwalebne cechy księdza Dziwisza ujawniły się wpełni, kiedy Jan Paweł II zpowodu choroby nie mógł już samodzielnie wykonywać wszystkich zadań administracyjnych. Od1995 roku choroba Parkinsona coraz bardziej ograniczała papieża, który wcześniej wydawał się mieć wsobie niewyczerpane pokłady energii. Coraz częściej biskup Dziwisz wychodził zpapieskich apartamentów iogłaszał, czego chce papież. Il papa vuole – „Papież chce” – stało się jego przydomkiem wostatnich latach pontyfikatu Jana Pawła II. Zapomocą tej formuły współkierował kurią rzymską. Im bardziej Wojtyła podupadał nazdrowiu, tym mniej jasne było, czyje są owe przekazy inakazy – papieża czy jego sekretarza.

Działo się to pod koniec lat 90. To okres kluczowy dla opanowania kryzysu związanego zmolestowaniem nieletnich wKościele.

Naprzełomie wieków oskandalach seksualnych wKościele zrobiło się głośno naświecie. Obrońcy papieża wykorzystują niejasny układ sił wtym okresie, aby winę zabierność Watykanu ituszowanie afer zrzucać nazłowrogich kardynałów, którzy wtedy rządzili kurią. Wtym kontekście wymieniane są nazwiska kardynałów Sodano iTrujillo, ale przede wszystkim księdza Dziwisza. Osobisty sekretarz papieża wczasie jego choroby zagarniał dla siebie coraz większą władzę – Il papa vuole.

Ześmiercią Jana Pawła II 2 kwietnia 2005 roku Dziwisz stracił wyjątkową pozycję. Nowy papież, Benedykt XVI, pozbył się sekretarza, awansując go nametropolitę krakowskiego. Rok później Dziwisz otrzymał kapelusz kardynalski – ukoronowanie kariery. Został wysłany doKrakowa jako kustosz pamięci polskiego papieża. Jednak zaczęły się mnożyć wątpliwości.

Pierwsza pojawiła się tuż pokatastrofie pod Smoleńskiem 10 kwietnia 2010 roku, wktórej zginął prezydent Lech Kaczyński. Kardynał Dziwisz zgodził się, byprezydent został pochowany wmarmurowym grobowcu naWawelu, wmiejscu ostatniego spoczynku królów ibohaterów narodowych. Pozwalając napochówek kontrowersyjnego prezydenta wnarodowym panteonie, arcybiskup stał się stroną wcoraz bardziej zaciętej walce politycznej. Przyczynił się tym dozniszczenia jednego zfilarów autorytetu polskiego Kościoła – jego neutralności politycznej.

Nadomiar złego Dziwisz kupczy pamiątkami pozmarłym papieżu. Okazało się, żenie tylko zachował osobiste zapiski Jana Pawła II, które on kazał poswojej śmierci spalić, ale nawet je wydał – w2014 roku wpostaci książki Jestem bardzo wrękach Bożych. Jeszcze większe wątpliwości budzi jego handel relikwiami. Dziwisz zachował dla siebie krew papieża pobraną podczas jakiejś medycznej procedury. WKościele rzymskokatolickim krew świętego jest uważana zarelikwię onajwyższej wartości. Dotego ma tę zaletę, żemożna ją niemal wnieskończoność dzielić nakrople. Każdą kroplę zaś, wozdobnej ampułce, można wymienić naprzysługi iwpływy. Odczasu kanonizacji Jana Pawła II jego sekretarz rozprowadził pocałym świecie około stu takich relikwii. Nikt nie wie, ile papieskiej krwi pozostało wjego prywatnej ampułce.

Emerytura, naktórą przeszedł w2016 roku, nie jest dla Dziwisza spokojna. Skandale seksualne wKościele zaczęły coraz mocniej przyciągać uwagę mediów. Dziennikarze, polatach zwlekania, wzięli nacelownik także biskupów ikardynałów. Kardynał Dziwisz jest ostatnio wcentrum tej medialnej uwagi, apolska opinia publiczna dowiaduje się osprawach, októrych reszta świata wie oddawna. Naprzykład, żeIl papa vuole pod koniec pontyfikatu Jana Pawła II mógł odegrać haniebną rolę wtuszowaniu afer seksualnych, chroniąc wysoko postawionych sprawców wykorzystywania dzieci, takich jak amerykański arcybiskup McCarrick imeksykański przywódca legionistów Chrystusa Maciel Degollado.

Wiele wskazuje nato, żejako arcybiskup krakowski kardynał Dziwisz też tuszował przypadki molestowania. W2012 roku otrzymał informacje osiedmiu księżach, którzy mieli dopuścić się przestępstw seksualnych. List znazwiskami tych siedmiu księży oraz materiały dowodowe przekazał arcybiskupowi Dziwiszowi ksiądz Tadeusz Isakowicz-Zaleski wimieniu ofiar. Brodaty krakowski duchowny to wyrazista, silna osobowość wpolskim krajobrazie publicznym. Prowadzi założoną przez siebie Fundację im. Brata Alberta, która niesie pomoc osobom niepełnosprawnym intelektualnie. W2007 roku ksiądz Isakowicz-Zaleski ugruntował swoją reputację człowieka upartego iprawego, gdy wydał książkę owspółpracy duchownych archidiecezji krakowskiej zkomunistyczną bezpieką. Tym sposobem wyprał kościelne brudy, conie spotkało się zwdzięcznością jego współbraci kapłanów, wtym kardynała Dziwisza. Stając w2012 roku wobronie ofiar molestowania, poraz kolejny naraził się niejednemu biskupowi.

Głośno otej sprawie zrobiło się w2020 roku, gdy media zaczęły dopytywać Dziwisza olist odksiędza Isakowicza-Zaleskiego. Kardynał stwierdził, żetakiego listu nie pamięta. Ewidentnie minął się zprawdą[9]. Wmiarę zadawania coraz trudniejszych pytań „nie pamiętał” coraz więcej. Prowokowało to kolejne niewygodne pytania, afala krytyki przerodziła się wprawdziwą burzę. Wkrótce potem Kraków był świadkiem sceny wcześniej nie dopomyślenia. Przed pałacem biskupim, pod tak zwanym oknem papieskim, wktórym podczas swoich wizyt wKrakowie Jan Paweł II pojawiał się wieczorem nanieformalną pogawędkę zwiernymi, zebrał się teraz zupełnie inny tłum. Kilkaset osób wykrzykiwało: „Kościół zrobił zPolski piekło!”, „Gdzie są instytucje, które mają chronić nasze dzieci?”, „Dziwisz, tchórzu, wyjdź!”. Oczywiście, jak to wPolsce, natychmiast pojawili się kontrdemonstranci, „samoobrona wierzących”, ale to nie oni przeszli dohistorii. Tej nocy polski kardynał został głośno ipublicznie nazwany tchórzem ikłamcą.

Kardynał Dziwisz był przez lata szanowany ihonorowany przez większość rodaków. Także przez polskie media, które nie zadawały mu krytycznych pytań. Jeszcze w2017 roku, pojego przejściu naemeryturę, „Gazeta Wyborcza” napisała, że„nie zamiatał pod dywan pedofilii”[10].

Dziwisz robi to, corobił przez całe swoje życie: wiernie służy Janowi Pawłowi II. W1981 roku próbował własnym ciałem ochronić szefa przed strzałami płatnego zabójcy Ali Ağcy. Dziś bierze naklatę bardzo niewygodne pytania, które powinny być skierowane dopapieża Polaka. Wygląda nato, żerobi, comoże, bynadal chronić Jana Pawła II. Zasłaniając się słabnącą pamięcią, unika odpowiedzi. Bardziej jednak niż wyrafinowanym kłamcą wydaje się człowiekiem nienadążającym zanowymi czasami. „Tego nie było, tak jak jest dzisiaj” – to słowa starego człowieka, który nie rozumie, dlaczego nagle robi się problem zczegoś, conigdy problemem nie było.

Stara gwardia polskiego Kościoła – Dziwisz urodził się w1939 roku – zdaje się poprostu nie pojmować, żenadużycia seksualne to problem przez duże P.Owszem, kłamie, udając, żenie pamięta różnych sytuacji, ale jest coś ważniejszego niż jego kłamliwe milczenie: to, żezaskakująco często mówi prawdę iżeprawie nikt wPolsce tej prawdy nie słyszy.

Dobrym przykładem jest wywiad telewizyjny, który dziennikarz Piotr Kraśko przeprowadził zkardynałem Dziwiszem pod koniec 2020 roku. Kraśko ma wyjątkowy dar bycia grzecznym iuparcie dociekliwym jednocześnie. Tak było iwtym przypadku. Kardynał próbował wykręcać się ododpowiedzi. List odojca Isakowicza-Zaleskiego? Nie pamiętam. List odarcybiskupa McCarricka? Nie pamiętam. Ksiądz Tadeusz Isakowicz-Zaleski stwierdził potym wywiadzie: „[Dziwisz] prawdy nie powiedział. On kluczył. Używał dziesiątków wybiegów. Byłem zaskoczony tym wszystkim. Myślę, żepowinien stanąć wprawdzie”[11].

Media też podkreślają, żekardynał kłamie. Dziwisz jednak nie kłamie cały czas. Agdy akurat mówi prawdę, mówi coś oJanie Pawle II. Naprzykład kiedy Kraśko spytał go opierwszego polskiego biskupa, którego Watykan zmusił dorezygnacji zfunkcji, odpowiedział tak: „Widocznie ci, którzy muszą rezygnować, może są winni czemuś”. Pochwili dodał: „Ale każdy biskup stara się śledzić postawę Jana Pawła II, Benedykta XVI iFranciszka”.

Nic nie wskazuje nato, żetu kardynał kłamał. Wręcz przeciwnie, powiedział, comyśli: biskupi, którzy teraz są karani zatuszowanie przestępstw swoich podwładnych, robili tak, idąc zaprzykładem ówczesnego papieża Jana Pawła II. Nic dodać, nic ująć. Między wierszami wybrzmiewa ogromny żal domediów, dowiernych, doobecnego papieża, żerobi się problem zczegoś, coproblemem nigdy nie było.

Inie jest to jedyna wstydliwa prawda wygłoszona przez kardynała Dziwisza wprost dokamery. Chwilę później stwierdził: „Jan Paweł II już napoczątku tego wieku powiedział biskupom amerykańskim: tolerancji zero. Myślę, żeodtego właśnie zaczęła się walka zukrywaniem”. Iznowu: nic dodać, nic ująć. Tylko wymienić słówko „już” na„dopiero” iokazuje się, żekardynał mówi prawdę: faktycznie, dopiero w2001 roku, kiedy media już odlat odkrywały skandal zaskandalem, Jan Paweł II podjął działanie. Kardynał Dziwisz potwierdził, żeprzez pierwszych dwadzieścia parę lat pontyfikatu polski papież nie zrobił nic, byskończyć ztuszowaniem pedofilskich praktyk wKościele. Wkolejnych rozdziałach będziemy dokładniej analizować słowa papieża. Tu wystarczy spostrzeżenie, żekardynał Dziwisz bywa prawdomówny.

Odziwo, prawdy wypowiadane czasem przez Dziwisza nie są zauważane. Katolicki intelektualista Tomasz Terlikowski tak zareagował nagłośny wywiad: „Narazie możemy mieć wrażenie, żeksiądz kardynał, powiem bardzo łagodnie, oszczędnie dysponuje prawdą”[12].

Tymczasem prawda wychodzi kardynałowi bokiem, tylko trzeba chcieć to dostrzec. Terlikowski może zarzucać Dziwiszowi kłamstwa, ale widać sam chce wierzyć wto, cokardynał powiedział pod koniec wywiadu: „Nigdy Jan Paweł II nie ukrywał niczego inie chował. Absolutnie!”.

Wywiad dla TVN24 nie był pierwszy, wktórym kardynał Dziwisz mówił prawdę. Rok wcześniej przyjazna mu TVP przeprowadziła znim rozmowę oJanie Pawle II ipedofilii wKościele. Iwówczas Dziwisz potwierdził, żepolski papież nie podjął żadnych prawnych kroków, gdy docierały doniego „informacje oprzypadkach wykorzystywania seksualnego dzieci imłodzieży przez duchownych”. Zamiast uruchomić procedury prawne ipublicznie potępić winnych, Jan Paweł II ograniczył się dobycia „poruszonym”. Wustach Dziwisza brzmiało to tak: „Gdy okazywało się, żezarzuty są prawdziwe, przede wszystkim był tym głęboko poruszony”[13]. Inatym koniec, żadnych działań. Wtym samym wywiadzie emerytowany kardynał powiedział jeszcze coś, cobardzo obciąża polskiego papieża: wykluczył, byJan Paweł II był niedoinformowany oskandalach seksualnych. Dziennikarka zapytała: „Jaka była rola księdza kardynała iinnych bliskich współpracowników Jana Pawła II? Czy były przypadki, żezewzględu nastan zdrowia papieża nie był on oczymś ważnym informowany?”. NacoDziwisz: „Współpracownicy, zwłaszcza stojący naczele watykańskich dykasterii [ministerstw], mieli osobisty kontakt zpapieżem izawsze mogli wszystkie sprawy omówić znim bezpośrednio. Istotne sprawy były podejmowane wspólnie nazebraniach przełożonych dykasterii. Sekretariat Ojca Świętego nigdy nie zastępował żadnej dykasterii kurii rzymskiej. Jan Paweł II dokońca swego życia w[w] pełni świadomy iodpowiedzialny sposób kierował Kościołem”[14].

Innymi słowy, Jan Paweł II wiedział owszystkim dokońca swojego pontyfikatu. Tu należy zadać sobie pytanie: czy Dziwisz kłamie? Czy najwierniejszy zwiernych próbuje ocalić własną reputację, obciążając Jana Pawła II? Niekoniecznie. Może mówi poprostu, jak było: Jan Paweł II wiedział onajważniejszych sprawach idecyzjach podejmowanych wWatykanie, atym samym odpowiada zaochronę przestępców seksualnych, takich jak: Groër, Degollado, McCarrick.

Innym przykładem mimowolnej prawdomówności kardynała Dziwisza jest krótka wymiana zdań w„Gazecie Wyborczej” z2013 roku. Dziennikarce Joannie Mąkosie udało się zapytać kardynała, czy kuria wKrakowie miała wcześniej informacje oprzestępstwach pedofilskich popełnianych naterenie archidiecezji.



Dziwisz: Od zawsze, jeśli byłyby takie wypadki, diecezja bardzo poważnie podchodzi dotych spraw.

Mąkosa: Czyli takie dane kuria posiada?

Dziwisz: Jeśliby były takie wypadki,to Kościół ma wszystkie sposoby, aby te rzeczy uporządkować. Przede wszystkim jeśli byłby taki wypadek,to ksiądz już nigdy nie może wrócić dokatechezy, dopracy wśród młodzieży. Zależy też, jak ciężki jest taki przypadek, ostatnim narzędziem jest pozbawienie go możliwości sprawowania funkcji kapłańskich[15].



Kardynał starał się pokracznym językiem nie powiedzieć tego, copowiedział, mianowicie: krakowska kuria załatwiała sprawy pedofilii wśród księży według własnego uznania. Pytanie nie brzmi, czy następca Wojtyły wKrakowie kłamał, czy nie. Pytanie brzmi: dlaczego nie próbowano się dowiedzieć, jak kardynał Dziwisz ijego poprzednicy, wtym Wojtyła, reagowali naprzypadki przestępstw seksualnych wśród kleru, skoro sam Dziwisz w2013 roku potwierdził, żetakie przypadki oddawna były? Przy innej okazji przyznał, żewlatach 2005-2016, kiedy kierował archidiecezją, miał doczynienia zsiedmioma takimi sprawami[16].

Zrobiło się tak głośno igorąco wokół kardynała Dziwisza, żewkońcu zareagował sam papież Franciszek. Wczerwcu 2021 roku wysłał doPolski kardynała Angela Bagnasco zzadaniem „weryfikacji sygnalizowanych, także publicznie, zaniedbań kard. Stanisława Dziwisza podczas pełnienia przez niego funkcji arcybiskupa metropolity krakowskiego”[17]. Ksiądz Isakowicz-Zaleski wiązał duże nadzieje zprzyjazdem papieskiego wysłannika: „Ja odetchnąłem, żenareszcie znalazł się ktoś wWatykanie, kto chce to wyjaśnić”[18]. Spotkał się zkardynałem Bagnasco inabrał pewności, żenowy papież zabrał się dowyjaśniania tajemnic polskiego Episkopatu.

Werdykt Watykanu był dla niego jak zimny prysznic: według papieża Franciszka działania kardynała Stanisława Dziwisza były prawidłowe, papież nie widział inie widzi powodów, aby dalej zajmować się tą sprawą. Podobnie jak Dziwisz kardynał Bagnasco nie raczył spotkać się zosobami, które wniosły skargi nadomniemanych przestępców. „Jak można wydać werdykt, jeżeli się nie rozmawia zofiarami?”, dziwił się ksiądz Isakowicz-Zaleski[19].

Ale nic wtym dziwnego. Tu działa logika watykańska: skoro wPolsce świeckie władze pozwalają Kościołowi lekceważyć ofiary,to Kościół też je lekceważy. Zwłaszcza gdy oskarżany jest osobisty sekretarz Jana Pawła II. Gdyby się okazało, żeDziwisz tuszował sprawy pedofilskie, Jan Paweł II mógłby być kolejnym naławie oskarżonych.



Zanim jednak dojdziemy dosamego papieża, pozostańmy jeszcze namoment przy kardynale Dziwiszu. Nikt nie żył tak długo tak blisko Jana Pawła II. Dziwisz widział więc, jak reaguje on nadoniesienia, żeksięża molestują dzieci. Jako arcybiskup Krakowa napewno – parafrazując jego własne słowa – naśladował postawę Jana Pawła II. Zobaczmy więc, jak traktował ofiary molestowania iich oprawców.

Dotarłem dodwóch sprawców zarchidiecezji krakowskiej. Jeden został ukryty wkościelnym domu starców, drugi zaś skazany przez sąd cywilny prawomocnym wyrokiem. Oba przypadki pokazują podejście Stanisława Dziwisza jako arcybiskupa doproblemu molestowania nieletnich przez duchownych.

Pierwszy to przypadek zgłoszony w2010 roku dokurii wKrakowie. Trafiłem najego trop winternecie, pod artykułem oorganizacji ofiar księży weWłoszech. Był to krótki czat. Ksiądz jest tam wymieniony zimienia inazwiska. Byofiary pozostały anonimowe iżeby sprawcy, który jest ciężko chory, nie mieć nasumieniu, nazwijmy go tu księdzem Andrzejem. Błędów ortograficznych wczacie tym razem nie poprawiam, zato zmieniam imiona.



~ Jacku - 22.03.2010 (18:06)

Miałem wtedy 13 lat jak Kś.Andrzej był wSułkowicach naplebani jakieś kilka lat. Był moim katechetą iopiekunem ministrantów. Zapraszał naplebanie bytam niby zdawać różne rzeczy które niby nakatechecie zabrakło czasu, zamiast tego były gazetki porno itp Ostatnio był wMyślenicech naplebani...już go nie ma...poszedł doinnej parafji. Napewno wpolsce jest dużo podobnych historii!!!!!



~danuta - 20.07.2010 (14:28)

ja tez bylam molestowana przez tego ksiedza, mialam wtedy 12 lat. ks Andrzej byl wtedy czyli 1988 roku naparafii wciecinie kolo zywca. pokazywal mi filmy pornograficzne iobmacywal, zaczecal zebym sie rozbrala. to bylo straszne, dodzis nie moge tego zapomiec. apotem kazal mi przysiegac nazdrowie moje, moich rodzicow zenic nikomu nigdy nie powiem. potem dowiedzialam sie zezapraszak takze ministrantow iich takze wykorzystywal.



~Marek do~danuta - 08.04.2011 (22:50)

Danuto tez mam te same doświadczenia ztym pedofilem - Twój rocznik ita sama parafia. Wiem żeparu kolegów też miało znim doczynienia ale żebyły też dziewczyny to jestem zaskoczony.



~molestowany - 30.12.2011 (18:13)

ks Andrzej „zmolestowal” chyba wszystkich ministrantow iwiele chlopców idziewczynek wCiecinie. ja tez donich nalez... wiele osób otym wiedzialo ale wstyd zwycieżyl[20].



Zazwyczaj trudno dotrzeć douczestników czatów, zwłaszcza gdy wpisy są starsze. Wtym przypadku jednak się udało. Rozmawiałem z„Danutą”, ona dała mi namiary do„Piotra”, októrym wiedziała, żerównież padł ofiarą pedofilskich skłonności księdza Andrzeja. Ich świadectwa znalazły się wLękajcie się[21]. Nie ma sensu ich tu powtarzać wcałości. Wystarczy wersja skrócona. „Danuta” opowiedziała, jak ksiądz Andrzej zaprosił ją dosiebie, byrazem oglądać filmy. Zgodziła się. Zamknął drzwi naklucz izamiast włączyć filmy dla dzieci, pokazał jej porno. „Danuta”:

On usiadł obok mnie izaczął mnie obmacywać. Chciałam wstać. On był bardzo silny igruby. Chwycił mnie mocno inasiłę wkładał mi rękę dospodni. Zaczęłam się wyrywać. Trzymał mnie nasiłę ipowiedział: „Uspokój się, powiedziałem ci, żedogodziny siedemnastej cię nie wypuszczę. Nie wyjdziesz stąd”. Izaczął mi opowiadać różne rzeczy. Tak się strasznie wstydziłam. Nie wiedziałam, gdzie patrzeć. On ten film wyłączył. Zaczął mówić, jak to jest zkobietą imężczyzną. Comężczyzna robi, cokobieta ma itd. Siedziałam tam ipatrzyłam gdzieś przed siebie. Iczekałam natę godzinę, gdy mnie wypuści. To tylko pół godziny, dosiedemnastej, ale dzisiaj bym powiedziała, żeto trwało dwie-trzy godziny. Tak ten czas się ciągnął. Wreszcie siedemnasta. Wstaję. Kazał mi przysięgać nażycie izdrowie moich rodziców, żenigdy, przenigdy nikomu nie zdradzę, cotam się wydarzyło.



Druga ofiara księdza Andrzeja to „Piotr”. Miał jedenaście lat wroku szkolnym 1987/1988, gdy ksiądz Andrzej zaprosił go nawspólne zinnymi chłopcami oglądanie wideo. Tak to opisał:

Przyszedłem naumówioną godzinę. Okazało się, żechłopcy mają przyjść później. Ale oni wogóle nie przyszli. Wkażdym razie byłem utego księdza iwłączył mi te bajki. Smerfy chyba. Pojakimś czasie przewinął kasetę iokazało się, żeoprócz bajek był tam również nagrany film porno. Pamiętam dodzisiaj. Pierwszy raz widziałem taki film. Wziął mnie nakolana iwłożył mi rękę dospodni, no izaczął mnie... Chciał doprowadzić dowzwodu. Zaczął mnie pieścić. Ipytania jakieś tam różne mi zadawał: czy się już onanizowałem itakie rzeczy. Ja chyba płakałem. Wkażdym bądź razie byłem wszoku, nie wiedziałem, cosię dzieje. Nie wiem, doczego mogłoby dojść, gdyby nie telefon. Zadzwonił proboszcz, żeby tamten ksiądz odprawił zaniego mszę. Ito praktycznie mnie uratowało.



Dopiero w2010 roku jedna zofiar księdza Andrzeja – ani „Danuta”, ani „Piotr” – postanowiła zapukać dodrzwi pałacu arcybiskupa Stanisława Dziwisza. Arcybiskup nie zgłosił przestępstwa doprokuratury. Zastosował procedury kanoniczne ustanowione przez Jana Pawła II w2001 roku. Powewnętrznym, kościelnym, procesie wysłał krzywdziciela dodomu dla chorych księży.

Tam go zastałem. Skulony, trzęsący się. Bardzo się bał dziennikarzy. Podczas rozmowy regularnie milkł, nie mógł znaleźć słów idrżał nacałym ciele. Oto nasza rozmowa wskróconej wersji:

–Rozmawiałem zludźmi, którzy twierdzą, żeksiądz ich molestował.

– Zato tu jestem. Żemolestowałem.

–Ajakiś proces się odbył?

– Nie.

–Nawet kanoniczny?

– To znaczy kanoniczny to się odbył. Dlatego nie jestem naparafii, nie wolno mi spowiadać. Wolno mi tylko tu odprawiać [mszę] i zakarę pracuję codziennie. Ja się nie wypieram, żecoś takiego było. Zresztą byłem wKobierzynie [szpital psychiatryczny] też wzwiązku ztym. Mam zaburzenie osobowości. Idlatego leczę się psychiatrycznie.

–Jak długo ksiądz wykorzystywał dzieci?

– Nie wiem. Ja mam zaburzenie pamięci.

–To się zaczęło wlatach 80., tak?

– Ato nie jest przedawnione?

–Tak,to już jest przedawnione. Jak ksiądz tu trafił?

– No, ktoś poszedł dobiskupa ioskarżył mnie oto.

–To dopiero w2010 roku. Ale ksiądz przecież robił takie rzeczy już oddawna.

– To nie było przez cały czas, codziennie.

–Osoby, zktórymi rozmawiałem, powiedziały mi, żemolestował je ksiądz wlatach 80. Aprzez cały czas biskup nie wiedział otym?

– Nie wiedział.

–Ale wielu ludzi przecież otym wiedziało?

– To znaczy, żeja jestem biseksualistą, bobyły też dziewczyny [trzęsie się].

–To trwało dwadzieścia pięć lat?

– To nie trwało dwadzieścia pięć lat, boja wpewnym momencie skończyłem. Ja przysięgam. Ja mogę przysiąc, żewktórymś momencie, nie pamiętam kiedy, ale skończyłem, ale nie było to cały czas.

–Cały czas się zastanawiam, jak to możliwe, żetyle lat to trwało, anikt...

– Ale to nie stało się cały czas. To czasem się zdarzyło. Gdybym chciał kłamać, tobym powiedział, żeto jeden raz wCięcinie się zdarzyło. Nie kłamię. Mówię prawdę. Żeczasem to się zdarzyło. Nie było tak, żecały czas korzystałem zczegoś takiego. Starałem się, żeby to nie było poniżej piętnastu lat. Atamci mieli poniżej piętnastu lat?

–Mieli.

– OJezu! To nie pamiętam. Amusi pan to ruszać?

–Inni księża wiedzieli?

– No, boja chodziłem dospowiedzi. Pospowiedzi starałem się dość długo się trzymać. Apóźniej to znowu się zdarzyło.

–Czyli ksiądz miał świadomość, żeto jest coś złego?

– Żeto jest złe. Aoni wszyscy mieli mniej niż piętnaście lat?

–No, mieli. Najwyżej dwanaście lat.

– Ja nie pamiętam. Bóg mi świadkiem, nie pamiętam. Mnie – mówiąc prostym językiem – odbiło, jak się to wydało.

–Wydało się trzy lata temu, kiedy ktoś poskarżył się ubiskupa?

– Wcześniej miałem problemy psychiczne, asię nie przyznawałem.

–Wszystko trzymane wsobie, tak? Czy to ulga, żeteraz wyszło?

– Ulga. Ulga, żeja przestałem, boostatni raz to było jakieś dziesięć lat temu, dziewięć-dziesięć lat temu [tzn. w2003 lub 2004 roku]. I to napewno powyżej piętnastu lat.

–Czy ksiądz, uktórego ksiądz się spowiadał, nie reagował?

– Obowiązuje tajemnica spowiedzi. Nie mógł powiedzieć.

–Nawet nie mógł ostrzec biskupa, bez podania szczegółów?

– Nie mógł, bojego obowiązuje tajemnica spowiedzi [przez jakiś czas nie jest wstanie mówić]. Dla mnie spowiedź była ulgą. Chodziłem często dospowiedzi, żeby się to nie powtórzyło.

–To się zaczęło już odrazu poseminarium?

– Nie, później.

–Ale to ksiądz już był księdzem?

[milczy]

– Jako dziecko też byłem molestowany przez kogoś. Przez dorosłego.

–Przez księdza?

– Nie.

–Ile ksiądz wtedy miał lat?

– Siedem, osiem.

–Ksiądz słyszał oinnych księżach...

–...że to robili? Nie będę się wypowiadać. Boskoro ja to zrobiłem, nie mogę innych osądzić, żemają zauszami. Odtego czasu wogóle nie miałem seksu. Osiem, dziewięć lat temu. Nie pamiętam. Naprawdę mam zaburzenie pamięci. Zato się leczę. Zdaję sobie sprawę, żeja przecież też umrę. Mam wadę serca imogę wkażdej chwili umrzeć. Ico, będę wtakim stanie? Kiedyś mi obetną nogi. Miażdżyca. Biorę lekarstwo, żeopóźniają, ale nie dasię cofnąć. Będę miał następną pokutę, jak będę nawózku inwalidzkim. Abędę. No bowidzi pan, może to też jest kara zato? Nie wiem.

–Aczy biskup był zaskoczony, kiedy usłyszał w2010 roku?

– Chyba tak.

–Kazał ksiądz dzieciom złożyć przysięgę, aby nic nie mówiły?

– No, prosiłem, żeby nie powiedziały nikomu. Nie kazałem, prosiłem.

–Też podczas spowiedzi?

– Nie, one nie mogły chodzić domnie dospowiedzi. Bojeżeli ja coś takiego zkimś robiłem,to ja nie mogę go wyspowiadać. Tłumaczyłem, żedomnie to ztym nie może iżedospowiedzi tylko doinnego księdza.

–Aksiądz się nie bał, żeto się wtedy wyda?

– No bałem się. No iodbiło mi, iznowu to robiłem. To było mocniejsze ode mnie. Mam zaburzenie pamięci.

–To też odtrzech lat?

– Ja to przeżyłem, żesię wydało. Wtedy domnie dotarło, żerobiłem komuś ażtaką krzywdę, żeposzedł naskargę. Nie wiem, czy robiłem krzywdę, bonie wiem, zacoktoś poszedł naskargę. Wtedy zdałem sobie sprawę, żeto musiało być wielkie zło. Wcześniej, nawet przy spowiedzi, nikt mi nie tłumaczył, żeto jest takie potworne zło. Teraz to wtelewizji mówią, żeto zostawia ślady wpsychice. Ja sobie ztego nie zdawałem sprawy. Bobym pojednym razie skończył.

–To znaczy ksiądz to traktował bardziej jak...

– ...grzech. To jest coś złego, jak każdy grzech ciężki. Atu zdałem sobie sprawę, żeto musiało być bardzo złe dla kogoś, żeposzedł ażnaskargę. Ito polatach.

–Poilu latach?

– Popiętnastu-siedemnastu latach, nie pamiętam [czyli chodzi osprawę z1993, 1994 lub 1995 roku].

–Czy ksiądz wie, ilu ich było przez te wszystkie poprzednie lata?

– Nie pamiętam. Kilka czy kilkanaście. Nawet nie wiem, czy kilkanaście, czy kilka. To nie było, żesię ciągnęło ciągle iciągle. Nie wiem, czy kilkanaście, czy osiem, dziewięć.

–Jak ten ktoś się skarżył,to ksiądz się przyznał przed biskupem?

– To znaczy nie przed biskupem, tylko przed osobą wyznaczoną przez biskupa. Aten relacjonował biskupowi. Bodla biskupa to krępujące osobiście wypytywać. Więc wyznaczył pewną osobę dorozmowy zemną.

–Ito już był ten sąd biskupi, tak?

– Zostałem zobowiązany, aby otym nie mówić. Ale kara jest taka, żenie pójdę naparafię, żenie wolno mi odprawiać, wyjątkowo to tu. Mam problemy psychiczne. Były nawet myśli samobójcze. Nie próby naszczęście. Ale dużo mnie to kosztowało, żenie targnąłem się nażycie, jak zdałem sobie sprawę. Ażtak było źle. Dlatego jestem tu, anie wdomu, żebym nie targnął się nażycie. Tu jestem między ludźmi. Jakby przyszła jakaś myśl,to odrazu proszę ospowiedź. Nie jest dobrze zemną. Odtego czasu ja już zrozumiałem, jakie to jest złe, żepotylu latach ktoś przyszedł naskargę. Iwtedy to domnie dotarło. Żektoś potylu latach przyszedł. Gdyby dla kogoś nie było to tak znaczące, toby nie przyszedł.

–To głęboko siedzi wtych ludziach.

– Mam nadzieję, żeby nie siedziało, tylko żeby potrafili zapomnieć. Oto się modlę. Nie modlę się tylko zatego, który poszedł naskargę, tylko modlę się zawszystkich, boto jest najskuteczniejsze, żeby przestali otym myśleć.

–Żeby wypierali?

– Ja się modlę, żeby – no, bokrzywdę robiłem, prawda? – żeby zapomnieli otej krzywdzie [drży nacałym ciele]. I to wraca wnocach. Isię modlę, żeby się uspokoić, żeby zasnąć. Anie mogę więcej uspokajającego [środka brać], bomogę się nie dobudzić [płacze idrży].

–Ksiądz nadal jest księdzem. Tak naprawdę to wysłano księdza nawcześniejszą emeryturę.

– Ja mam emeryturę nauczycielską wcześniejszą. Bonie miałbym zczego żyć. Tu odprawiam zautrzymanie. Bałem się, żemnie wyrzucą nazieloną trawkę.

–Atutaj wiedzą, zacoksiądz tu jest?

– Oficjalnie nie wiedzą, chyba żektoś się gdzieś nieoficjalnie dowiedział. Dyrektor nie powiedział otym. Chyba żektoś odkogoś się dowiedział. Może wiedzą. Nie wiem.

–To znaczy, żeksiądz też znikim nie może otym rozmawiać?

– Dostałem takie polecenia, żeby poprostu nie wracać dotego. To znaczy, żeby dotej rozmowy, bobyłem przesłuchiwany, dotego nie wracać. Ja to odebrałem, żeby wogóle dotego nie wracać. Jeśli – to przez spowiedź. Boktoś ma zawiązany język.

–Ale teraz ksiądz zemną otym rozmawia. Ksiądz to odbiera jako coś strasznego?

– Tak.Boto można tak wykorzystać, żedotrą domnie inni. Sama rozmowa zpanem dla mnie jest pokutą.

–Ksiądz nie odczuwa potrzeby powiedzenia „przepraszam” tym ludziom?

– Boję się, żebymi odbiło całkiem. Jakbym miał się spotkać,to nakolanach, należąco, jako żezdaję sobie sprawę, jakie to było złe. Leżąc przed nimi, bym przeprosił, żeby widzieli, żeto robię zpokory, anie nazasadzie: przepraszam iodczep się. Boję się wogóle każdej rozmowy. Przy spowiedzi zwykle mówią, skoro Bóg przebaczył,to pocodotego wracać? Ale to jest silniejsze ode mnie. Atak zkolegami otym nie rozmawiałem. Ksiądz może poza spowiedzią mieć zadługi język.

–Anie lepiej, żeksiądz tak czasami poprostu może otym rozmawiać?

– Przyśniła mi się rozmowa zpanem. Śniło mi się, żecoś złego mnie spotka. Jest pan pierwszy poza spowiedzią ipoza tymi, którzy mnie przesłuchiwali, zktórym rozmawiałem. Może, żepodświadomie wyczułem, żepan ma rację, żemoże jak będę rozmawiać,to sobie ulżę.

Pierwszy przypadek molestowania przez księdza Andrzeja, októrym mowa naczacie, pochodzi zparafii wSułkowicach, gdzie był wikariuszem. Jeśli wierzyć księdzu,to ostatni raz dopuścił się nadużyć w2004 lub 2005 roku. Wniosek nasuwa się sam: wciągu tych dwudziestu lat molestował conajmniej kilkudziesięcioro dzieci. Wkażdym razie pokrzywdzonych było owiele więcej niż „osiem czy dziewięć, amoże więcej niż dziesięć”. Wszyscy świadkowie mówią, żeksiądz Andrzej molestował nie tylko ich iżeto było tajemnicą poliszynela naszkolnym podwórku. Inni księża nie mogli nie wiedzieć. Ajednak trwało to nie mniej niż dwadzieścia lat.

Przyjrzyjmy się jeszcze jednemu przypadkowi, aby się zorientować, jak kustosz spuścizny Jana Pawła II radził sobie zprzestępstwami podwładnych. Tym razem chodzi omłodego księdza. Nie seryjnego molestanta, jak ksiądz Andrzej, ale księdza kusiciela, który oczarował dziewczynę, apotem ją wykorzystał. Inaczej niż ksiądz Andrzej został szybko złapany iosądzony. Podczas procesu upierał się, żejest niewinny, ale sędzia zdecydował inaczej iskazał go nadwa lata wzawieszeniu. Dopóki sprawa była wtoku, kardynał Dziwisz pozwolił mu kontynuować katechizację dzieci winnej parafii. Poskazaniu mianowano go kapelanem cmentarza winnej miejscowości. Wiernych nie poinformowano oprzeszłości nowego wikarego. Powitali go wtaki oto sposób:

Decyzją Kardynała wnaszej parafii nawikarówce zamieszkało dwóch nowych kapłanów [...]. Bardzo serdecznie witamy nowych kapłanów wnaszej wspólnocie parafialnej iżyczymy im Bożego błogosławieństwa wposłudze dla dobra naszej parafii.



Wikarówka parafii jest okazałym budynkiem zwieloma wejściami. Domofon księdza – nazwijmy go Marcin – milczy. Poplacu przechadza się ksiądz. Zagaduję go:

–Szczęść Boże. Czy ksiądz może wie, gdzie jest ksiądz Marcin?

– Je śniadanie. Musi pan trochę poczekać albo nacisnąć dzwonek kuchni.

[naciskam więc dzwonek kuchni]

–Szczęść Boże. Ja doksiędza Marcina.

[słychać jakieś dźwięki, potem kobiecy głos]

–Nie ma go tu. Niech pan spróbuje przy innym wyjściu.

–Już próbowałem. Tam nie ma nikogo.

– Aha... Tu go też nie ma.

Poponad pół godziny czekania otwiera się brama iwyjeżdża samochód, który nachwilę się zatrzymuje. Kierowca patrzy naintruza iodjeżdża – gaz dodechy. To pewnie ksiądz Marcin. Widać nie jest wnastroju dorozmowy. Nietrudno jednak zgadnąć, dokąd uciekł. Jego miejsce pracy jest oddalone odziesięć minut jazdy. Wchodzę dobudynku cmentarnego ipytam, gdzie znajdę kapelana.

– Napierwszym piętrze.

Echo kroków wczystej marmurowej klatce. Pukam. Otwiera sam ksiądz Marcin: bujna czarna czupryna nad zapiętą pod szyję sutanną.

–Szczęść Boże. Jestem dziennikarzem. Rozmawiam zofiarami molestowania seksualnego. Chciałbym usłyszeć historię zksiędza strony.

– Nie mam panu nic dopowiedzenia. Nie chcę otym rozmawiać. Jaki wtym sens, odgrzewanie rzeczy, które się już zakończyły zmojej strony.

–Ale dla ofiar się jeszcze nie zakończyły.

– Ale pocopan domnie teraz ztym przychodzi?

–Boksiądz jest jednym ztych, którzy mają prawomocny wyrok wtakiej sprawie, więc bardzo też chciałbym usłyszeć historię oddrugiej strony.

– Jeżeli pan przyszedł wtej sprawie,to miłego dnia życzę. Ja mam sprawy pogrzebowe. Tyle. Nie chcę wracać dotego. To było. Nie będę panu opowiadać takich rzeczy, bopana nie znam, nie wiem, kim pan jest. Pan jest dla mnie osobą obcą. Chodzi pan, szuka. Niech pan się zajmuje rzeczami bardziej istotnymi.

–Przepraszam, ale to nie jest sprawa istotna?

– Istotna, ale to już jest poza mną. To już było niestety. Było jak było. Nie będę zpanem naten temat rozmawiał, bomy się nie znamy. Pan przychodzi, szuka, nachodzi...

–Ksiądz twierdzi, żeproces jest już całkiem zakończony, tak?

– Nic nie twierdzę, nie będę się panu spowiadał. Gdyby pan przyszedł zkartką odbiskupa, żemam panu opowiadać,to tak.

–Ksiądz ma zakaz mówienia otym?

– To znaczy zakaz... No, napewno nie wypowiadam się wmediach naten temat.

–Ale wkońcu ten proces kościelny się odbył czy nie?

– Czemu panu mam opowiadać takie rzeczy? Kim pan jest dla mnie, żeja mam to panu opowiadać?

–Jestem dziennikarzem. Rozmawiam zofiarami, więc wydaje mi się logiczne, żerozmawiam też zdrugą stroną.

– Nie ufam panu. Pewnie pan już ma nastawienie. Ma pan już wyrobione zdanie. Wprzyszłości mnie nie nachodzić wten sposób, dobrze?

–Ale...

– Rozumie pan, coja dopana mówię? Nie mówię jako ksiądz, tylko jako osoba prywatna. Nie nachodzić mnie, szukać pomieszkaniach. Drugi raz, żepan mnie nachodzi, mogę to napolicję zgłosić.

–Ma ksiądz kontakt zofiarą?

– Szczęść Boże. Miłego dnia życzę.

Bum.Drzwi zamknięte.



Ksiądz Marcin ma pełne prawo milczeć iunikać mediów. Niewiele to zmienia, bonie oniego tu chodzi. Ważne jest to, wjaki sposób przypadki molestowania były isą traktowane wKościele post-JP II. Ksiądz Marcin pozostał kapelanem jeszcze przez wiele lat ponaszej rozmowie. Zniknął, gdy polskie media zaczęły pukać dojego drzwi iopisały jego przypadek. Występuje tutaj pod pseudonimem zewzględu najego ofiarę ijej rodziców. Oni mają powody, bychcieć pozostać anonimowi. Dla nich to nie „odgrzewane historie”, tylko wciąż niezagojona rana.



Zastałem ich wdomu. Przy stole opowiedzieli mi, jak się wPolsce żyje rodzinie ofiary księdza.

–Córka ma się dobrze?

Ona: – Nie mogła sobie poradzić. Ona nigdy nie będzie się miała dobrze.

On: – Do tej chwili, jak tylko dwa-trzy słowa naten temat,to ona całkiem się trzęsie. Chce być daleko stąd. Tam ma spokój. Mogę panu tylko powiedzieć, żedodzisiaj to całe sąsiedztwo to są wrogowie. Jesteśmy traktowani jak czarne owce. Tylko tyle panu powiem. Ludzie są bezwzględni. Twierdzą, żesą katolikami, żewierzący...

Ona: – Liczyli nato, żesię wyprowadzimy.

–Jak to tłumaczyć?

On: – Tu jest bardzo mało ludzi wykształconych. Wśród tych starszych to bym liczył panu napalcach jednej ręki, czy ktoś ma średnie wykształcenie. Aci mają najwięcej dopyskowania.

Ona: – Dewotki. Kilka osób potrafi nastawić pozostałych.

On: – To jest zaćmienie przez księży. To ludzie, którzy siedzą napoziomie szkoły podstawowej. Dla nich to, coksiądz powie,to jest święte.

–Mimo żesąd doszedł downiosku, żeksiądz jest winny?

On: – Tak.To jest szczyt głupoty wPolsce, żedziecko się obarcza winą, nie dorosłego człowieka. Dziecko jest wstanie kogoś sprowadzić nazłą drogę?

Ona: – Nikt nam palcem nie pomógł.

–Nawet Kościół nie?

Ona ion razem: – Nie!

Ona: – Śmieszne to, ocopan pyta. Liczyli nato, żesię wyprowadzimy.

On: – Żebyśmy się stąd usunęli. Była taka sugestia, żebyśmy się wyprowadzili. Żeto najlepsze wyjście bybyło.

Ona: – Ja mówię: co?! Zostawić dorobek moich dziadków, ich dziadków, rodziców, zpokolenia napokolenie?!

On: – My to mamy sprzedać? Boten ksiądz ma chodzić zgłową podniesioną, amy, cojesteśmy niewinni, ani córka, mamy się wyprowadzić?

–To księża wam mówili?

On iona razem: – Tak, tak!

–Biskup tak powiedział?

On: – Między innymi.

–Czy byliście ubiskupa?

On: – Byliśmy ubiskupa ija biskupowi wyjaśniłem tylko tyle, żejestem katolikiem, jestem wierzący, nie mam zamiaru walczyć zKościołem, tylko chcę, żeby to, cosię dzieje wKościele, było wyplewione. Tylko dlatego poszliśmy dopolicji idosądu. No to oni nam proponowali, żenam wezmą dziecko doklasztoru.

Ona: – Do zakonu... Dajcie spokój! To jest nienormalne.

–To biskup powiedział? Icojeszcze?

Ona: – Powiedział, żezbada.

On: – Nam biskup wtedy powiedział, żejeżeli sąd uzna, żejest winny,to on poniesie ciężkie konsekwencje. Aja tych konsekwencji dodzisiaj nie widzę. Tym bardziej żeon dalej jest księdzem. Jak taki człowiek może być księdzem?

–Ten biskup to był Dziwisz, prawda?

Ona: – Tak,to był Dziwisz.

On: – Co mnie zaskoczyło, żeprzyjęli nas zmarszu. Nabramie, jak powiedziałem, żechodzi opedofilię księdza, zmarszu, wciągu piętnastu minut byliśmy przyjęci.

Ona: – Kuria zaproponowała psychologa. Aja: onie, ja wwasze ręce dziecka już nie oddam.

–Jest dużo takich spraw tu wokolicach?

On: – Było niedawno. Tu wsąsiedniej, niedaleko, parafii.

Ona: – Ale ukręcają, wie pan.

On: – Zastraszają tak ofiarę, żeboi się cokolwiek powiedzieć. Ja natomiast powiedziałem, żepostawię naswoim isię nie usunę.

Ona: – Kto nie przeżył czegoś takiego, nie ma pojęcia, comatka iojciec przejdą. Kilka lat potym, ale same łzy się...

On: – Oni dalej tak robią. Tu twierdzą, żeniby trzeba pomagać, ale jeżeli ta pomoc ma polegać natym, żedziecko ma iść doklasztoru idopsychologa księdza,to to jest śmieszne. Tego nie można nazwać pomocą, wręcz odwrotnie.



Oto, jak były sekretarz Jana Pawła II reagował napedofilię: ofiary niech milczą przez resztę życia, najlepiej wklasztorze, napiętnowane. Niech korzystają zpsychologa kościelnego, który nalega nawybaczenie sprawcy. Sprawcy natomiast mogą pozostać księżmi, przejść nawcześniejszą emeryturę lub pracować jako kapelani. Wszystko załatwiane jest zazamkniętymi drzwiami.

Czy kardynał Stanisław Dziwisz iinni hierarchowie – bogdzie indziej wPolsce dzieją się podobne rzeczy – mogli sami wymyślić takie podejście? Czy to możliwe, żeJan Paweł II tak fatalnie pomylił się codomężczyzn, których mianował biskupami? Amoże jest odwrotnie? Może jego biskupi podążają zaprzykładem swojego papieża? Może podążają drogą, którą wytyczył lub kontynuował polski papież?

Przyjrzyjmy się zatem, jak Jan Paweł II postępował w1985 roku, gdy wybuchł kryzys wKościele amerykańskim, ijak reagował potem, gdy rozlał się on nacały świat.



[...]
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