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      Ostatecznie, gdy ziemia przepadła


      Wśrodku drżącego lata,


      Na jej znikającym krańcu


      Dał się odczuć dźwięk światła.


      „Naro, ta ciemność to ty?”


      „Lukrecjo, ty jesteś tą ciszą?”


      Laura (Riding) Jackson

    

  


  
    
      


      Podziękowania


      Pisanie książki odoświadczeniu ijednoczesne doświadczanie pisania tej książki było dla mnie kilkuletnim, niełatwym procesem. Wtym czasie wsparcie różnych osób, instytucji, ale też wdużej mierze przyrody– Lasu Bielańskiego, tarchomińskiego kawałka Wisły czy okołopruszkowskich opłotków– stanowiło mój transcendentalny warunek możliwości. Trudno wymienić wszystkich, których obecność pomogła mi wtrudnym momencie pracy, dodała otuchy czy inspiracji. Składam im swoje

      podziękowania.


      Niezmiernie wdzięczna jestem pierwszym czytelniczkom manuskryptu: Monice Murawskiej, Monice Rogowskiej-Stangret iAleksandrze Derrze, których cenne uwagi pozwoliły mi wiele kwestii przemyśleć idopracować. Oli dziękuję ponadto za jej wieloletnią przyjaźń dającą mi poczucie siły siostrzeństwa, tak potrzebnej wmeandrach życia akademickiego. Za przyjaźń, życzliwą pomoc naukową na każdym etapie mojej filozoficznej podróży oraz uważną lekturę iinspirujące komentarze do pierwszej wersji tekstu wdzięczna jestem Jackowi Migasińskiemu. Dziękuję również jemu iMarkowi Pokropskiemu za zaproszenie mnie do udziału wczteroletnim grancie dotyczącym problemów współczesnej fenomenologii, co dało mi możliwość przeprowadzenia badań do tej książki. Punktem zwrotnym owych badań okazała się kwerenda na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Oregońskiego wEugene. Miałam tam szczęście poznać Bonnie Mann, jedną zzałożycielek The Society for Interdisciplinary Feminist

      Phenomenology, której wdzięczna jestem nie tylko za inspiracje filozoficzne, ale także– jej iErin Bucklew– za przyjaźń igościnę wich niezwykłym domu. Oregon pozostanie dla mnie miejscem wyjątkowym, gdzie wpracy towarzyszyły mi głęboki oddech oceanu, zapach daglezji iwrzawa dobiegająca zprzydomowej zagrody dla kur ikaczek, zktórych jedna nosiła imię Leonora. Miejscem, gdzie po raz pierwszy zobaczyłam wieloryby.


      Przy długiej iintensywnej pracy nad książką niezwykle ważna okazuje się codzienność, możliwość odpoczynku wśród „swoich ludzi”, złapania oddechu. Zwłaszcza wtak trudnych ostatnio okolicznościach zpowodu pandemii Covid-19 czy wojny wUkrainie. Bezcenne były więc dla mnie spotkania irozmowy, także online, wspólne bycie wcodzienności. Dziękuję za to Agacie Wdowik, Agnieszce Brejwo, Natalii Żukowskiej, Zofii Król, Tomkowi Słupskiemu, Karolinie Muszyńskiej, Tatianie Grydziuszko iMarcie Glińskiej. Tatianie ponadto za fachową pomoc językową przy szczególnie zawiłych zdaniach, aMarcie za wspaniałe zdjęcie na okładce, które dobrze oddaje atmosferę Husserlowskiej metafory dotykających się dłoni. Dziękuję również rodzinie za wiarę we mnie iza to, że nie przy każdej kolacji padało pytanie „jak tam książka?”.


      Szczególne zaś podziękowania kieruję do dwóch najbliższych mi wtym czasie osób: Ewy Jachimowskiej, której przyjaźń jest moim prawdziwym skarbem, światłem wmroku itricksterskim sojuszem, oraz Macieja Boenischa– za nieustającą chęć do rozmów filozoficznych, opowiadanie mi książek, których nie miałam czasu przeczytać, godziny wędrówek po łęgach iolsach wposzukiwaniu różnorodności świata, za cierpliwość.


      Na koniec chciałabym wyrazić także wdzięczność Polskiemu Towarzystwu Fenomenologicznemu, które przez ostatnich kilka lat stało się dla mnie przestrzenią wielu inspirujących, wprowadzających warkana fenomenologii dyskusji, asamo zkolei otworzyło się na feministyczne perspektywy; Instytutowi Filozofii iSocjologii PAN za zaufanie idofinansowanie wydania tej książki oraz całemu zespołowi Wydawnictwa Universitas pracującemu nad jej publikacją, azwłaszcza prof. Małgorzacie Sugierze za wiele redakcyjnych, niezwykle pomocnych uwag ikomentarzy.

    

  


  
    
      


      Doświadczenia ukobiecanego podmiotu


      Musi być stąd jakieś wyjście


      Powiedział błazen do złodzieja


      Jest za duże zamieszanie


      Nie mogę znaleźć ukojenia


      Bob Dylan1


      Poszukiwanie słów, które mogłyby opisać „kobiecość”, to idée fixe myśli iaktywności feministycznej niezależnie od momentu historii. Początkowo odwołania do kategorii kobiety opierały się na niesproblematyzowanym, traktowanym jako oczywiste, kobiecym doświadczeniu. Nadchodząca następnie falami nieufność wobec wszelkich kategorialnych oczywistości osiągnęła punkt kulminacyjny wkrytyce poststrukturalistycznej, kwestionującej samą ideę kobiecego podmiotu jako uwikłaną wustanawianie ipodtrzymywanie hierarchii władzy. Dzisiaj obserwować możemy próby restytucji pewnych form esencjalizmu i„strategicznego” posługiwania się pojęciem kobiecości, mimo częściowego uznania racji poststrukturalistek. Wwyniku tych ostatnich tendencji pojawia się pytanie: skąd bierze się nadal potrzeba wyznaczania płciowego signum wdyskursie feministycznym, który uznał opresyjność uniwersalnych kategorii idocenił wagę różnicy we wszelakich jej odsłonach: kulturowych, klasowych, rasowych czy jednostkowych, rozpoznając przy tym, że „płeć” stanowi raczej moment pewnego spektrum możliwości niż stronę binarnego rozstrzygnięcia? Odpowiedź zdaje się wiązać ztym, że „kobieta” na tyle osadzona jest wpotocznym języku isubiektywnym przeżywaniu, by móc notorycznie destabilizować kierowane przeciwko niej argumenty iunikać defragmentacji podmiotu zainicjowanej przez myśl poststrukturalistyczną. Nadal też funkcjonuje wzwykłej codzienności, wruchu feministycznym, wstatystykach, na transparentach, wdokumentach rządowych czy wdomu. Iwbrew wszelkim kryzysom metafizyki– istnieje.


      Zperspektywy filozoficznej proste stwierdzenie oistnieniu „kobiet” versus krytyczna teoria, wyrastająca zpodłoża całej historii pojęcia podmiotu, nie jest oczywiście zadowalające. Ajednak to właśnie owa, szczególnie dotkliwa na polu feminizmu, dysproporcja pomiędzy teorią filozoficzną apraktyką społeczną wymusza dziś koncepcje podmiotu wykraczające poza krytykę poststrukturalistyczną. Koncepcje ponownie podejmujące namysł nad większością rozstrzygnięć leżących upodstaw narracji okobiecym podmiocie, takich jak dystynkcja między płcią biologiczną (sex) apłcią społeczno-kulturową (gender), między ogólnością prowadzącą do esencjalizmu ajednostkowością zjej historycznym usytuowaniem, czy nad samym modelem dychotomicznego konceptualizowania egzystencji. Natomiast częścią wspólną kwestii zorganizowanych wokół problematycznej cezury między teorią apraktyką, atakże swoistym spoiwem podmiotowości, która chce stawić opór rozproszeniu, okazuje się „doświadczenie”.


      To jednak pojęcie tak mgliste, że próby zdefiniowania go przypominają taniec na linie. Nawet stawiając kroki bardzo ostrożnie, itak ryzykujemy upadek wniedookreślenie albo tautologię. Używane zazwyczaj wsposób intuicyjny czy potoczny „doświadczenie” ma niezwykłą zdolność do zacierania za sobą śladów definiujących je teorii. Nie daje się sprowadzić do sumy fenomenów percepcji czy do naukowego eksperymentu, aprzy tym pełni znaczącą rolę wnarracjach uzgadniających przeżywaną rzeczywistość. Odwołując się do doświadczenia, odwołujemy się do naszych uczuć, refleksji, pamięci, wyobrażeń, anastępnie szukamy tego wszystkiego uinnych. Odwołując się do doświadczenia, bazujemy więc na czymś tak niepewnym, jak jego zawsze zapośredniczony, subiektywny opis, na podstawie którego wyciągamy wnioski ocharakterze ogólnym. Jak podsumował Hans-Georg Gadamer, „[p]ojęcie doświadczenia wydaje mi się– choć brzmi to paradoksalnie– jednym znajmniej wyjaśnionych pojęć, jakimi dysponujemy”2.


      Również Martin Jay, autor wydanej w2005 roku przekrojowej monografii ohistorii doświadczenia, nie decyduje się na sformułowanie jego jednoznacznej definicji. Pisze, iż „[w]łaśnie ze względu na powszechność tego terminu żadne totalizujące ujęcie nie może uczynić zadość licznym znaczeniom ikonotacjom, jakie wiązały się znim na przestrzeni wieków iwróżnych kontekstach”3. Mówi też ojego „nieuchwytnej realności”4, mając na myśli, że oile nie jesteśmy wstanie ująć doświadczenia teoretycznie, otyle ono samo nieodmiennie oferuje poczucie realnego ugruntowania– wakcie uznania jego oczywistości, prawdy, aczasem też moralnej słuszności. Ito właśnie owo bliskie powiązanie „doświadczenia” zsubiektywnym poczuciem słuszności, przekładające się na formułowanie polityk tożsamościowych, sprawia, że jest ono tak ważnym iproblematycznym dla myśli feministycznej zagadnieniem, intensywnie dyskutowanym także wszeroko rozumianej współczesnej humanistyce.


      Emancypacyjny aspekt „doświadczenia” wruchach feministycznych wiąże się zpodkreślaniem tego, co „jest, jakie jest” iza takie chce zostać uznane, zbywając wysublimowaną argumentację na poziomie teorii. Kiedy do głosu dochodzą wspólne dla wielu kobiet doświadczenia przemocy, niesprawiedliwości, opresji czy dyskryminacji ze względu na płeć, akademickie roztrząsanie pojęć wydaje się nie na miejscu. Jednakże myśl feministyczna– rozważająca rolę doświadczenia wustanawianiu podmiotowości kobiecej oraz wprocesach emancypacyjnych– nie przestaje szukać odpowiedzi na argumenty poststrukturalizmu także poza tego rodzaju potocznością codziennej egzystencji, do której odwołania zyskują często wfilozofii miano naiwnych.


      „Kobieta” wprawdzie przetrwała poststrukturalistyczne rozproszenie, jednak zwymogiem, że pojęcie to musi zostać przepracowane ina nowo umocowane wpozbawionym „kartezjańskiej iluzji” myśleniu opodmiocie, wrelacjach zwiedzą, władzą idyskursem. Twórczość filozofek feministycznych dobrze pokazuje, jak wyrafinowanych zabiegów wymaga dzisiaj teoretyzowanie o„kobiecie” poza opresyjnym utrwaleniem, poza patriarchalnym dyskursem. Jak poetycko wyraziła to Luce Irigaray, „[t]rzeba by uchwycić tę chwilę, wktórej rzeczy jeszcze nie okrzepły, nie obumarły, by coś mogło się ziścić”5.


      Niestety, stosowanie terminu „kobiecość”, nawet opatrzonego gestami zastrzegającymi umowność jak cudzysłowy, przekreślenia, wycofania iróżnego rodzaju deklaracje, prędzej czy później rodzi wątpliwość, że mimo wszystko zaprowadzi nas do okrzepłego wkulturze, obumarłego fantazmatu. Stąd atmosfera, która przenika podejmowane dzisiaj próby filozoficznego mówienia o„kobiecie” jako pewnej identyfikacji podmiotowej, przypomina mi scenę zprzywołanego wyżej fragmentu utworu Boba Dylana: zamieszanie, brak wyjścia, niemożność znalezienia ukojenia.


      Poszukując rozwiązania tej patowej sytuacji, myśl feministyczna zwraca się więc ku filozofiom zaangażowanym wkonceptualizacje subiektywnego doświadczenia, które mogłyby stanowić tym samym przeciwwagę dla krytyki poststrukturalistycznej. Dlatego też coraz więcej uwagi poświęca fenomenologii, której atrakcyjność wynika właśnie z tego, że przez lata rozwijała namysł nad kategorią doświadczenia przeżywanego przez jednostkę, postrzegając ją jako ucieleśnioną i usytuowaną. Ponadto, fenomenologia wkolejnych odsłonach zdaje się pogłębiać refleksję nad źródłową relacją podmiotu ze światem, starając się odejść od dualistycznych, podmiotowo-przedmiotowych schematów opisu ludzkiej egzystencji, krytykowanych również przez feministki. Ujęta wtaki sposób fenomenologia wydaje się więc zrazu dobrą propozycją wyjścia zkryzysu, wjakim kategoria kobiecego podmiotu znalazła się po krytyce poststrukturalistycznej.


      Pytanie, na ile to dobra alternatywa, na ile rozwiązuje wymienione wyżej problemy, jest sednem badań, które tutaj prowadzę. Jego postawienie wymaga jednak zarysowania pewnego tła historycznego, zktórego wyłoniły się kluczowe dlań polemiki. Panorama kontekstów jest wtym przypadku niezwykle rozległa, dlatego proponuję spojrzeć na ów temat, osadzając „doświadczenie” wsplocie zpojęciami kobiety ipodmiotu, wdyskusji, odbywającej się na styku feminizmu zpoststrukturalizmem ifenomenologią.


      ***


      Akademickie poruszenie wokół „doświadczenia” widać szczególnie wyraźnie pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku6, jednak było ono pokłosiem głębiej położonego istarszego omniej więcej dwadzieścia lat konfliktu między tak zwanym projektem nowoczesności ausiłującym podważyć iodrzucić jego założenia postmodernizmem7. Chodziło przede wszystkim ozawierzanie skupionym wokół idei postępu „wielkim narracjom”. Tym terminem Jean-François Lyotard, jeden zgłównych krytyków nowoczesności, określił zestaw odziedziczonych po Oświeceniu metakategorii, do jakich nowoczesność aspirować miała zarówno wteorii, jak ipraktykach społecznych. Były to opowieści oPrawdzie, Rozumie, Wolności itp., którym podporządkować musiały się inne funkcjonujące dyskursy egzystencjalne iwiedzotwórcze. Jak argumentował Lyotard, mimo iż nowoczesność kierowała się ku metodologiom naukowym, ich uprawomocnienie znajdowała wkonceptach ocharakterze raczej metafizycznym. Zgodnie zpodejściem ponowoczesnym konieczna była zatem krytyka metafizyki iopartych na niej normatywnych epistemologii.


      Zperspektywy feministycznej najbardziej prowokacyjne okazało się potraktowanie przez Lyotarda idei, takich jak wolność, sprawiedliwość, atakże „emancypacja podmiotu myślącego lub pracującego” 8, jako metafizycznych narracji opostępie społecznym, czyli dyskursów legitymizujących rzeczywistość polityczną, prawną czy instytucjonalną wsposób naukowo nieuzasadniony. Dlatego trzeba podkreślić, że Kondycja ponowoczesna jest, jak czytamy wpodtytule, „raportem ostanie wiedzy” ikrytyka zarówno nowoczesności, jak imetafizyki, przebiega tutaj wkontekście założeń epistemologicznych. „Nauka od początku stoi wkonflikcie znarracją”9– pisze Lyotard. Tymczasem zarzuty wielu postmodernistów nie miały jedynie charakteru poznawczego, ale prowadziły też ku postulatom etycznym. Owe „wielkie narracje” powstają bowiem wskutek działania mechanizmów wykluczania: jedna narracja wyklucza inną ipowtarzając ten gest wielokrotnie, przybiera kształt „wielkiej narracji”. Na tej samej zasadzie ustalają się hierarchie władzy między podmiotami, czego krytycznym analizom poświęcił się Michel Foucault, uważany za jednego zgłównych reprezentantów poststrukturalizmu– wariantu postmodernizmu szczególnie skoncentrowanego na konstytutywnej roli języka wkształtowaniu ludzkiej rzeczywistości. Pozycje władzy są wtym ujęciu wyznaczane już na poziomie pojęć. Sama koncepcja uniwersalnego, racjonalnego, ahistorycznego Podmiotu– postrzegana jako następstwo kartezjańskiego dążenia do pewnej iklarownej wiedzy– staje się odpowiedzialna za utrwalanie ilegitymizowanie władzy jednych podmiotów nad drugimi10. Wten sposób zjawiska społeczne, takie jak opresja czy dyskryminacja, znajdują zakotwiczenie wfilozofii, aprzez to– wegzystencjalnych wzorcach bycia. Główną filozoficzną ideą ponowoczesności wtym zakresie było zatem uznanie nieredukowalnej wielości iróżnorodności „małych narracji” tożsamościowych, co przekładało się na kontestacje autorytaryzmu wwymiarze etycznym ispołecznym. Jak pisze Lyotard,


      [f]unkcja narracyjna traci swoje funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrożenia, wielkie przedsięwzięcia iwielki cel. Rozpryskuje się na ulotne skupiska językowych elementów narracyjnych (...), zktórych każdy niesie zsobą pragmatyczne wartości sui generis. Wszyscy żyjemy na skrzyżowaniu wielu znich11.


      Oczywiście, konfrontowanie ze sobą wten sposób nowoczesności iponowoczesności ma charakter niechybnie uproszczony12 ipełni tutaj jedynie funkcję porządkującą pewne ogólne tendencje. Wistocie można raczej mówić odialektyce wobrębie spornych tematów, gdzie obie „frakcje” stawiają się nawzajem wobec konieczności rewizji własnych założeń. Ponowoczesność wyłania się znowoczesności jako jej konsekwencja, aczasem– mniej lub bardziej zamierzona– kontynuacja, co wielokrotnie da osobie znać na stronach tej książki. „Doświadczenie” zaś stanowi zagadnienie, wktórym tego typu podziały okażą się szczególnie niekonkluzywne.


      Ponowoczesność nie była mu przychylna, ponieważ widziała je jako pozostające na służbie pooświeceniowej metakategorii Podmiotu ergo obwiniała za udział wopresyjnych praktykach władzy. Jednocześnie zakwestionowanie doświadczenia zpowodu jego konstytutywnej roli wbudowaniu iumacnianiu tak rozumianej podmiotowości przyczyniło się do kłopotów zarówno na polu samych teorii humanistycznych, jak ipraktyk społecznych czy politycznych, zainteresowanych krytyką dominujących form władzy. Dla podmiotów zmarginalizowanych, wykluczonych i„innych” doświadczenie okazywało się podstawowym orężem walki ouznanie. Właśnie ta obosieczność doświadczenia stała się powodem zamieszania oraz niemocy znalezienia ukojenia wspójnych, satysfakcjonujących rozwiązaniach, do których pretendowała nowoczesność. Podejmowane zpoczątkiem XXI wieku próby restytucji tego pojęcia wynikają zatem nie tyle zodrzucenia krytyki ponowoczesnej, ile stanowią jej rezultat. Mówi się wówczas często opotrzebie redefinicji „doświadczenia”, żeby je na nowo odzyskać13.


      Poststrukturalizm, jako nurt deklaratywnie ponowoczesny, starał się wyodrębnić ze strukturalizmu, który wprawdzie również podkreślał wiodącą rolę języka wobec podmiotu, ale wsposób zakorzeniony wzałożeniach nowoczesności. Oile bowiem strukturalizm dążył do odkrycia trwałych, uporządkowanych, powszechnych iobiektywnych struktur znaczeniowych, otyle poststrukturalizm– wpisując się wogólną ponowoczesną atmosferę– odrzucał te dążenia jako oparte na metafizycznej fikcji. Poststrukturaliści podważali więc możliwość wydobycia jakiegoś wpisanego wrzeczywistość, pierwotnego porządku znaczeń. Podkreślali wagę tego, co strukturalizm wimię spójności systemu umieszczał na marginesach, azamiast jednej Prawdy wskazywali na wielość nigdy do końca nie określonych prawd14.


      Jednakże, poza rebelią wobec samej idei źródłowego sensu, tym, co ostatecznie zadecydowało okonfrontacji poststrukturalizmu zfenomenologią na polu feminizmu, było jego odziedziczone po strukturalizmie zorientowanie na tekstualność wiedzy, czy nawet swego rodzaju pantekstualizm15. To język okazał się przestrzenią powstawania struktur konstytutywnych dla ludzkiego bycia ergo wszelkiego doświadczenia, a„znaczenia nie tworzą się przez odwołanie do świata, lecz przez odniesienie do siebie”16. Wobu zatem przypadkach– strukturalizmu ipoststrukturalizmu– podmiot jako autor tekstu traci swoją uprzywilejowaną pozycję. Wstrukturalizmie na rzecz wewnętrznej logiki tekstu, wpoststrukturalizmie na rzecz „interpretatora” 17, który jednakże nie ma odczytywać tekstu na starych podmiotowo-przedmiotowych zasadach, ale dekonstruować go, podążając za spontanicznymi wariacjami znaczeń, gubiąc przy okazji „samego siebie”.


      Nie jest już odkrywczym rozpoznanie, iż radykalnie traktowany poststrukturalizm prowadzi ku paradoksom iniekonsekwencjom, co na różne sposoby przewija się wtekstach Michela Foucaulta czy Jacquesa Derridy, które tutaj przywołuję. Jak bowiem porzucić ukształtowane schematy myślowe, czy uciec przed regułami języka, ajednocześnie zrozumiale się komunikować? Paradygmat rozmontowywania fundamentalnych kategorii zastępuje filozoficzną wiarę wowe kategorie. Dyskurs zastępuje Człowieka. Można więc powiedzieć, że wmiejsce jednego metafizycznego konceptu pojawia się inny.


      Jak podsumowuje Andrzej Szahaj, gdyby poststrukturalizm rzeczywiście chciał wypełnić postulaty postmodernizmu, musiałoby mu się stać „wszystko jedno”18. Podejmowanie dyskusji ze strukturalizmem, fenomenologią iinnymi mniej lub bardziej „modernistycznymi” formacjami, wymagające wypowiadania się wogólnie przyjętych ramach językowych, nie miałoby sensu jako skazane zgóry na porażkę. Ajednak, jak pisałam, za przedsięwzięciem poststrukturalistów kryje się często motywacja etyczna, realizująca się wkrytyce uprzywilejowania jednych narracji wobec innych. Stąd też słynne zmagania zwładzami dyskursu na różne sposoby wyrzucanego iprzygarnianego zpowrotem podmiotu, wraz zcałym bagażem jego egzystencjalnych rozterek.


      Feministki zainspirowane poststrukturalizmem, jak omawiane tu przeze mnie Joan Wallach Scott iJudith Butler, krytykę dyskursu traktują jako narzędzie niezbędne do walki zesencjalizmem, związanym znarracją oniezmiennej „naturze kobiecości”. Postrzegając ową narrację jako element gry władzy– gdzie „kobieta” okazuje się de facto zespołem kulturowo konstruowanych norm, faworyzujących męską iheteroseksualną perspektywę– postulują różne formy jej dekonstrukcji. Jako że sama kategoria podmiotu stanowi element dyskursu władzy, również feministyczna idea tworzenia podmiotu kobiecego oznaczałaby wtym ujęciu ryzyko powielania opresyjnych taktyk.


      Przeciwniczki bezpośredniego przeniesienia krytyki podmiotu na grunt feministyczny– nawet te, które czerpią zpoststrukturalizmu, jak Rosi Braidotti– zwracają uwagę na to, że tendencje te niefortunnie zbiegły się zpoczątkami teoretycznego odkrywania podmiotu kobiecego19. „Kobieta” ledwie zaczęła być, mówić, działać, poznawać samą siebie, ajuż miała się dekonstruować. Miała „inaczej niż być”, ponieważ „być” oznaczało przynależeć do świata wojny iprzemocy tożsamego wobec innego20. Konstruowanie „kobiety” jako podmiotu racjonalnego, domagającego się możliwości realizowania własnych interesów, aprzede wszystkim sięgającego po władzę, wydawało się więc niewłaściwe, anawet niemoralne wobliczu etycznej porażki zachodniego świata. Teraz to nie tożsamość, ainność zaczęła mieć większą wartość jako pozbawiona winy odsłona egzystencji. Akiedy inność zaczęła przesuwać się wpole zajmowane dotychczas przez tożsamość, do głosu doszły takie aspekty istnienia jak zmysły, emocje, szaleństwo, czyli wszystko to, co było dotąd tłumione wdążeniu do obiektywnej iuniwersalnej racjonalności.


      Powiązanie autorytarności podmiotu zjego dążeniem do czystej racjonalności ido uwolnienia zakcydensów jednostkowej egzystencji powodowało, że niejako odruchową alternatywą dla wyrażania kobiecości stawała się cielesność, aidąc dalej– materialność. Materia, wielka metafizyczna Inna, zyskała zainteresowanie nie tylko jako obiecujący zasób pojęciowy, ale też grunt dla tożsamości, wywalczającej sobie drogę wyjścia zcienia. To tutaj właśnie miała umiejscowić się „kobieta”, zakotwiczyć swoją sprawczość iotrzymać uznanie. Ztak zarysowanej perspektywy pytanie, czy było to dla niej satysfakcjonujące, wydaje się retoryczne. „Chcemy całego życia”– przychodzą na myśl słowa Zofii Nałkowskiej, wypowiedziane na Zjeździe Kobiet Polskich w1907 roku wKrakowie, które zyskują wtym kontekście nowy, teoretyczny wymiar: chcemy całego spektrum podmiotowego.


      Jednakże poststrukturalizm, szczególnie wwydaniu Foucaulta izainspirowanych jego myślą feministek, zajmuje tutaj nieoczywistą pozycję. Obserwujemy wnim bowiem stałe napięcie pomiędzy– zjednej strony– krytyką paradygmatu racjonalności iswego rodzaju afirmacją wyrzucanych na margines emanacji inności a– zdrugiej– dążeniem do rozpoznania afektywnego podłoża narracji, zarówno otożsamości, jak iinności, za pomocą możliwie zdystansowanej analizy dyskursu. To właśnie owo napięcie sprawia, że dzisiejszą polemikę fenomenolożek zpoststrukturalistkami trudno wpisać wprosty schemat: afekt kontra dyskurs, czy wnarrację ozwrocie afektywnym21 wypierającym zwrot lingwistyczny.


      Za przykład takiej narracji można uznać stanowisko Karen Barad wobec wyrażonego przez Judith Butler postulatu uhistoryczniania kategorii materii:


      Zwrot językowy, zwrot semiotyczny, zwrot interpretacyjny, zwrot kulturowy: wydaje się, że ostatnio wraz zdowolnym ztych zwrotów każda z„rzeczy”– nawet materialność– zostaje przekształcona wkwestię języka albo inną formę kulturowej reprezentacji22.


      Wtej perspektywie zwrot afektywny– wpisujący się wogólne tendencje przeciwstawnej serii zwrotów: materialistycznego, afirmatywnego, metafizycznego, atakże zwrotu ku doświadczeniu– miałby stanowić odpowiedź na hegemonię teorii dyskursu isposoby jej działania: różnicowanie, aprzez to wykluczanie, czy też samą krytyczność jako nastawienie na poszukiwanie iwydobywanie słabości danego stanowiska.


      Jednakże taka konfrontacja „zwrotów”, jak komentuje Sara Ahmed, przebiega często wsposób zbyt uproszczony, anawet karykaturalny, stawiając niepotrzebną barierę między kulturowym konstruktywizmem anowym materializmem23. Po obu stronach grupują się bowiem podejścia, które ostatecznie odkrywają wzajemne powiązania. Daje się to zauważyć na polu poststrukturalistycznego feminizmu, który jest nurtem zróżnicowanym, zczym wiążą się nieoczywiste często wjego obrębie ujęcia kategorii kobiecości24. Podobnie jest wprzypadku feministycznej fenomenologii, gdzie wprawdzie pojawiają się inspirowane klasyczną fenomenologią tendencje powrotu do postrzegania afektów jako predyskursywnych źródeł doświadczenia, jednak coraz głośniej mówi się też opotrzebie uwzględnienia kulturowych, wtym dyskursywnych, uwarunkowań podmiotowych przeżyć.


      ***


      Wprowadzając wtym miejscu na scenę fenomenologię25, trzeba podkreślić, że mamy tu do czynienia zdwoma aktami spektaklu ojej trudnej, acz bliskiej relacji zpoststrukturalizmem. Wpierwszym, fenomenologia poprzedza poststrukturalizm chronologicznie, stając się dlań obiektem szeregu krytycznych analiz idekonstrukcji. Wczesna Husserlowska wersja fenomenologii wydaje się bowiem prawdziwym rezerwuarem pooświeceniowych konceptów, jak idea uniezależnienia poznania od wszelkich przypadkowych, empirycznych czynników oraz ugruntowania wiedzy poprzez wypracowanie metodologii, która „oczyści” znich proces poznania, awefekcie podporządkuje empirię procedurom transcendentalizmu. Wkolejnym akcie, związanym zrozwojem myśli Husserla wkierunku fenomenów ciała, świata czy współistnienia zinnymi, wiodącym motywem staje się kategoria doświadczenia.


      Wedle zainteresowanych tym nurtem feministycznych badaczek fenomenologia oferuje antidotum na poststrukturalistyczny „pantekstualizm” wpostaci szczególnie rozumianego „doświadczenia”. Chodzi okategorię „doświadczenia przeżywanego” czy też „przeżycia”26. Wanglojęzycznej tradycji– wktórej obrębie powstaje dzisiaj gros tekstów feministyczno-fenomenologicznych– stosuje się termin lived experience, zaś we francuskiej– l’expérience vécue. Wywodzi się on zobecnego wjęzyku niemieckim rozróżnienia między Diltheyowskim pojęciem Erlebnis– zawierającym wsobie odwołanie do „życia” (Leben) oraz konotującym bezpośredni, przedrefleksyjny iosobisty typ doświadczenia– aużywanym przez Husserla najczęściej Erfahrung, czyli doświadczeniem kojarzonym zjego strukturalnymi uwarunkowaniami czy zewnętrznymi, zmysłowymi wrażeniami lub sądami poznawczymi na ich temat. Erfahrung to również doświadczenie, wktórym uczasowione wątki pamięci iwyobraźni splatają się wcałość tożsamości. Jak zauważa Martin Jay, słowo Erfahrung zawiera wsobie podróż (Fahrt) oraz przywołuje na myśl niebezpieczeństwo (Gefahr). Nadaje ono tym samym doświadczaniu charakter dynamiczny iniepewny, stawiając subiektywność wciągłej kontrze wobec zmieniających się okoliczności27. Ajak dodaje Dorota Wolska, „nie chodzi okonfrontację zniebezpieczeństwem, lecz oniebezpieczeństwo jako modalność przypisaną historycznemu byciu”28. Historyczność zresztą– również ważne dla feminizmu zagadnienie, ajuż szczególnie po krytyce poststrukturalistycznej– pojawia się uHusserla jako istotny temat przy okazji wprowadzenia pojęcia Lebenswelt, czyli „świata przeżywanego” wnastawieniu naturalnym; co każe powrócić do Erlebnis, wktórym zawiera się przedrefleksyjne nakierowanie podmiotu na otaczający go świat, intuicyjna intencjonalność poprzedzająca wszelką tematyzację iwarunkująca każdy rodzaj doświadczenia.


      Ten tryb myślenia odoświadczeniu stał się główną inspiracją dla późniejszej fenomenologii– zorientowanej na ciało, afektywność czy seksualność, do której przede wszystkim nawiązywały feministyczne fenomenolożki. Wpracach omawianych przeze mnie autorek pojawia się zazwyczaj kategoria lived experience, tłumaczona na język polski jako „doświadczenie przeżywane”. Jednak za pomocą zawartej wtytule tej książki formy imiesłowu „przeżywając” chcę wskazać na dynamiczność iwieloaspektowość procesu przeżywania płci. Przeżywania, które wtrakcie analiz okazywało się nieustannie migrować pomiędzy wielorakimi pozycjami: subiektywnością anie-subiektywnością, afektem adyskursem, teorią apraktyką, czy empirycznym atranscendentalnym, zatem również między Erlebnis aErfahrung. Przeżywając płeć, oscylujemy między wieloma poziomami utożsamienia iwyobcowania, jak wpodanym przez Husserla przykładzie własnych dotykających się dłoni29. Mogłoby się przez chwilę wydawać, że jedna znich jest aktywna, dotykająca, zaś druga ów dotyk biernie przyjmuje. Tymczasem– na co zwraca uwagę Merleau-Ponty30– wperspektywie ciągłości ipłynności ucieleśnionej egzystencji takie odczytanie staje się szkodliwym ibrzemiennym wkonsekwencje dualistycznym uproszczeniem.


      Wfeministycznej fenomenologii „doświadczenie” zdaje się więc pełnić rolę swego rodzaju mostu, który przerzucony między poststrukturalizmem atradycyjną fenomenologią miałby pozwalać myśli feministycznej wiązać ze sobą teorię zpraktyką, dyskurs zafektem, politykę zmetafizyką czy empiryczne ztranscendentalnym. Martin Jay również zwraca uwagę na mediacyjną rolę „doświadczenia”, pisząc onim jako o„węzłowym punkcie przecięcia” między tym, co prywatne, atym, co publiczne, „między możliwymi do wypowiedzenia obiegowymi twierdzeniami iniewyrażalnością indywidualnego wnętrza”31.


      Współczesna fenomenologia– zwłaszcza na gruncie francuskim– zaczęła się więc rozwijać wkierunku myśli coraz bardziej ufundowanej na kategorii doświadczenia subiektywnego, afektywnego, ucieleśnionego, dostępnego wnieuprzedzonym, pierwszoosobowym opisie, aprzy tym usytuowanego wświecie ihistorii, odsuwając na dalszy plan transcendentalne dążenie do „czystej świadomości”. Niestety znaczącym skutkiem ubocznym tego zwrotu wfenomenologii okazał problem zjej pogłębiającą się niejednorodnością. Fenomenologia percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego, książka zroku 1945, rozpoczyna się pytaniem: „Czym jest fenomenologia?” Następnie autor zaznacza, że postawienie tego pytania pół wieku po ukazaniu się pierwszych prac Husserla może wydawać się dziwne, niemniej– jak uzasadnia– nie doczekało się ono rozstrzygającej odpowiedzi32. Dzisiaj, ponad siedemdziesiąt lat później, nadal wydaje się ono aktualne.


      Usiłując, mimo wszystko, znaleźć względnie trwałe motywy fenomenologii, niezależnie od jej przekształceń, można wskazać na próby dotarcia do tego, co dane bezpośrednio wdoświadczeniu. Próby oparte na metodologiach ocharakterze radykalnie krytycznym wobec formułowanych wnaukach szczegółowych rozstrzygnięć poznawczych. Wspomniana niejednorodność fenomenologii jako nurtu byłaby konsekwencją przyjęcia podobnej zasady krytyczności również wobec wypracowywanych we własnym obrębie stanowisk. To jednak zasada na tyle ogólna, że właściwie mogłaby odnosić się do filozofii jako takiej, przypominać ozałożycielskim micie wiecznego zdziwienia33 jako źródle refleksji filozoficznej. Takiego zdania jest na przykład Stanisław Judycki, który twierdzi, że „nie ma żadnego sensu sugerowanie, iż istnieje jakaś swoista odmiana myślenia filozoficznego, którą należałoby nazwać fenomenologią lub fenomenologiami”– idalej– „wwyniku rozgałęzionej iniejednolitej historii terminy «fenomenologia» i«fenomenologiczny» straciły dzisiaj specyficzne znaczenie isą używane na określenie pozbawionego przesądów patrzenia iopisu”34.


      Jacek Migasiński zkolei wśród owej wielości iróżnorakości fenomenologii dostrzega nić przewodnią, którą określa jako „dążenie do odsłonięcia najgłębszych źródeł sensu”, niezależnie od badanego obszaru35. Zgodnie ztym wprzypadku fenomenologii podejmującej temat kobiecości, różnicy płciowej czy płci par excellence byłoby to dociekanie sensu tych właśnie fenomenów. Jednak czy jest to również motywacja fenomenologii, która identyfikuje się jako feministyczna? Zdania są wtym względzie podzielone. Wedle niektórych badaczek „fenomenologia jest feministyczna, oile podejmuje pytania związane zdoświadczeniem płci iróżnicy seksualnej”36. Bonnie Mann natomiast twierdzi, że fenomenologia feministyczna nie jest jedynie badaniem

      „fenomenu kobiety”, ale „badaniem prowadzonym ze szczególnego punktu widzenia kobiety”37. Chodziłoby raczej osens takich fenomenów, jak opresja, niesprawiedliwość czy dyskryminacja, wperspektywie różnicy płciowej. Atakże obadanie przez pryzmat płci doświadczania fenomenów życia codziennego, jak wstyd czy poczucie sprawczości. Odmienne wizje tego, czym powinna być feministyczna fenomenologia, przekładają się zaś na różne podejścia omawianych wniniejszej książce autorek do tradycji fenomenologicznej.


      ***


      Przechodząc do przybliżenia treści istruktury tej książki, chcę zwrócić uwagę na ścisły splot omawianych problemów, niezależnie od podjętej przeze mnie próby ich funkcjonalnego rozdzielenia. Wpierwszym rozdziale pierwszej części pracy śledzę konfrontację feministycznych fenomenolożek, takich jak Linda Martin Alcoff, Sonia Kruks czy Johanna Oksala, zJoan Wallach Scott– poststrukturalistką, której krótki tekst oniebezpieczeństwach związanych zużyciem pojęcia doświadczenia wywołał długą igwałtowną dyskusję. Staram się przy tym wydobyć te argumenty, które prowadzą do wniosku opotrzebie korzystania zdokonań obu nurtów, uznając ich wspólne aspiracje– jak krytyka apodyktycznego rozumu38 czy rozpoznanie wpływu historii na tworzenie się wiedzy ikonstytuowanie podmiotu– ponieważ polemika między nimi opierała się często na uproszczeniach39. Zjednej strony, poststrukturalistki niepokoiły się, że doświadczenie, potraktowane jako podstawa dla budowania tożsamości kobiecej, poprowadzi feminizm wzbyt dobrze znanym kierunku opresyjnego dogmatyzmu. Zdrugiej, wodpowiedzi fenomenolożki przekonywały, że fenomenologia nie musi być postrzegana jako zmierzająca do ahistoryczności metafizyka, izarzucały poststrukturalistkom potraktowanie trudnych procesów emancypacji kobiecej jako pola gier dyskursywnych, gdzie nic nie może nabrać bardziej solidnego charakteru. Wten jednak sposób zapomniana zostaje owa etyczna iskra, która rozpaliła krytykę poststrukturalistyczną. Chodziło przecież, jak pisałam wcześniej, ouporanie się zautorytarnością władzy uprzywilejowanych podmiotów wobec wykluczonych innych, orozbicie wielkich metafizycznych narracji ohierarchicznej strukturze, które od Oświecenia zawiadywały myśleniem. Rozpatruję te motywacje wrozdziale drugim przez pryzmat idei transgresji Michela Foucaulta, traktując przy tym transgresywność szerzej– jako uporczywe dążenie do przekraczania granic myślenia. Nadaje to poststrukturalizmowi charakter metafizyczny, aponadto okazuje się bliskie fenomenologii wniektórych jej odsłonach40.


      Nie da się przy tym nie zauważyć, że także wfenomenologii– podobnie jak wpoststrukturalizmie– pojawia się ryzyko niekonsekwencji wynikającej zniemożliwości przeprowadzenia krytyki ostatecznej, sięgającej poza uwarunkowania samego filozofującego podmiotu. Wobu podejściach stawia się pytania oto, jak wyjść zbłędnego koła warunkujących się dychotomii iprzerwać toksyczną relację między tożsamością ainnością. Wobu opracowuje się metody badania własnych uwarunkowań wdążeniu do pokonania metafizycznych założeń. Wobu także wpada się wpułapkę tworzenia nowych założeń ocharakterze metafizycznym. Istotna różnica polegałaby na tym, że oile poststrukturalizm konsekwentnie realizował wariant rezygnacji zmetakategorii na rzecz wsparcia „marginesów filozofii”, otyle fenomenologia, uznając uhistorycznienie podmiotu, nie chce porzucić wymiaru transcendentalnego, aczasem też metafizycznego. Pytanie, czy da się uzyskać isatysfakcjonująco uzasadnić taką perspektywę, stawiam wrozdziale trzecim, aponieważ okazuje się ono kluczowe zfeministycznego punktu widzenia, wdrugiej części książki to fenomenologii, anie poststrukturalizmowi przyglądam się bliżej. Szczegółowa analiza relacji między postulatami feministycznymi afenomenologiczną metodologią ujawnia zaś szereg problemów iskłania do ponowienia pytań omożliwość icharakter tej relacji.


      Wksiążce eksplorującej obszar fenomenologii feministycznej nie może zabraknąć Simone de Beauvoir, skoro pierwsze spotkanie fenomenologii ifeminizmu wzupełnie oczywisty sposób odbyło się na gruncie jej pracy. Zaangażowana wruch emancypacyjny kobiet filozofka dyskutowała ze współczesnymi sobie autorami– jak Jean-Paul Sartre czy Maurice Merleau-Ponty– ozagadnieniach, które budowały narrację fenomenologiczną wdwudziestowiecznej Francji. Były to przede wszystkim takie kwestie jak transcendencja versus immanencja, podmiotowość iświadomość aucieleśnienie, bycie wświecie ibycie wśród innych jako Mitsein (współbycie), historyczne usytuowanie egzystencji itp. Podniesienie tematu różnicy wprzejawianiu się ipodejmowaniu możliwości egzystencjalnych przez istoty męskie iżeńskie, ale także– co ważne– wynikających ztego problemów etycznych ipolitycznych, było naturalną konsekwencją obu aktywności de Beauvoir, feministycznej ifenomenologicznej.


      Szczególną wagę dla Simone de Beauvoir, jak również dla całej późniejszej feministycznej fenomenologii, miała myśl Merleau-Ponty’ego. To jego teza otym, iż „człowiek jest ideą historyczną, anie gatunkiem naturalnym”41, zainspirowała de Beauvoir do słynnego sformułowania „nie rodzimy się kobietami– stajemy się nimi”42, akolejne badaczki do zgłębiania kategorii usytuowania na styku feminizmu ifenomenologii43. Merleau-Ponty stawia ponadto tezę ofundamentalnej roli ciała idoświadczenia cielesnego wludzkiej egzystencji. Jako warunek tego doświadczenia rozważa percepcję, którą chce wyrazić nie biologicznie, awłaśnie fenomenologicznie, jako wielowymiarową podstawę przeżycia44. Odmiennie niż we wczesno-husserlowskiej wersji fenomenologii ujmuje zatem samo pojęcie świadomości, która nigdy nie jest czysta, nigdy oderwana od ciała czy relacji zinnymi, od życia wkażdym jego przejawie. Konsekwencją takiego dociekania była próba przezwyciężenia kartezjańskiego dualizmu umysłu iciała oraz opartego na nim systemu reprezentacji, wktórym rozum sprawował prymat nad ciałem45. Terminy takie jak ambiwalencja (anawet sprzeczność) stały się uprawnionymi określeniami ucieleśnionej podmiotowości, usytuowanej gdzieś pomiędzy elementami fundamentalnej dychotomii, między podmiotem aprzedmiotem, niejednoznacznie istniejąc jako jedno idrugie. Myślenie opodmiotowości przez pryzmat ambiwalencji iniedualności stało się bliskie również feministycznym fenomenolożkom, co eksploruję głównie wdrugim rozdziale drugiej części książki, choć wątek ten przenika jej całość.


      Pomimo owych inspiracji dalsze relacje między feminizmem afenomenologią nie ułożyły się bezproblemowo, głównie zuwagi na zgłaszaną często przez feministki potrzebę znacznych przeformułowań, zarówno wwymiarze treści teorii, jak iwmetodologii badań. Sporne kwestie metodologiczne– jak niewyraźna granica między fenomenologicznym opisem doświadczenia a„zwykłą” pierwszoosobową narracją, oddzielenie „czystego” dociekania fenomenologicznego od nastawienia naturalnego czy nieoczywista różnica między empirycznym atranscendentalnym poziomem rozważań– podejmuję wdrugiej części pracy, azwłaszcza wjej pierwszym itrzecim rozdziale. Rozwijam także wątek historii jako szczególnego rodzaju „nastawienia naturalnego”, które znacząco komplikuje fenomenologiczne dążenia do transcendentalności.


      Tak więc, pół wieku po Simone de Beauvoir, Linda Martin Alcoff oświadczyła, iż „bierze to za pewnik, że fenomenologia potrzebuje feminizmu”46, ponieważ większość pracy fenomenologicznej nadal warunkowana jest męską, atakże eurocentryczną perspektywą, co szczególnie daje się zauważyć wrozwoju koncepcji doświadczenia. Feministyczna interwencja wfenomenologię miałaby pozwolić wydobyć ów ukryty– warunkowany płcią– mechanizm konstruowania wiedzy i– być może– otworzyć przestrzeń na myślenie obardziej inkluzywnych wymiarach uniwersalności. Do czasu przemyślenia historii filozofii przez pryzmat utrwalonych wykluczeń47 uniwersalność wniej deklarowana wydaje się bowiem podejrzana inajprawdopodobniej pozorna. Linda Fisher dodaje, że „płeć jest fundamentalnym składnikiem społecznego istnienia ipodmiotowego przeżycia (lived experience). Wobec tego fenomenologia jako nauka opisująca podmiotowe przeżycia musi podjąć się analizy upłciowionego przeżycia”48. Bonnie Mann zkolei czyni wtym miejscu zastrzeżenie, że feminizm również potrzebuje fenomenologii, ale głównie jako praktyki, wktórej nie tyle mówi się okoncepcjach, docieka struktur ioczyszcza pole myślenia zempirii, ale uogólnia się wagę iznaczenie partykularnych przeżyć. Inspirując się przede wszystkim sposobem uprawiania fenomenologii przez Simone de Beauvoir, powiada też, że „fenomenologia nie jest tu skrzynką znarzędziami, lecz praktyką do uprawiania: czynem, który trzeba przedsięwziąć, myśleniem, które trzeba podjąć, żeby je pojąć”49. Dlatego wrozdziale drugim części drugiej rozwijam wątek przeżyciowego, afektywnego wymiaru samego myślenia iuprawiania teorii.


      Pytanie jednak, czy fenomenologia skłonna jest przyjąć krytykę, która zarzuca jej nie tylko metodologiczną niekonsekwencję, ale też fundamentalną ideologiczność, co wrozdziale pierwszym trzeciej części podejmuję na przykładzie krytycznych wobec Merleau-Ponty’ego argumentów Judith Butler. Podobnie jak Scott, Butler uznaje się za jedną zczołowych propagatorek poststrukturalistycznych idei wobrębie feminizmu. Ztego powodu jej koncepcje również poddawane są ciągłej krytyce ze strony feministycznych fenomenolożek. Jednakże Butler to też autorka, której warsztat wdużej mierze kształtował się wdyskusji zfenomenologią. Począwszy od jej wczesnych odczytań prac Merleau-Ponty’ego dotyczących koncepcji seksualności, po włączanie jego myśli wdiagnozowanie kondycji kultury wczasie globalnej pandemii Covid-1950. Również Simone de Beauvoir jest filozofką, do której Butler regularnie się odwołuje, nie tylko wkontekście rozwijania konceptu płci społeczno-kulturowej (gender), ale także pytając ofenomenologię51. Uważam też, że właśnie wpracy Butler szczególnie widać próbę mediacji pomiędzy perspektywami „ciała” a„dyskursu”52.


      Jednym zpowodów, dla których od strony poststrukturalistycznej doświadczenie wydaje się tworem ideologicznym, jest postrzeganie go jako rezultatu nawyków iprzekonań, ukształtowanych woparciu oróżnorakie wpływy kulturowe. Wdrugim rozdziale trzeciej części opracowuję wtym kontekście fenomenologiczne ujęcia kategorii nawyku, stylu oraz typowości. Jednakże całą trzecią część pracy poświęcam zagadnieniom związanym zfenomenologicznym pojęciem intencjonalności jako swojego rodzaju pryzmatem, przez który podmiot postrzega ikształtuje siebie wrelacji ze światem. Rozważam zatem, wjaki sposób płciowe zróżnicowanie podmiotu wpływa na jego uwarunkowania wtym zakresie. Aza punkt odniesienia biorę zaproponowane przez Iris Marion Young specyficzne modalności „kobiecej” intencjonalności. Na ich podstawie dokonuję rozpoznania „kobiecego” Ja jako spętanego iwycofanego zekspresji, co stanowi swoisty rewers fenomenologicznej koncepcji Ja własnego. Przywołuję także wtym kontekście kategorię oporu, analizując wrozdziale ostatnim możliwości zmiany, jakimi dysponuje podmiot, który nazwałam ukobiecanym.


      Decyzja owprowadzeniu terminu „podmiot ukobiecany”53 to efekt uznania wdużej mierze racji poststrukturalistycznej krytyki podmiotu, związanej zużyciem takich uogólniających etykiet, jak „kobieta” czy „kobiecość”. Ukobiecanie zaś wydaje się na tyle bliskie „kobiecości”, by zawierało wsobie niezbędne kulturowe odniesienia, ajednak na tyle dalekie, by nie zastygnąć wniechcianym utrwaleniu. Forma odczasownikowa (gerundium) słowa „ukobiecanie” nie tylko wskazuje na społeczny charakter płci, ale również wyraża dobrze uczasowienie iprocesualność, otwarcie izmienność, awięc dynamikę kondycji podmiotowej co jest właściwe dla opisów fenomenologicznych, na przykład

      Merleau-Ponty’ego. Stosowanie terminów „ukobiecanie” oraz „podmiot ukobiecany” pozwala zatem na bieżąco migrować między perspektywą poststrukturalistyczną afenomenologiczną, czyli perspektywą refleksji społecznej nad konceptami władzy, autorytetu, hierarchii iroli, jaką wtym wszystkim odgrywa dyskurs, arefleksją nad ucieleśnieniem, różnicą płciową isposobami jej przeżywania.


      Jedna zkonsekwencji prowadzenia refleksji wobszarze fenomenologii to odróżnienie ukobiecania od upłciowienia. Podczas gdy ten drugi termin prezentuje się jako modus ucieleśnienia, pełniący istotną funkcję już na poziomie transcendentalnym, pierwszy ma stanowić empiryczny ekwiwalent drugiego. Rozstrzygnięcie to mieści się wklasycznej dla fenomenologii dystynkcji pomiędzy tym, co empiryczne, atym, co transcendentalne. Wksiążce tej usiłuję nieco zdestabilizować ów podział, podobnie jak inne– funkcjonalne dla zachowania płciowego status quo– dystynkcje. Zależy mi, aby zarówno ukobiecanie, jak iupłciowienie wpisały się wobecną wfenomenologii tendencję dynamizowania powoływanych do życia kategorii inadawania im charakteru wielowątkowych procesów, wymykających się jednoznacznym określeniom idefinicjom. Moim zamierzeniem nie jest– za czym optują niektóre fenomenolożki– by zaangażować fenomenologię do opisania „specyficznie kobiecych doświadczeń”54. Chodzi mi raczej oto, aby zbadać obecne wfenomenologii odróżnienie kulturowo inaukowo warunkowanych procesów ukobiecania od bardziej fundamentalnych możliwości przeżywania płci jako własnej oraz przemyśleć potencjał tego rozwiązania.


      Rzecz jasna, pojęcia „kobiecość” czy „kobieta” również są obecne na stronach tej książki. Czasami wcudzysłowie, czasami bez, czasem stanowią dobry punkt zaczepienia, by naświetlić nowe ujęcia, najczęściej jednak przychodzą wraz zomawianymi koncepcjami. Nadal bowiem dominują wdyskursie feministycznej fenomenologii oraz feminizmie tout court, trudno więc zwyczajnie je porzucić. Zapewne można wzwiązku ztym zadać pytanie: dlaczego wogóle powoływać do filozoficznego życia kategorię ukobiecania? Czy nie jest to kolejna zmora esencjalizmu, pozornie jedynie neutralizująca „kobiecość”? Czy nie lepiej przestać wogóle mówić otym, co kobiece, czy męskie, askupić się na samej strukturze płci jako modalności ucieleśnienia? Albo odwrotnie, pozostać przy tym, co znane, czego zagrożenia zostały już dobrze rozpoznane?


      Nie można odmówić zasadności wielu argumentom, które stoją za tymi pytaniami, niemniej cofają nas one do punktu wyjścia, do empirycznego banału, czyli impasu pomiędzy tym, jak chcielibyśmy, aby świat wyglądał, atym, jak wygląda. Jak pisze Rosi Braidotti:


      Kobieta jest zarówno przedstawieniem, jak idoświadczeniem. (...) „[J]a, kobieta” jestem bezpośrednim empirycznym odniesieniem tego wszystkiego, co zostało stworzone wteoriach kobiecości, podmiotu kobiecego oraz tego, co kobiece. „Mnie, kobietę” wmoim codziennym życiu bezpośrednio dotyka sposób, wjaki stworzono podmiot „Kobietę”. To właśnie ciałem płacę za wszystkie te metafory iobrazy, które nasza kultura uznała za właściwe „Kobiecie”55.


      Ukobiecane iumężczyźniane56 podmioty każdego dnia zmagają się zwieloma konsekwencjami procesu, który rozpoczyna się wraz zpierwszym wymogiem identyfikacji. Płeć musi zostać rozpoznana natychmiast po narodzinach, inaczej ciało jest dostosowywane, normalizowane. Na noworodkach dokonuje się „korygujących” operacji, które stanowią pogwałcenie ich podmiotowości wkażdym wymiarze, aczyni się to wimię binarnego konwenansu. Identyfikowanie płci to nieuświadomione spoiwo społecznych, międzyludzkich interakcji– zarówno między płciami, jak iwobrębie jednej płci. Stereotyp iusankcjonowane tradycją oczekiwania leżące ujego podstaw są zatem integralnym elementem przeżywania własnej płci. Trzeba otym mówić ipisać, opracowywać teoretycznie.


      ***


      Kończąc wprowadzenie wmeandry refleksji feministycznej między postrukturalizmem afenomenologią, chcę zaznaczyć, że wysiłki podejmowane przez omawiane tu autorki– by przepracować metodologiczne rozwiązania fenomenologii na korzyść feminizmu– niewątpliwie inspirują oba nurty. Zfeministycznego punktu widzenia szczególnie atrakcyjna wydaje się obietnica takiego opisu doświadczenia, który ujmowałaby całość zjawiska, jakim jest przeżywanie płci, nie dokonując redukcji do dyskursu społecznego bądź biologicznego. Dlatego też fenomenologia feministyczna staje się coraz bardziej popularnym irozpoznawalnym na świecie nurtem, choć wPolsce jeszcze stosunkowo nieznanym. Jednym zpowodów przygotowania tej książki była chęć zapoznania ztym kierunkiem polskich czytelniczek iczytelników, stwarzając przy tym okazję do postawienia we współczesnych kontekstach starych pytań– orelacje między historią ametafizyką, teorią apraktyką czy dyskursem adoświadczeniem.


      Moja praca nad tym projektem rozpoczęła się więc od entuzjazmu wobec perspektywy połączenia feminizmu ifenomenologii, które potencjalnie obiecywało „ukojenie” wobliczu wielości sprzecznych ujęć, paradoksów czy pozamykanych już teoretycznie drzwi. Wtrakcie badań okazało się jednak, że spotkanie narracji fenomenologicznej zargumentami poststrukturalistycznymi oraz nadziejami feminizmu ujawnia przeszkody– zarówno natury metodologicznej, jak iterminologicznej– które ów entuzjazm studzą. Pomimo wielu zalet podejścia fenomenologicznego iwypracowanych przezeń narzędzi, po które feminizm może sięgać, dochodzę ostatecznie do wniosku, że relacja między tymi dyscyplinami jest zkonieczności warunkowa, wymagająca ustępstw po każdej ze stron, nie zawsze korzystnych zpunktu widzenia głównych założeń obu kierunków. Sama fenomenologia wydaje się ztrudem utrzymywać wryzach własne wewnętrzne sprzeczności, zktórych kluczową dla refleksji ocharakterze feministycznym okazuje się deklaratywne odróżnienie empirycznego itranscendentalnego poziomu rozważań. Ujawnia ono swoją problematyczność szczególnie wyraźnie podczas analiz, wktórych główną rolę odgrywa właśnie pojęcie doświadczenia.


      Bliskie powiązanie feministycznie stosowanej kategorii lived experience znastawieniem naturalnym, któremu fenomenologia przeciwstawia nastawienie ejdetyczno-transcendentalne jako właściwie filozoficzne, powoduje, że możliwości wykorzystania fenomenologii przez myśl feministyczną okazują się ograniczone, afenomenologia– jeśli miałaby zająć się tematyką płci iopresji– wymagałaby „radykalnych przekształceń”57. Odstępstwo od takiej istoty fenomenologii, jaką zidentyfikował Migasiński, wydaje się bowiem znaczne. Jak twierdzi Mann, upłciowiona cielesność stanowi źródło znaczeń iwartości, które stawiają pod znakiem zapytania proste przełożenie tradycyjnych metod iwniosków fenomenologii na ten swoisty obszar problemowy, jakim jest płeć ijej zróżnicowanie. Swoistość polega tu przede wszystkim na nierozerwalnym wpisaniu płci wpraktyki społeczne, polityczne, kulturowe czy dyskursywne, na niemożliwości sprowadzenia jej do czystej abstrakcji czy zakładania, że posiada ona jeden, źródłowy sens. Same pojęcia zarówno sensu, jak iźródła okazują się ztej perspektywy również uwikłane wpolitykę ihistorię. Analizy kategorii doświadczenia na gruncie myśli feministycznej zmierzają do wniosku, że trudno uprawiać dzisiaj filozofię jako dziedzinę abstrakcyjną, oderwaną od codziennej egzystencji wróżnych jej wymiarach, atakże od innych dyscyplin naukowych.


      Tymczasem wobrębie fenomenologii, co staram się wtej książce pokazać, nie tylko często analizuje się płeć bez odwołania do krytyki społecznej izwiązanych znią etycznych dylematów, ale również teoretyzuje ociele bez płci czy docieka znaczenia istruktury doświadczenia seksualności, nie podejmując problematycznej kwestii doświadczenia konkretnej płci– męskości czy kobiecości58. Taki rodzaj abstrahowania od empirycznej konkretności wydaje się przy tym sednem tożsamości fenomenologii.


      Ostatecznie więc książka ta, tropiąc, opisując ipodając wwątpliwość założenia, na których fuzja feminizmu zfenomenologią miałaby się opierać, wprawdzie nie kładzie kresu zamieszaniu, ale być może– na co miałabym nadzieję– pozwoli przyjrzeć się lepiej pewnym iluzjom ukojenia.
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      Część I


      JA MÓWI MY.

      DYSKURS W AFEKCIE


      Słowo umiera


      Gdy je wypowiesz


      Twierdzili.


      Ja wiem


      Że wraca do życia


      Wtej właśnie chwili.


      Emily Dickinson, Słowo umiera…

    

  


  
    
      


      1. Problemy z oczywistością doświadczenia


      Poszukiwanie jedności a pułapki uogólnień


      Myślicielki idziałaczki tak zwanej drugiej fali feminizmu1, czyli mniej więcej lat sześćdziesiątych isiedemdziesiątych XXwieku, wodwołaniu do kobiecego doświadczenia– które zbyt często okazywało się doświadczeniem opresji, niemożności iupokorzenia– odnajdywały siłę niezbędną do oporu wobec władzy patriarchatu. Wsferze społecznego aktywizmu doświadczenie kobiet– przede wszystkim jako przeżywanie uznawanej kulturowo ilegitymizowanej politycznie niesprawiedliwości, ale także jako grunt dla identyfikowania wspólnych potrzeb– stanowiło naturalną podstawę jednoczenia się. Ważne było podmiotowe wyodrębnienie się kobiet, nie tylko jako jednostek, ale także wspólnoty dysponującej odmiennym od męskiego doświadczeniem. Do głosu doszedł afirmatywny rodzaj kobiecego doświadczenia, oparty na poczuciu wzajemnego wsparcia izrozumienia, co przełożyło się na sformułowanie polityki „siostrzeństwa”. WStanach Zjednoczonych rozwinęła się praktyka zakładania grup podnoszenia wśród kobiet świadomości na temat opresji (consciousness raising), która szybko stała się wzorcem działania także dla innych społeczności dążących do emancypacji, doświadczających dyskryminacji na tle rasowym, ekonomicznym itd. Główne założenia polityki siostrzeństwa wyrażone zostały wManifeście Czerwonych Pończoch2 z1969 roku:


      Podstawą dla analizy naszej sytuacji są nasze osobiste doświadczenia iuczucia wzwiązku znimi. Nie możemy polegać na istniejących ideologiach, ponieważ wszystkie one są produktami kultury męskiej dominacji. Podajemy wwątpliwość każde uogólnienie inie akceptujemy niczego, co nie zostało potwierdzone naszym własnym doświadczeniem.


      Naszym głównym zadaniem na ten moment jest rozwinięcie kobiecej świadomości klasowej poprzez dzielenie się doświadczeniami ipubliczne odkrywanie seksistowskich fundamentów każdej istniejącej instytucji3.


      „Doświadczenie” tym samym, wsilnym powiązaniu zafektywnością4, mimowolnie zaczęło pełnić rolę kluczowej kategorii tożsamościowej, obejmującej możliwie szerokie spektrum kobiecego bycia. Kategorii, która– zjednej strony– podważała fałszywy „ogólnoludzki” uniwersalizm jako wistocie męską perspektywę, ale zdrugiej, na co zwróciły uwagę poststrukturalistki ibadaczki postkolonialne, produkowała kolejny– „ogólnokobiecy” uniwersalizm. Iwłaśnie ten uogólniający aspekt odwołania się do doświadczenia, przy jego niekwestionowanej sile oddziaływania na poczucie tożsamości iprzynależności do wspólnoty– czyli na podstawowe potrzeby egzystencjalne– okazał się jednym zgłównych wyzwań dla filozofii feministycznej.


      Jednoczący aspekt doświadczenia zaczęły więc krytykować kobiety, których doświadczenie znacznie odbiegało od głównego wzorca opowiadanych historii: zaprotestowały lesbijki, atakże kobiety kolorowe. Jak pisze amerykańska badaczka bell hooks:


      [N]ajlepiej słyszalne białe kobiety zklasy średniej nalegały, by kobiety wreszcie odrzuciły swą służebną rolę, nie były zainteresowane przekonywaniem mężczyzn, anawet innych kobiet do tego, że ruch feministyczny jest naprawdę potrzebny wszystkim. Narcystycznie skupiły się wyłącznie na pierwszoplanowej roli feminizmu we własnym życiu, uniwersalizując przy tym własne doświadczenie5.


      Również białe feministki zaczęły wskazywać na potrzebę uwzględnienia rasy jako aktywnego społecznie czynnika budującego tożsamość. Adrienne Rich pisze: „Zostałam określona jako biała, jeszcze zanim zostałam określona jako kobieta”6.


      „Doświadczenie” nie zostało zatem podważone jako takie, nadal bowiem przypisywano mu kluczową rolę wbudowaniu tożsamości, zróżnicowano je jedynie woparciu oinne niż płeć uwarunkowania, jak rasa, pochodzenie czy orientacja seksualna, czasem próbując nawet zachować wtym wszystkim wymiar siostrzeństwa7. Podmiotowe sytuowanie, umiejscawianie siebie pośród wielu wymiarów istnienia stało się istotnym narzędziem metodologicznym, awpewnym sensie również gestem obligatoryjnym wpracach feministycznych, gdzie chór głosów powtarza niczym litanię: ja– kobieta/ matka/ biała/ latynoska/ zbiednej dzielnicy/ ze wsi/ akademiczka/ dwujęzyczna/ Polka itd.


      Inną metodą sytuującego relacjonowania doświadczenia było pisanie otym, co się właśnie wydarza, tutaj iteraz, podczas pracy intelektualnej. Jak wówczas, kiedy Adrienne Rich tworzyła esej Zapiski wsprawie polityki umiejscowienia:


      Rozpoczynanie pisania iporzucanie go. Powstrzymane przez bzyczenie przedwczesnego trzmiela, który wjakiś sposób dostał się do domu ikręci się, obija, tłucze ookienne szyby iramy. Otwieram frontowe drzwi imówię do niego, starając się wywabić na zewnątrz. Wygląda na to, że tego właśnie potrzebuje, podobnie jak ja; itak jak ja uwięziony jest wmiejscu, gdzie jego życie nie może się zrealizować8.


      Dodawanie do pracy teoretycznej osnowy wielowątkowych narracji owłasnym umiejscowieniu było nie tylko sposobem na rozproszenie uogólniającego kulturowego paradygmatu „kobiecości”, ale także na przełamanie akademickiego żargonu, utrwalającego inormalizującego ów paradygmat, osadzony głęboko wtradycji kultury białego Zachodu. Trzeba mieć przy tym na uwadze, że teoretyczki onastawieniu feministycznym najczęściej nie podejmowały badań woderwaniu od innych pytań izagadnień wswoich dziedzinach, czyniąc feminizm raczej filtrem ukazującym wodmiennym świetle teorię per se. Niektóre ztych badań prowadziły wkierunku twierdzeń ocharakterze uniwersalnym, inne zaś wstronę konstruktywizmu. Dlatego też tak trudno było– inadal jest– zająć stanowisko pomiędzy potrzebą ustanowienia silnego własnym doświadczeniem kobiecego podmiotu auznaniem związanego zrealizacją tej potrzeby ryzyka autorytaryzmu.


      Rodzimym przykładem, wyraźnie przemilczanego aż do czasów dzisiejszych, problemu autorytarności zachodnio-europejskiej perspektywy wfeminizmie jest doświadczenie kobiet bloku wschodniego, które swoją aktywność iprzekonania związały zpaństwem socjalistycznym idziałały wjego strukturach. Jak pokazuje Magdalena Grabowska, same spadkobierczynie tej historii często nie uznają spuścizny socjalizmu za część genealogii ruchów feministycznych, preferując odwołania do działań opozycjonistek oraz– co za tym idzie– zwracając się wswoich badaniach raczej wkierunku koncepcji płynących zZachodu. Tymczasem, zarówno zperspektywy budowania tożsamości, jak izperspektywy metodologii badań historyczno-społecznych, odrzucenie to skutkuje białą plamą na mapie globalnych procesów, tworzących teorie iruchy feministyczne:


      Przestrzeń Europy Środkowo-Wschodniej ibyłego Związku Radzieckiego rutynowo, nie tylko wdyskursie feministycznym, jest ukazywana jako przestrzeń „pomiędzy” Wschodem aZachodem lub „moment” na skali rozwoju, gdzie najwyższym stadium jest kultura Zachodu (Wolff 1994). Wtak sformułowanej debacie specyficzny kontekst, lokalne spuścizny iodrębne trajektorie rzadko mają szanse zaistnieć jako realny punkt odniesienia: np. zmiany wdziedzinie równości kobiet wprowadzone wokresie socjalizmu są postrzegane jako całkowicie „zewnętrzne” wobec „autentycznej” historii ruchu kobiecego wPolsce, stanowią wciąż wyparte, nierozpoznane ogniwo wgenealogii postsocjalistycznych feminizmów9.


      Przyczyny tego wyparcia trzeba oczywiście rozważać wkontekście całościowej sytuacji politycznej krajów bloku wschodniego, usiłujących wydostać się zzasięgu wpływów ZSRR na różnych płaszczyznach. „Zapomnienia whistorii myśli feministycznej zależą (...) od dominującej wdanym czasie polityki pamięci”10. Jednak od strony krytycznej zasugerować można, że ów gest nieuznania konstytutywnej wagi doświadczenia, które– jako oparte na ideologicznej podstawie– uważa się za niepożądane, sam posiada równie ideologiczne zabarwienie. Wiąże się bowiem zpewną– wprawdzie podyktowaną historycznym splotem wydarzeń, ale jednak– idealizacją Zachodu.


      Doświadczenie okazuje się tym samym kluczowym elementem gry polityki tożsamościowej, nieuchronnie uwarunkowanej interesami panującej władzy czy dominujących dyskursów. Dlatego też, po wielu perypetiach towarzyszących wysiłkom budowania kobiecego podmiotu, silną pozycję wfeminizmie uzyskało przeświadczenie, że próby takie, prędzej czy później, prowadzą do szkodliwych generalizacji. Szkodliwych, ponieważ sam mechanizm uogólniania oznaczał, jak sformułowała to Bonnie Mann, „powtarzanie patriarchalnego ikolonialnego gestu, który popsuł wszystko. To posunięcie aroganckie, ignorujące wołanie oepistemiczną pokorę charakteryzujące prawie wszystkie dzieła feministyczne, antyrasistowskie czy dekolonialne”11. Szczególnie badaczki związane zpoststrukturalizmem uznały, że wsamo odwołanie do doświadczenia wplecione już jest ryzyko opartego na uogólnieniach autorytaryzmu.


      Ztego też powodu „[z]bieżność tych dwóch nurtów krytycznych– feminizmu wielorakich różnic ifeminizmu postmodernistycznego– spowodowała zakwestionowanie znaczenia koncepcji doświadczenia dla feminizmu”12. Tymczasem dla feminizmu jako ruchu społecznego, czerpiącego siłę ipoczucie słuszności ze wspólnotowego doświadczenia kobiet, była to teoretycznie trudna sytuacja. Nie stanowi to jednak wyłącznej przyczyny podejmowania dzisiaj prób „odzyskiwania doświadczenia” po krytyce poststrukturalistycznej. Filozofki feministyczne, pracujące wobszarze badań nad podmiotowością, którym bliska jest idea poszukiwania uwarunkowań ludzkiego bycia na poziomie ontologicznym iepistemologicznym, nie mogły uznać teoretycznych konsekwencji poststrukturalizmu. Linda Alcoff zarzuca poststrukturalistkom „pozostawienie nierozwiązanej kwestii doświadczenia iroli, jaką odgrywa ono

      wpoznaniu”13. Jej zdaniem fenomenologia może temu zaradzić dzięki postawie, która sytuuje się pomiędzy ujęciami doświadczenia jako niesproblematyzowanego fundamentu wiedzy itożsamości– na czym opierał się feminizm lat siedemdziesiątych– ajego ujęciami jako szkodliwego produktu fallogocentryzmu, którego należy się pozbyć14. Począwszy od Simone de Beauvoir, fenomenologia feministyczna – jako namysł nad sposobami konstytuowania się podmiotów kobiecych iich egzystencji wrelacji zotoczeniem – musi mierzyć się ztym niełatwym zadaniem powiązania wysublimowanej teorii sięgającej zagadnień fundamentalnych zpraktyką życia codziennego. Musi balansować między różnego rodzaju dyskursami ipoziomami refleksji.


      Zanim jednak przejdę do omówienia wybranych podejść do tego zadania, warto prześledzić dyskusję feministycznej fenomenologii zpoststrukturalizmem, wktórej często bywał on– wmoim przekonaniu– interpretowany nazbyt radykalnie, jako pewnego rodzaju teoretyczny nihilizm, zktórym należy się rozprawić, aby utorować drogę dla kobiecej podmiotowości15.


      Odwołanie do świadectwa tożsamości


      Doświadczenie stało się tak ważną kategorią ruchu kobiecego wlatach siedemdziesiątych, ponieważ dzięki rozwijającej się krytyce feministycznej okazało się, że patriarchalne praktyki wobec kobiet mają miejsce nie tylko wprzestrzeni życia codziennego czy polityki, ale także wobrębie nauki, wtym nauk społecznych ihumanistyki. Doświadczenie kobiet, interpretowane dotąd przez pryzmat męskich wzorców, było samo wsobie trudne do rozpoznania. Dlatego jednym zprzykładowych rezultatów opartej na kobiecym doświadczeniu polityki tożsamości– wwyniku odkrycia, że płeć wpływa nie tylko na sposób uprawiania nauki, ale także na jej treść– stały się studia kobiece, mające swe źródło w przekonaniu, że wiedzę na temat kobiet powinny tworzyć kobiety. Uczynienie kobiecego doświadczenia widzialnym poza męską siatką interpretacyjną stało się celem dla koncepcji feministycznych zarówno na polu aktywności społecznej, jak iteoretycznej– głównie poprzez poszukiwanie kobiecego języka.


      Szczególnie dotkliwe dla kobiet było powszechne lekceważenie krzywd, których doświadczały inadal doświadczają znacznie częściej niż mężczyźni– takich jak gwałty, molestowanie czy przemoc domowa– usprawiedliwiane właśnie dzięki nawykom interpretacyjnym, dostosowanym do tego, by wspierać interes uprzywilejowanych.


      Grupy „podnoszenia świadomości” (consciousness raising) miały wesprzeć wagę indywidualnego doświadczenia wobec nieprzyjaznej polityki, wprocesie dzielenia się iwzajemnego dowartościowywania głosu kobiet. Ztej perspektywy bardziej zrozumiałe jest, że poststrukturalistyczny postulat, by nie tyle zrezygnować zformułowania opisów kobiecego doświadczenia, ile by nie czynić z nich bezdyskusyjnej podstawy tożsamości, na której następnie opiera się politykę iprawodawstwo, odebrany został przez część feministek jako kolejny rodzaj krzywdy. Tym bardziej dotkliwej, że wyrządzanej przez siostry, kobiety, których intelektualny wybór odczytano jako pewnego rodzaju

      zdradę.


      Prawdziwie burzliwą debatę na temat wykorzystania kategorii doświadczenia wobszarze myśli feministycznej, której echa nie milkną do dzisiaj, zainicjował artykuł Joan Wallach Scott, amerykańskiej historyczki, identyfikującej się zpostulatami poststrukturalizmu. Opublikowany w1991 roku tekst nosi tytuł The Evidence of Experience (Świadectwo (z) doświadczenia)16, awjego najczęściej cytowanym fragmencie zawiera się kwintesencja problemu, jaki zargumentami Scott mają jej

      oponentki:


      [D]oświadczenie jest słowem, bez którego trudno się obyć, chociaż, mając na uwadze jego zastosowanie wesencjalizowaniu tożsamości ireifikowaniu podmiotu, miałoby się ochotę całkiem go pozbyć. Lecz doświadczenie tak bardzo przynależy do naszego codziennego języka, tak mocno osadzone jest wnaszych narracjach, że próżne wydaje się przekonywanie, iż powinniśmy je odrzucić. (...) Biorąc pod uwagę jego powszechną obecność, bardziej użyteczna wydaje mi się praca nad nim, analizowanie jego działania iredefiniowanie jego znaczenia17.


      Na przykład Johanna Oksala, filozofka szukająca dla feminizmu drogi pomiędzy poststrukturalizmem afenomenologią, przywołuje ów fragment wswoim artykule z2014 roku In Defense of Experience18 jako podstawę dla wniosku, iż Scott nie tylko apeluje tutaj okrytyczną pracę nad pojęciem doświadczenia, ale opowiada się także „za wyeliminowaniem zanaliz feministycznych subiektywnych lub osobistych relacji kobiet na temat ich doświadczeń”19. Scott miałaby ponadto sugerować, iż konieczna redefinicja doświadczenia powinna je traktować jedynie jako „efekt dyskursywny lub wydarzenie językowe”20. To nota bene koronne zarzuty wobec Scott ze strony większości feministycznych fenomenolożek, zktórymi jednakże trudno się wzupełności zgodzić. Dlatego też proponuję przyjrzeć się bliżej jej argumentacji.


      Scott przygotowuje grunt do przedstawienia tezy oryzyku, jakie niesie ze sobą odwoływanie się do doświadczenia, nawiązując do autobiograficznej książki pisarza science fiction ikrytyka literackiego Samuela Delany’ego The Motion of Light in Water (Poruszenie światła wwodzie)21. Delany– Afroamerykanin ihomoseksualista– opisuje wniej przełomowe dla siebie doświadczenie, jakim była pierwsza wizyta wŁaźniach St. Marks wEast Village wNowym Jorku w1963 roku. Wzestawieniu zpowszechną atmosferą dyskryminacji, represji iniechęci społecznej wobec zarówno Afroamerykanów, jak ihomoseksualistów realność tak wielu różnych nagich ciał (massed naked bodies), zgromadzonych wprzyjaznej dla nich przestrzeni, dała mu poczucie politycznej siły (sense of political power).


      Na podstawie opowiedzianej przez Scott historii Delany’ego wyróżnić można kilka współczynników owej „mocy doświadczenia”, które stanowią ojego sprawczym potencjale. Przede wszystkim odczucie możliwości wprowadzenia zmian społecznych, tworzenia nowych praw iinstytucji, które przemogłyby opresję, wzięło się tutaj nie tyle zumocnienia własnej indywidualnej tożsamości, ile zprzeżycia uczestnictwa: zbycia zinnymi we wspólnej sprawie. Kolejny czynnik to silnie materialny, cielesny charakter przeżycia, co decyduje ojego konkretności, atym samym poczuciu realności. Jednak istotna jest również funkcja języka. Delany przyjmuje, że konieczna zmiana społeczna– anawet rewolucja– może się dokonywać dzięki rozprzestrzenianiu nowego, świadomie kształtowanego języka22, poprzez teksty relacjonujące osobiste doświadczenia, takie jak jego książka. Jak pisała Hélène Cixous wŚmiechu Meduzy (1975), manifeście-apelu zagrzewającym do wyzwolenia kobiecej mocy twórczej ikobiecego pisania (écriture féminine lub– wtrafnym iliteracko zgrabnym tłumaczeniu zaproponowanym przez Agatę Araszkiewicz– „ekrytura kobieca”23): „Właśnie pisarstwo zawiera wsobie możliwość zmiany, jest miejscem, zktórego może wyrwać się wywrotowa myśl, ruch wyprzedzający przemianę struktur społecznych ikulturalnych”24.


      Tak rozumiane odwołanie do doświadczenia– wktórym splata się to, co jednostkowe icieleśnie ukonkretnione, ztym, co wspólnotowe, gdzie dostęp do sprawczej mowy pozwala przełamać ciszę, domagać się uznania– nabiera charakteru politycznego. Scott jako poststrukturalistka szczególnie uważnie przygląda się roli języka. Trudno bowiem nie zauważyć, że zaprzęganie języka do pracy na rzecz zmiany społecznej ma swoje ciemne momenty whistorii. Może mieć równie dobrze charakter przemocowy, stanowić narzędzie reżimowej manipulacji. Argumenty Scott służą podkreśleniu, że jedynie cienka linia oddziela „właściwe” i„niewłaściwe” moralnie użycie języka wsłużbie doświadczenia. Wątpliwa wydaje się także pełna kontrola nad językiem, która miałaby zapewnić jego zgodne zzaplanowanym wykorzystanie. Ponadto, ijest to chyba najbardziej kontrowersyjny dla wielu feministek zpodanych przez Scott argumentów, to właśnie wspólnotowe poparcie dla jednostkowego przeżycia stanowi ów niebezpieczny– poprzez zkonieczności polityczny ergo ideologiczny charakter– czynnik. Jej zdaniem poczucie moralnej słuszności nieuchronnie osłabia niezależność badań, mogących podać wwątpliwość założenia czy praktyki, które opierają się na podkreślaniu jedności doświadczenia imogą prowadzić do kolejnego, etycznie wątpliwego, gestu uogólnienia. Ostatecznie bowiem problemem okazuje się nie tyle „ja”: doświadczenie wypowiadane wpierwszej osobie liczby pojedynczej. Problem pojawia się, kiedy mowa odbywa się wdrugiej osobie liczby mnogiej, kiedy „ja” niepostrzeżenie przechodzi w„my”. Kiedy „ja” mówi „my”. Dylemat ten jednym zdaniem dobrze wyraziła Adrienne Rich:


      Nie myślałyśmy oniczym innym, jak ozbudowaniu zupełnie nowych stosunków. Kłopot tkwił wtym, że nie wiedziałyśmy, kogo mamy na myśli, mówiąc my25.


      Scott zatem nie chodzi po prostu oopór wobec utrwalonych, niesprawiedliwych struktur społecznych, ale oto, że ów opór, poprzez ugruntowanie wniesproblematyzowanym doświadczeniu „my”, chce się następnie sytuować jako nowy autorytet, poza swoją dyskursywną konstrukcją ipoza kontekstem historycznym. Tym samym przynależy do mechanizmów władzy:


      Kiedy doświadczenie jest ujęte jako źródło wiedzy (origin of knowledge), wizja jednostkowego podmiotu (osoby, która miała to doświadczenie, lub historyka, który je przekazał) staje się podłożem świadectwa, na którym buduje się wyjaśnienie. Pytania okonstrukcyjną naturę doświadczenia, ana pierwszym miejscu oto, jak podmioty są konstytuowane jako różne, oto, jak czyjaś wizja jest ustrukturyzowana, ojęzyk (lub dyskurs) ihistorię– zostają odłożone na bok. Świadectwo (z) doświadczenia staje się tym samym raczej dowodem na sam fakt różnicy niż metodą na eksplorację tego, jak różnica jest ustanawiana, jak działa ina jakie sposoby konstytuuje podmioty, które widzą idziałają wświecie26.


      Scott chce tutaj uzasadnić podejście, wktórym „doświadczenie” może nam jedynie powiedzieć, jak jest, zdać relację zkondycji poszczególnych podmiotów czy grup. Nie może natomiast być podstawą dla tworzenia polityki czy budowania systemów wartościowania, ponieważ polityka tożsamości okazuje się wówczas polityką doświadczenia siły, prędzej czy później skłonnej do przemocy. Warto więc podkreślić, że tym, co stanowi dla Scott przedmiot krytyki, jest doświadczenie jako jednostkowe świadectwo, stające się podstawą dla polityki społecznej; nie musi to podważać epistemologicznej istotności tożsamości płciowej, ale raczej komplikuje jej niepodważalność.


      Zmiany iprzetasowania, dokonujące się nieprzerwanie wpolu koncepcji ipoczuć tożsamościowych, nabierają politycznej mocy dzięki doświadczeniu, które zyskuje uznanie. „Wkońcu, comoże być prawdziwsze niż osobista relacja podmiotu otym, co przeżył, czy przeżyła”27, pisze Scott. Iwłaśnie „prawdziwość” jest tym, co ją niepokoi, gdyż przekonanie oprawdzie zbyt szybko prowadzi do ustanowienia autorytetu (z) doświadczenia (the authority of experience). Autorytet natomiast oznacza zamknięcie dyskusji. Dlatego też autorytet kobiecego Ja, który feminizm drugofalowy postrzegał jako niekwestionowany wmaterii własnego doświadczenia, nie powinien być dłużej oczywisty per se. Potrzebna jest dyskursywna problematyzacja odsłaniająca owe mechanizmy, podejrzliwa idekonstruująca.


      Co za tym idzie, Scott dostrzega wjednoczącym (rozumianym przez nią jako unifikujący– unifying) aspekcie doświadczenia tendencje do uprzywilejowywania preferowanych doświadczeń oraz ignorowania innych niż wybrane czynników różnicowania społecznego ipodmiotowego. Dla przykładu, wyróżnienie jedności robotniczej konstytuuje wdanej grupie także relacje płci, relacje rodzinne itp. Inne sfery życia wraz zich problematycznością iodrębnymi mechanizmami wykluczeń nie znikają, ale zostają dopasowane do głównej identyfikacji podmiotowej. Stają się cichymi zakładnikami sprawy robotniczej. Feminizm dobrze zna ten problem, gdyż zmaga się zuporczywym bagatelizowaniem przez rządy praw kobiet jako zawsze nie na tyle ważnych, by się nimi zająć. Jednakże– jak widzieliśmy– również wobrębie feminizmu funkcjonują te same wzorce. Początkowo, pełniący rolę emancypacyjną feminizm, podważając zastany porządek iwyrażając niewypowiedzianą, niewidzianą opresję, wsposób oczywisty dawał kobietom oparcie wsiostrzeństwie. Po jakimś czasie odkrył jednak, że procesom tym towarzyszy ukryta autorytarna tendencja, tłumiąca inne niż płeć aspekty tożsamościowe. Polityka tożsamości zatem, opierająca się na jednym, dominującym doświadczeniu wspólnotowym, zazwyczaj niestety dopuszcza opresję winnych obszarach. Wten sposób władza wchłania opozycję ijej zaklęte koło toczy się dalej.


      Wprawdzie intencje Scott mają przede wszystkim charakter krytyczny, niemniej pierwiastek emancypacyjny jest tutaj również obecny. Wezwanie do sproblematyzowania kategorii ostatusie „wiecznych, obiektywnych prawd”, na których budujemy swoją wiedzę, to wezwanie do sukcesywnego uwalniania się spod władzy dogmatów. Wobszarze badań historycznych, gdzie– jak pisze Scott– praca zwykła przebiegać na niekwestionowanych pod kątem prawdziwości źródłach, poststrukturalizm dokonał potrzebnej rewolucji. Dotyczy to także innych niż prawda kategorii, wokół których petryfikują się poglądy whumanistyce, jak: tożsamość, esencja czy doświadczenie. Scott za niepokojący uznaje fakt, że ku tej ostatniej kategorii zwracają się badaczki ibadacze, wywodzący się ztakich nurtów, jak „socjologia wiedzy, strukturalizm, teorie feministyczne czy antropologia kulturalna”28, awięc wzamierzeniu nastawieni krytycznie do autorytarnych tendencji wmyśleniu. Odrzucając ztego powodu wywiedzione zempiryzmu określenia, takie jak „fakt” czy „rzeczywistość”, czynią jednocześnie „doświadczenie” jednym zpodstawowych pojęć pisania historycznego. Tymczasem, argumentuje Scott, „jego konotacje są bardziej zróżnicowane inieuchwytne” 29.


      Można jednak zauważyć, że powracające oknem „doświadczenie” pokazuje wyraźnie, że nie da się uprawiać historii, a– idąc dalej– teorii oraz polityki, bez jakkolwiek pojętych fundamentów. Tym bardziej warto rozpatrywać zastrzeżenia Scott nie jako atak na walczące ouznanie, represjonowane kobiece doświadczenie, ale jako ostrzeżenie przed pochopnym opieraniem na nim polityki tożsamości. Jako historyczka ifeministka, Scott uznaje rolę relacji zjednostkowego doświadczenia wnakierowaniu uwagi na ignorowane wymiary ludzkiego istnienia oraz wpodważaniu władzy, tworzonej na ujednoliconych wzorcach. Taka była rola grup consciousness raising iScott raczej nie chce kwestionować ich zasług dla ruchu feministycznego ikobiet. Zobaczone, usłyszane, wydobyte zcienia głosy, ciała, emocje, pragnienia ipotrzeby grup marginalizowanych naruszyły także tradycyjne sposoby uprawiania historii, zczego Scott korzysta. Tym samym feminizm poststrukturalistyczny należy postrzegać nie jako zdradę kobiecej sprawy, ale jako wyraz potrzeby zbadania głębszych uwarunkowań patriarchatu, stanowiącego epifenomen autorytaryzmu par excellence.


      Oczywistość tego, co widziane


      Jednym zmechanizmów niebezpiecznego utrwalania się doświadczenia, który Scott podaje do namysłu, analizując tekst Delany’ego, iktóry chciałabym wpowyższym kontekście omówić, jest korelacja pomiędzy polityką tożsamości apraktyką wydobywania na jaw wykluczanych dotąd doświadczeń, co przejawia się wdyskursie pod postacią wizualnych metafor:


      Historie, które dokumentują „ukryty” świat homoseksualności, pokazują, na przykład, wpływ uciszania irepresji na życia tych, którzy ich doznali, oraz wydobywają na światło dzienne relacje otym, jak byli oni tłumieni iwykorzystywani. Ale projekt uczynienia doświadczenia widzialnym wyklucza krytyczne badanie tego, jak działa sam system ideologiczny, jego kategorii reprezentacji (homoseksualny/heteroseksualny, mężczyzna/kobieta, czarny/biały jako ustalonych, niezmiennych tożsamości), jego założeń otym, co te kategorie znaczą ijak działają, jego pojęć podmiotu, źródła czy przyczyny30.


      Widzialność (visibility), wujęciu Scott, okazuje się metaforycznym ekwiwalentem oczywistości31, asama oczywistość aspektem utrwalenia. To jak wystawienie doświadczenia na spojrzenie Meduzy czy Bazyliszka, dzięki czemu staje się ono znaczące per se, ato uniemożliwia krytyczne analizy jego historyczności ipowiela dogmatyczne wzorce ideologii głównego nurtu32. Czynienie doświadczenia widzialnym oznacza osadzenie komunikacji na odwołaniu do niejasnej sfery poczuć iprzekonań, których nie można poddać eksplikacji. Wydobywając znarracji Delany’ego widzenie (uwidaczniając je nomen omen) jako metaforę kluczową dla opisu przeżycia wizyty właźni, Scott argumentuje, że to właśnie akt widzenia stał się podstawą uchwycenia przez autora relacji między osobistym doświadczeniem ajego politycznym kontekstem. Wiedza uzyskana została poprzez „visual, visceral experience”33. Połączenie przez Scott słów visual ivisceral jest tutaj znamienne. Visceral można rozumieć jako „instynktowny”, ale wdosłownym tłumaczeniu znaczy „trzewny” iodnosi się do anatomii ludzkiego ciała, do jego „wnętrza”. Po polsku mówi się czasem „czuć coś wtrzewiach”, co odwołuje do głębokiego, cielesnego czucia, odmiennego niż rozumienie na poziomie intelektualnym czy dyskursywnym. Podkreślając rolę tak ujętego widzenia właziennej epifanii Delany’ego, jako wszechogarniającego zmysłowego doznania, Scott nie tylko kieruje się ku tezie, że pominięty został tutaj dyskursywny element wydarzenia– co oznacza, że pominięty został wpływ dyskursu na ukonstytuowanie się takiej, anie innej wersji zdarzeń– ale również, że nieuznana została krytyczna rola wszelkiej możliwej racjonalizacji.


      Powiązanie widzenia zproblematyczną oczywistością nie było jedynie przedmiotem refleksji Joan Scott. Można powiedzieć, że wzrok– jako zmysł uprzywilejowany wtworzeniu wiedzy– stał się niejako leitmotivem krytyki poststrukturalistycznej; chociażby za sprawą Michela Foucaulta ijego koncepcji panoptykonu, wedle której dyskurs faworyzujący widzenie buduje całą metaforykę obserwacji, oceny ikontroli. Zasada panoptyzmu polega bowiem na tym, że unaocznienie czegoś, ukazanie, awięc wprowadzenie wobręb wiedzy, wdyskurs, pozwala uzyskać nad tym władzę. Zaś idea centrum umożliwia wygodne utrzymywanie kontroli nad tym, co się wokół niego skupia. Dlatego samowiedza oparta na idei samoprzejrzystego ego cogito jest właściwie równoważna zsamowładzą. Podmiot okazuje się produktem uwewnętrznienia władzy: samoobserwujący się, samooceniający się, dokonujący korekt na „sobie”. Dlatego też Scott postuluje, żeby nie traktować doświadczenia jako uprawomocnienia tożsamości, jej autorytatywnego świadectwa (ponieważ jest widziane lub odczute), ale raczej jako to, co dopiero mamy wyjaśnić, oczym wiedzę chcemy dopiero sformułować. „Myśleć odoświadczeniu wten sposób, to je uhistoryczniać, podobnie jak uhistoryczniać tożsamości (identities), które ono wytwarza”34.


      Wkontekście zaś bardziej bezpośredniego odniesienia do fenomenologii, znacząca– choć też, jak pokazuje Martin Jay35, niejednoznaczna– była Derridiańska krytyka podejścia Husserla do zagadnienia oczywistości jako uwikłanego we wzrokocentryzm. Husserl pisał:


      Oczywistość oznacza wnajszerszym ze swych znaczeń ogólny fenomen życia intencjonalnego (...), jest ona całkiem wyróżnioną odmianą świadomości, świadomością, wktórej rzecz, stan rzeczy, ogólność, wartość itd. przejawiają się, przedstawiają iprezentują jako one same, wostatecznym modus bycia tu oto wswej własnej osobie (selbst da), bycia danym wbezpośrednio naoczny sposób36.


      Dla badającego procesy poznawcze Husserla oczywistość to zatem nieodłączny element samej struktury doświadczenia, jego cecha charakterystyczna, wynikająca zniezapośredniczonej naoczności. Doświadczanie oczywistości jest tym samym nieuniknione ikonieczne wprocesie dochodzenia do wiedzy. Niemniej trzeba pamiętać otym, że okorektę wnioskowania na bazie oczywistości miała zadbać cała– konstruowana latami– fenomenologiczna metodologia, do czego jeszcze powrócę bardziej szczegółowo wkolejnych rozdziałach. Tymczasem chodzi opowiązanie oczywistości zwidzeniem, obecne szczególnie wMedytacjach kartezjańskich. Jak pisze Marek Maciejczak, „[p]odstawą efektywności kognitywnej świadomości (rozumu) jest, zgodnie zhasłem Husserla, źródłowa prezentacja, dokładniej, ugruntowane woczywistości ujęcie (widzenie)”37. Oparta na naoczności oczywistość zatem, choć poddawana redukcjom wkolejnych krokach ugruntowywania wiedzy, jest tym, co sprawia, że poznanie staje się efektywne. Pozwala na uproszczenia zapewniające funkcjonalność podmiotu wjego otoczeniu, stanowi niejako skrót do asercji jednostkowego doświadczenia. WMedytacji trzeciej czytamy:


      Ze względu na Ja oznacza to: nie celować (hinmeinen) wcoś niewyraźnie, wpustym antycypującym domniemywaniu, lecz obcować ztym czymś jako samoobecnym, oglądać je, widzieć, dokonywać wnie wglądu jako wcoś, co jest wsobie samym dane. Doświadczenie (Erfahrung) wzwykłym znaczeniu słowa jest przypadkiem szczególnym oczywistości; oczywistość wogóle jest, wolno nam chyba powiedzieć, doświadczeniem wnajszerszym, choć istotowo jednolitym sensie38.


      Przybliżając się do możliwej definicji doświadczenia, napotykamy tutaj oczywistość jako pojęcie dla niej zasadnicze czy nawet istotowe. Derrida wswojej krytyce kładzie nacisk na to, że doświadczenie wfenomenologii Husserla nie tylko powiązane jest zpłynącą zwidzenia oczywistością, ale także z„obecnością”, którą traktuje się metafizycznie. Jak pisze, „[f]enomenologia poddała krytyce fakt metafizyki po to tylko, by ją restaurować. Powiedziała wprost, co oniej sądzi, by popchnąć ją ku istocie jej zadania”39. Naiwna wedle Husserla metafizyka zastąpiona została „filozofią pierwszą”, mniej może naiwną, ale równie fundamentalną. Zaś terminologia oparta na metaforyce wzroku iwidzenia, wykorzystująca pojęcia światła, wglądu czy naoczności, okazuje się ściśle wpleciona wto nowo-metafizyczne myślenie, pozornie krytyczne iniebezpieczne.


      Za wzrokocentryzm– wynikający zuznania percepcji za fundament doświadczenia par excellence– krytykowany był także Merleau-Ponty. Wedle, na przykład, Judith Butler czy

      Elizabeth Grosz „męskie spojrzenie” wFenomenologii percepcji stało się skrycie wzorcem odniesienia dla wszelkiej podmiotowej intencjonalności wobec świata40. Krytykując Sartre’a wpóźniejszej, pośmiertnie już wydanej książce Widzialne iniewidzialne, Merleau-Ponty chce bardziej zdecydowanie porzucić podmiotowo-przedmiotową dychotomię wodniesieniu do cielesnej egzystencji, fundowaną, między innymi, przez „ontologię spojrzenia”41, skupiając się tym razem na dotyku. Wdotyku bowiem, zwłaszcza kiedy ciało dotyka samo siebie, podmiotowo-przedmiotowe pozycje stają się płynne inieokreślone, adystans nietrwały czy nawet pozorny. Tymczasem wrelacji zInnym (atakże samym/samą sobą) chodziłoby właśnie opokonanie tego dystansu, wytwarzanego ipodtrzymywanego przez metaforykę widzenia. Jak pisze Luce Irigaray:


      Bardziej niż jakikolwiek inny zmysł, oko obiektywizuje ipanuje. Ustawia się wdystansie iutrzymuje dystans. Wnaszej kulturze przewaga wzroku nad zapachem, smakiem, dotykiem isłuchem doprowadziła do zubożenia relacji cielesnych42.


      Irigaray idzie wswojej krytyce dalej niż Butler, która ostatecznie uznaje odwrót od wojeryzmu Fenomenologii percepcji ku żywemu, przejawiającemu się wdotyku, „niewidzialnemu” doświadczeniu. Jak zauważa Sonia Kruks,


      [w] późniejszej pracy pod tytułem Widzialne iniewidzialne Merleau-Ponty wskazuje na dotyk jako paradygmat naszej niejednoznacznej iobustronnej relacji ze światem. Jednak nawet przy tej okazji Irigaray zarzuciła mu, że kieruje się maskulinistycznym przesądem43.


      Wten sposób pokonywanie wzrokocentryzmu, ujętego jako przesąd kształtujący relacje między płciami, stało się idée fixe feminizmu, inspirującego się poststrukturalizmem. Hélène

      Cixous, poszukując sposobów odkrycia kobiecego pisania, twierdziła, że zawsze stara się pisać zzamkniętymi oczami44. Ichoć wperspektywie krytyki wzrokocentryzmu jako modusu patriarchalnej zachodniej kultury stwierdzenie to jest zrozumiałe, uzasadnione czy literacko błyskotliwe, to jednak budzi pewien niepokój. Piętnowanie widzenia ioskarżanie obecności okazują się kolejnymi odsłonami rebelii przeciwko rozumowi ijego odcieleśnionym rządom. Zfeministycznego punktu widzenia każe to zadać pytanie omęski charakter również samej tej rebelii. Jak wskazywała Rosi Braidotti, poststrukturalistyczna krytyka podmiotu stanowi wdużej mierze kontynuację perypetii tej kategorii, rozpoznanej przez feminizm jako fałszywie uniwersalna, awięc krypto-męska.


      Joan Scott jednak, jako poststrukturalistka krytykująca fundament pojęciowy złożony zdoświadczenia, wzroku ioczywistości, nie idzie dokładnie ani wtę samą stronę, co Foucault czy Derrida, ani wtę, co Irigaray czy Cixous. Ponieważ dla niej to afektywność, anie rozum pełni wobec tożsamości rolę autorytarnej władzy. „Widzenia” zaś nie postrzega jako narzędzia dominującego logosu, ale jako przejaw nieuznającego krytyki afektu, jako visual, visceral experience. To roszczenia afektu do przed-dyskursywności, do bezpośredniości doświadczenia ergo do prawdy miałyby tę samą– oile nie większą– siłę oddziaływania politycznego, co tematyzujący, redukujący iunifikujący logos. Takie odczytanie pozwala na przeprowadzenie krytyki odwołania do doświadczenia jako pewnego rodzaju otwarcia wrót do domeny żywiołu, którego nie da się potem okiełznać. Konstytuowanie podmiotu wafekcie ipoprzez afekt prowadzi ostatecznie do formowania się nowych struktur władzy, nowych wykluczonych, nowych innych. Wtej sytuacji– jak przekonuje Scott– narzędziem autentycznie krytycznym, pozwalającym trzymać wryzach świeżo wyniesioną ku władzy tożsamość, miałaby być analiza dyskursu.


      Wedle Sonii Kruks, autorki związanej zfrancuską fenomenologią de Beauvoir, Sartre’a iMerleau-Ponty’ego, Scott oferuje tutaj fałszywą alternatywę, ponieważ „doświadczenie” może służyć „zarówno jako punkt wyjścia dla wyjaśnienia, jak ijako przedmiot wyjaśnienia. To, czy chcemy badać je wznaczeniu pierwszym, drugim, czy wobu naraz, nie powinno być zgóry przesądzone”45. Podobnie Linda Alcoff, również fenomenolożka, argumentuje, iż wpodejściu Scott widzi efekt założenia binarnej opozycji „pomiędzy poglądem, wedle którego doświadczenie ugruntowuje teorię, apodejściem, wktórym teoria wyjaśnia doświadczenie”46. Tym samym Scott pomija fakt ucieleśnienia doświadczenia, to znaczy, że jego ulokowanie nie jest jedynie historyczne czy dyskursywne, ale również materialne icielesne. Dopiero pokonanie tej binarności, jak należy rozumieć, miałoby pozwolić na całościowe ujęcie kategorii doświadczenia. Wspomniana już Kruks wpoświęconej kategorii doświadczenia książce Retrieving Experience: Subjectivity and Recognition in Feminist Politics (Odzyskując doświadczenie: podmiotowość iuznanie wpolityce feministycznej), choć apeluje okonsensus między fenomenologią apoststrukturalizmem, stwierdza ostatecznie, że poststrukturalizm jest wistocie redukcjonizmem, ponieważ jego „Prokrustowa natura” każe mu rozpatrywać całość egzystencji przez pryzmat dyskursu47. Istanie się to koronnym zarzutem wszystkich przeciwniczek poststrukturalizmu wfeminizmie, zarówno wargumentacjach ocharakterze epistemologicznym, jak ietycznym. Wpierwszych mówi się ouzależnianiu przeżycia od jego zobiektywizowanego, poddanego różnorakim normom opisu, którym prędzej czy później staje się każda analiza dyskursu. Ponadto wskazanie na dyskurs jako główny parametr usytuowania powoduje, że doświadczenie identyfikuje się jako epifenomen jedynie językowy, to znaczy produkt zewnętrznych wobec jednostki mechanizmów dyskursywnych. Nie ma wówczas możliwości, aby doświadczenie traktować jako podstawę wyjaśniania. Wiąże się ztym druga perspektywa krytyczna: uwikłana wdyskurs jednostka pozbawiona jest sprawczości na najbardziej podstawowym poziomie– na poziomie własnej konstytucji czy struktury. Zarzut ten, bardziej jeszcze newralgiczny zfeministycznego punktu widzenia, dotyczy odsunięcia na bok czynnika etycznego, czyli uznania doświadczanej przez kobiety, zracji bycia kobietami, opresji. Ztego punktu widzenia argumenty, które Scott przedstawia przeciwko metodom historycznym, opisującym przeszłe jednostkowe doświadczenia, miałyby się przekładać na podważenie tego, co podmioty przeżywają dzisiaj48. Jak pisze Alcoff, Scott odmawia tym samym uznania faktu, iż uczynienie doświadczenia widzialnym pozwala stawić rzeczywisty opór wobec dominujących układów władzy49. Afeminizm jako ruch społeczny liczy przecież na wynikającą zafektu siłę, która pozwala przekuć ideę na działanie.


      Uważam, że zarzut Alcoff nie jest do końca słuszny. Argumentacja Scott nie oddziela perspektywy epistemologicznej od etycznej, traktuje je łącznie, niejako realizując Foucauldiański koncept władzy-wiedzy. Jak pisałam wcześniej, Scott uwzględnia postulaty feminizmu, niemniej podkreśla, iż bezkrytyczne oparcie się na doświadczeniu nie jest dobrą strategią przezwyciężania panujących stosunków władzy. Uznaje siłę doświadczenia iapeluje okrytyczne przemyślenie konsekwencji stosowania takiej siły. Wprawdzie uwidacznianie doświadczenia różnych grup społecznych odsłania mechanizmy przemocy, ale jednocześnie– osadzając je wroli świadectwa wykluczonych tożsamości– przyznaje doświadczeniu moralny immunitet wobec możliwej krytyki jego wewnętrznych procesów. Tymczasem należałoby przebadać, wjaki sposób powstaje także to doświadczenie: doświadczenie wykluczenia, doświadczenie opresji. Dlatego też, jak przekonuje Scott, opis doświadczenia oparty na odwołaniu do wizualnych metafor ergo do afektywnego aspektu przeżycia jako świadectwa prawdziwości tego przeżycia nie może nic wnieść wkrytyczną transformację tej kategorii. Aprzecież, zgodnie zzałożeniami feminizmu, chodziłoby odociekanie mające na horyzoncie zmianę społeczną ikulturową, redukcję doświadczeń opresji, krzywdy iniesprawiedliwości. Interpretując twierdzenia Scott wten sposób, trudno odmówić im etycznej motywacji.


      Spojrzenie twarzy spod maski


      Jak wynika zwcześniejszych rozważań, dla kobiet doświadczenie własnej płci oznacza często przeżycie jakiegoś rodzaju opresji. Według fenomenolożek feministycznych nie oddają temu sprawiedliwości teksty poststrukturalistyczne, zajmujące się przemocą jako zagadnieniem dyskursywnym czy symbolicznym. Uwewnętrzniona dyscyplina ukobiecanych podmiotów, nadzorująca, by dobrze odgrywały swoje role, nie zastąpiła brutalnej fizycznej przemocy wobec kobiet, ajedynie ją dopełniła. Jednakże nie mówią otym również prace fenomenologiczne, rozważające różnicę seksualną na abstrakcyjnym poziomie. Anawet więcej, niektóre idee można interpretować jako wspierające atmosferę przemocy, związanej zróżnicą płci. Mam tutaj na myśli przykład wpostaci ontologii kobiecości, przedstawionej przez Emmanuela Lévinasa. Wszczególności zaś– wkontekście metaforyki widzenia– fundamentalną dla jego etyki koncepcję Twarzy isposób, wjaki została ona powiązana zfigurą „kobiety”.


      „Twarz” (la face) wedle Lévinasa to fenomen będący manifestacją radykalnie innego bytu, zwracającego się do nas zwołaniem „nie zabijaj”. Epifaniczny charakter spotkania, wktórym podmiot porzuca swoje egoistyczne nastawienie, aby otworzyć się iodpowiedzieć na owo wezwanie, staje się podstawą jego etycznego zachowania. Toż-Samy decyduje się nie zabić Innego. Inność jest wtym przypadku absolutna, zyskując przez to moc przezwyciężenia ontologicznego zamknięcia, pokonania ontologicznej hegemonii, na czym głównie zależało Lévinasowi. Chodziło mu oopisanie sytuacji etycznej, dającej nadzieję wświecie, którego historię przenikają przemoc iokrucieństwo. Oprzywrócenie wymiaru nieskończoności wświecie totalności. Tymczasem, nie dostrzegając własnego uwarunkowania patriarchalnym aspektem kultury, Lévinas powołuje do życia figurę kobiety, mającą funkcjonować wprawdzie jako inność, ale oambiwalentnym charakterze, iczyni „dwuznaczność” istotowącechą kobiecości. Kobieta nie jest tak samo inna, jak inny jest mężczyzna, nie dysponuje mocą transcendencji, ponieważ jest innością bez twarzy50. Czytamy:


      Zasada „Nie zabijesz”, będąca właściwym znaczeniem twarzy, wydaje się przeciwieństwem tajemnicy, którą profanuje Eros iktóra ukazuje się wkobiecej łagodności. (...) Twarz zaciera się, staje się bezosobowa ibez wyrazu, nabiera zwierzęcej dwuznaczności. (...) Ukochana jednocześnie dotykalna iniedotykalna wswej nagości, poza przedmiotowością ipoza twarzą, to znaczy poza bytem, trwa wdziewictwie. (...) Kobiecość pokazuje twarz, która jest czymś innym niż twarz51.


      Jak wtej sytuacji należy rozumieć apel ozachowanie życia, skoro twarz kobiety zaciera się, ajej widok nie odsyła do wymiaru Nieskończoności, nie oznacza spotkania etycznego? Kobieta nie ma twarzy– wsensie etyki Lévinasowskiej– ponieważ reprezentuje relację erotyczną, intymność, domowość, które pozwalają traktować ją niepoważnie. Toż-Samy nie dlatego powstrzymuje się od zabicia, bo został porażony manifestacją cudzej, radykalnie innej podmiotowości, ale zlitości52. Przypisanie kobiecości istotowego, ontologicznie trwałego umiejscowienia– wdomu– sprawia, że nie może ona sięgnąć po transcendencję, po zewnętrze. Wpraktyce społecznej przekłada się to, między innymi, na brak możliwości sięgnięcia po swoje prawa, po sprawiedliwość. Odmawiając „twarzy” kobiecie spotykanej wdomu iwrelacji erotycznej, Lévinas potwierdza obawy feminizmu, że osadzenie kobiecości „zistoty” wdomu, wsferze prywatnej, sprowadzenie jej bycia do krzątactwa ifunkcji erotycznej, uprzedmiotawia ją, co stwarza warunki dla przemocy domowej. Podkreśla to także wszechobecna wLévinasowskich opisach kobiecości metaforyka „zwierzęcości”.


      Analizując szczegółowo zjawisko obojętności wobec krzywdy zadawanej drugiemu, Magdalena Środa wksiążce Obcy, inny, wykluczony zwraca uwagę na to, że „zezwierzęcenie”– jako odarcie Innego/Obcego zczłowieczeństwa iodmówienie mu tym samym prawa do tożsamości, do twarzy– było jednym zwarunków zachowania niewzruszonej postawy ukatów, wyłączenia sumień. „Chodziło ozniszczenie moralnej relacji Ja–Ty, owymazanie twarzy– jak by powiedział Lévinas– lub nałożenie na nią maski zwierzęcia, pasożyta”53. Niefortunnie więc Lévinas wpisuje się wtradycję, którą pragnął przezwyciężyć, skoro celem jego filozofii było ukazanie szkodliwości prymatu ontologii iepistemologii nad etyką międzyludzkich relacji. Zapewne zuwagi na te motywacje Środa– atakże niektóre fenomenolożki, jak Catherine Chalier54– widzi wpracy Lévinasa pewne atuty czy wątki do wykorzystania wnowych projektach etycznych. Byłyby to przede wszystkim koncepty odpowiedzialności za innego oraz asymetrii jako cechy charakteryzującej spotkanie podmiotu zinnym/obcym. Trapiące wprzykładzie Lévinasa jest jednak to, że przy tak wnikliwym rozpoznaniu podstawowego problemu nie tylko zachodniej filozofii, ale cywilizacji tout court, mógł on nadal opierać wnioskowanie na automatycznym, stereotypowym postrzeganiu ról płciowych. Oczywiście, kobieta posiada twarz wsensie etycznym, jednak dla uwarunkowanego wiekami patriarchatu spojrzenia pozostaje ona niewidoczna. Jak uszczypliwie ujął to Derrida, „Totalité et Infini do takiego stopnia wzmaga poszanowanie dla dyssymetrii, iż wydaje nam się niemożliwe, zistoty niemożliwe, by rozprawę tę mogła napisać kobieta. Jej filozoficznym podmiotem jest mężczyzna [vir]”55.


      Jak zauważa Paul Davies, który podejmuje się obrony Lévinasa przed zarzutami Derridy,


      [w]prowadzenie twarzy, wprowadzenie do dzieła filozoficznego zwrotu „twarz Innego” wrezultacie zmienia samo pojęcie doświadczenia. Zauważmy, że nie jest to kwestia rozszerzenia pojęcia doświadczenia, tak by objęło ono twarz, ponieważ podchodząc do tego wten sposób, musielibyśmy uznać, że twarz jest przedmiotem doświadczenia56.


      Tymczasem twarz przekracza tak rozumianą strukturę doświadczenia, wktórej mamy do czynienia zdwuczłonową relacją pomiędzy podmiotem aprzedmiotem. Ifaktycznie, uznając quasi-neutralny charakter fenomenu twarzy, można by za jego pomocą rozpracowywać wten sposób pojęcie doświadczenia. Można by, gdyby nie trudna do pominięcia niekonsekwencja wodniesieniu do kobiecej „twarzy”. Kobieta, pokazując „coś innego niż twarz”, nie wykracza poza sferę przedmiotów. Jej „nie-twarz” jest oglądana ioceniana, nie odsyła do niczego poza własnym wizerunkiem. Lévinas tego nie problematyzuje, tak po prostu jest.


      Interesującym teoretycznie rewersem Lévinasowskiej kategorii twarzy, wodniesieniu do problemu wykluczenia Innej zobszaru etyki, atakże zastosowania pewnej wizualnej metaforyki, jest koncepcja maski Frantza Fanona, autora zainspirowanego teoriami francuskiej egzystencjalistycznej fenomenologii. Wksiążce Czarna skóra, białe maski57 Fanon rozpoznaje mechanizm tworzenia się tożsamości skolonizowanej, nieuznanej (ucieleśnionej wmetaforze czarnej skóry), jako ukrywającej się za fasadą podmiotowości uprzywilejowanej, do której pretenduje iktóra zapewnia jej udział wkulturze (biała maska). Przedstawiona przez Fanona fenomenologia doświadczenia bycia czarnym wświecie, wktórym uwładzy są biali, uświadamia, że nawet dla samych siebie czarni przestają być czarni, nie uznają własnej tożsamości. Jak pisze Sonia Kruks, nakierowując uwagę na zrozumienie samego doświadczenia braku afirmacji czarnej podmiotowości, praca Fanona stała się zaczątkiem polityki tożsamości, to znaczy polityki opartej na doświadczeniu, które domaga się uwidocznienia iuznania58.


      Czytając Lévinasa poprzez Fanona, możemy wkobiecej „nie-twarzy” zobaczyć męską maskę, będącą zjednej strony lustrem odbijającym patriarchalne oczekiwania, zdrugiej– parodią jedynego dostępnego wizerunku upragnionej podmiotowości, parodią (męskiej) twarzy. Simone de Beauvoir wDrugiej płci– która nota bene powstała wzbliżonym czasie, korzystając zpodobnych, fenomenologiczno-egzystencjalistycznych inspiracji– zwraca uwagę na identyczny skutek opresji wobec podmiotowości kobiecej. Kobieta, walcząc nieustannie ouznanie wartości swojej tożsamości, zaczyna sama ją kwestionować iwchodząc do „męskiego” świata, staje się kopią mężczyzny, definiuje się poprzez negację, brak, zaprzeczenie. Zatem mechanizm tworzenia się podmiotowości wwarunkach opresji idyskryminacji, wwarunkach przemocy, oboje– Fanon ide Beauvoir– uchwycili wpodobny sposób. Fanon zakwestionował abstrakcyjność kategorii fenomenologicznych na polu walki zkolonializmem irasizmem, de Beauvoir pokazała, że fenomenologia może być uprawiana wperspektywie społecznej wkontekście doświadczenia opresji kobiet.


      Oba pojęcia –„twarz” Lévinasa i„maska” Fanona– choć wdużej mierze sobie przeciwstawne, chcą odsyłać do jakiegoś wymiaru źródłowego doświadczania siebie wrelacji zinnymi, co odgrywa szczególną rolę wprzypadku płci iseksualności. Oba przygotowują tym samym grunt dla konstatacji poststrukturalistycznych, prowadząc do podejrzenia, że być może nic się za nimi nie kryje; żadna prawdziwa tożsamość zbawiająca wykluczonych, ajedynie ślad działania władzy-wiedzy. Analizując sposoby igenezę kształtowania się współczesnych dyskursów oseksualności, Michel Foucault wskazuje na ich migotliwość wukrywaniu iujawnianiu seksualności jako pewnego rodzaju prowokację do mówienia. Pisze:


      Nie zapominajmy, że chrześcijańskie duszpasterstwo, czyniąc zseksu przedmiot pełnego wyznania, przedstawiało go zawsze jako niepokojącą zagadkę: coś, co nie ukazuje się ostentacyjnie, ale czai się wszędzie– podstępna obecność mogąca ujść uwadze, mówi bowiem szeptem iczęsto przywdziewa maski59.


      Wten sam sposób Lévinas opisuje kobiecość, ponieważ podlega– jak powiedziałby Foucault– dyskursywnym zasadom zawiadującym współczesną kulturą, aponadto, na co zwracają uwagę dopiero feministki, utożsamia „kobietę” zjej funkcją płciową, zErosem.


      Stosunki władzy wtakim ujęciu ujawniają swoje skomplikowanie, okazują się nie tylko zmaganiem opanowanie tożsamego nad innym, czy jednej podmiotowości nad drugą, ale również straceńczą grą outrzymanie maski, ozachowanie pozoru tożsamości wświecie, wktórym trzeba legitymować się wyposażoną wtwarz tożsamością60. Pojęcia twarzy i maski są również elementami metaforyki wzroku, przy czym moc, którą widzenie zapewnia, działa niezależnie od względów etycznych. Staje się nie tylko wojerystycznym narzędziem władzy uprzywilejowanych, przeciwko czemu występuje Joan Scott, ale również wehikułem emancypacji dla opresjonowanych, czego zkolei bronią Sonia Kruks iLinda Alcoff.


      Podsumowując, zarzuty przywołanych tu fenomenolożek wydają się zróżnych względów zrozumiałe, jednak rozwiązaniem nie jest proste odrzucenie stanowiska Scott czy perspektywy poststrukturalistycznej. Kluczowe pytanie nie brzmi bowiem, czyje doświadczenie jest autentyczne, ale czyje ina jakich zasadach zostało uprzywilejowane, anastępnie: jakie są tego przywileju konsekwencje? Właściwy problem to autorytarność władzy oraz tendencja do dogmatyzowania utrwalonych przekonań, co prowadzi do wykluczania tego, co nie uzyskuje przywileju. Tendencja, która poczucie siły każe przekuć wprzemoc wstosunku do tego, co słabsze, gorzej reprezentowane. Stanowisko Scott nie zostawia wątpliwości: ahistoryczne użycie doświadczenia jako świadectwa prowadzi do koncepcji ipostaw autorytarnych. Tymczasem broniące uwidaczniania podmiotowych doświadczeń Kruks iAlcoff związane są zbliską fenomenologii perspektywą genealogii doświadczenia ijego cielesnego, afektywnego źródła, rozumianego jako „predyskursywne”. Jak pisze Alcoff: „Moje przeżycia obejmują takie rzeczy, jak wybory, intencje iszereg nieartykułowanych afektów, które wykraczają poza dyskurs”61. Dyskusja potoczy się więc dalej wkierunku rozstrzygania przez fenomenolożki, czy ina ile analiza dyskursu powinna wkraczać wfenomenologiczną metodologię badania doświadczenia. Na ile sam dyskurs fenomenologiczny może ipowinien poddać się takiej analizie, zachowując hipotezę opredyskursywnych elementach przeżycia.


      Afekt przed dyskursem


      „Czynienie doświadczenia widzialnym”, którego bronią Linda Alcoff iSonia Kruks, oznacza wprowadzenie wdyskurs czegoś, co funkcjonowało dotąd poza dyskursem ijego możliwą analizą, poza refleksyjnym rozpoznaniem, poza historią. Nie da się już dłużej zwlekać zpytaniem: wjaki sposób analizę dyskursu rozumieją spierające się tutaj filozofki? Dla Scott to przede wszystkim metoda historyzowania doświadczenia, to znaczy badania jego kulturowych, społecznych ipolitycznych uwarunkowań, wielokierunkowa analiza czynników konstytuujących doświadczenie isposób, wjaki podmiot czyni je własnym. Scott wspomina także okonieczności badania struktury doświadczenia, jednak wydaje się, że utożsamia ją właśnie ze zmienną konstrukcją osadzających się na tym pojęciu dyskursów tożsamościowych. Przywołane tutaj fenomenolożki widzą wanalizie dyskursu już tylko tę ostatnią właściwość– sprowadzającą tożsamość do wiązki dyskursów osobie– iprzypominają omożliwości badania doświadczenia na innym poziomie, co ma oferować fenomenologia. Analiza dyskursu, twierdzi Sonia Kruks, jest na tyle jednowymiarowa, że nie oddaje dynamiki procesów tworzenia się praktyk społecznych iegzystencjalnych, prowadzących do emancypacji podmiotów. „Teoria feministyczna– pisze– by móc ową dynamikę zrozumieć, powinna trzymać się pojęcia doświadczenia ipowinna także śledzić, wjaki sposób doświadczenie wykracza poza dyskursywność”62.


      Ostatecznie Kruks wytacza najcięższy zarzut, zktórym zmaga się poststrukturalizm, mianowicie zarzut ouniwersalizowanie krytyki uniwersalności; ouczynienie zdyskursu kolejnej metakategorii, podporządkowującej sobie inne ujęcia egzystencji istającej się podstawą kolejnej „wielkiej narracji”. Tym samym poststrukturalizm wpadałby we własną pułapkę pewnej metafizyki dyskursu. Dobrym tego przykładem byłyby Derridiańskie pojęcia „prapisma” czy „różni” lub „różnicości”63, które krytycznie postrzegać można jako wistocie metafizyczne. Natomiast uScott, jak pisze Kruks, to historycyzm staje się obligatoryjnym podejściem, założonym niejako apriori, bez refleksji nad możliwością ponadhistorycznego wymiaru życia społecznego imiędzyludzkich relacji.


      Argument ten jednak można odwrócić, nie wydaje się bowiem, by sama Kruks przyjęła na chwilę perspektywę koncepcji podmiotu jako produktu mechanizmów dyskursywnych. Zdaje się także wpadać we własną pułapkę, pisząc wobronie „źródeł”, że „[b]adanie teoretyczne potrzebuje czegoś na kształt «roboczych» lub «tymczasowych» fundacjonalistycznych kategorii”64. Dlaczego zatem za taką roboczą kategorię nie uznać dyskursu, awmetodzie historycznej nie uwzględnić jej krytycznego potencjału, czuwającego niejako nad słownikami, które stosujemy, inad relacjami władzy, które je konstruują?


      Wykraczać „poza dyskursywność” oznaczałoby tutaj upatrywanie wcielesności iafektywności predyskursywnej podstawy doświadczenia. Jak pisze Linda Alcoff, „[z]naczenie wytwarzane jest poprzez ucieleśnione działania świadomości wświecie. To przeobraża sposób, wjaki rozumiemy kulturę ihistorię (...)”65, isprawia, że nie może on polegać jedynie na analizie dyskursu. „Istnieje doświadczenie przed-predykatywne (pre-predicative),

      do którego można się odwołać, ale które nie może być nigdy wpełni wyartykułowane”66. Wprocesie uprawiania historii ważne jest więc to, że owego materialnego, cielesnego czynnika nie można oddzielić od doświadczenia, by je– wcelu poznania– dyskursyfikować. „Teoretyzowanie podmiotowości nie może odbywać się woddzieleniu od jej żywego, ucieleśnionego doświadczenia”67. Tymczasem analiza dyskursu, jak ją postrzega Alcoff, wymagałaby zawieszenia założeń etycznych.


      Jako przykład takiego doświadczenia Alcoff podaje gwałt. Jej zdaniem na przeszkodzie poddania doświadczenia gwałtu analizie dyskursywnej stoi domagający się etycznego podejścia afekt: złożone uczuciowe przeżycie ofiary. Pokrzywdzony podmiot może przeżywać gwałt jako „zasłużony lub niezasłużony, jako hańbiący siebie lub oprawcę, jako nieuniknioną właściwość kobiecego losu lub jako zło, które można wyplenić”68. Zwłaszcza dzieci będące ofiarami przemocy często nie znają słów, które mogłyby powiązać ze swoim doświadczeniem. Poczucie nadużycia jest wówczas niejasne, stanowi raczej węzeł chaotycznych, czasem sprzecznych, emocji niż klarowne poczucia, gotowe do wypowiedzenia. Ponadto, jak wskazuje Alcoff, na sprzeczność odczuć wdoświadczeniu gwałtu wpływa ścisły związek między przemocą aprzyjemnością, zarówno po stronie oprawcy, jak iofiary; związek, który ma być może charakter ontologiczny69. Dyskursyfikacja tej ambiwalencji prowadzi często do odmowy etycznego uznania krzywdy:


      [G]dy uzupełnię analizę dyskursów dotyczących gwałtu ofenomenologię doświadczenia gwałtu zperspektywy osób, które go przeżyły (survivors), będę mniej skłonna zakładać, że sam gwałt może być efektem interpretacji, błędnej diagnozy zdarzenia, czy że jego traumatyzujący efekt może być wytworem określonej polityki. Bez opisów fenomenologicznych dyskursywne analizy praktyk seksualnych są bardziej podatne na zniekształcenia 70.


      Zatem dopiero wówczas, kiedy uzupełnilibyśmy analizy dyskursywne opierwszoosobowe relacje doświadczenia, pokazalibyśmy, wjaki sposób pewne rodzaje praktyk wpływają na ucieleśnioną subiektywność. Wedle Alcoff jest to niezbędne, „jeśli mamy przekonfigurować rolę doświadczenia cielesnego wrozwoju wiedzy”71. Zperspektywy poststrukturalistycznej rodzi się jednak pytanie metodologiczne. Co oznaczałoby „uzupełnienie”? Czy przypadkiem nie chodzi oto, że sam ów opis pierwszoosobowy nie może zostać poddany analizie? Analiza dyskursu– ze względu na swoje programowe dążenie do obiektywności poprzez krytyczność– musi wykraczać poza perspektywę etyczną. Jednakże roli pracy nad dyskursem nie można sprowadzić jedynie do badań samej struktury zjawiska, jakim jest doświadczenie czegoś. Atym samym spowodować, aby była niewrażliwa na inne– także przecież dyskursywne– wymiary doświadczenia. Relacja podmiotu zjego cielesnych, sensorycznych, emocjonalnych elementów przeżycia też ma charakter dyskursywny. Zdrugiej strony, zrozumiałe są argumenty, że wtworzeniu polityki iprawa oogólnym społecznym obowiązywaniu powinno mieć udział podejście wolne od pierwszoosobowego afektu, awięc wmiarę możliwości „obiektywne”.


      Sonia Kruks, argumentując za takim rodzajem doświadczenia, które wykracza poza dyskurs, podaje przykład „gwałtu na randce” (date rape), czyli przemocy ze strony osoby znanej czy nawet bliskiej. Jak przekonuje, kobiety doświadczały „gwałtu na randce”, zanim zjawisko to zostało opisane przez feministki, dzięki czemu zyskało zainteresowanie społeczne ikonsekwencje prawne. Podobnie problem przemocy domowej został dostrzeżony– „uczyniony widzialnym”– wlatach siedemdziesiątych, ale– pyta retorycznie Kruks– czy to znaczy, że wcześniej kobiety nie doświadczały tego rodzaju przemocy? Następnie zaś

      wyjaśnia:


      Patrząc na doświadczenie przemocy domowej przez pryzmat dyskursu ikonstruktywizmu, moglibyśmy orzec, że mamy znim do czynienia od niedawna. Zostało ono skonstruowane przez nowe dyskursy orodzinie, przemocy iprzestępstwie (dyskursy te same wsobie są wdużej mierze tworem feminizmu drugiej fali), które obecnie definiują użycie fizycznej siły wstosunku do kobiecych ciał jako patologię, anie stare, legalnie usankcjonowane prawo męża do dyscyplinowania swojej żony. Zapewne moje pytanie oto, dlaczego kobiety zostają zmężczyznami, którzy się nad nimi znęcają, może być postawione tylko wramach tego nowego dyskursu. Moglibyśmy być może także pokazać– porównując teksty– że doświadczanie siebie jako ofiary przemocy, obecnie nielegalnej, jest czymś zupełnie innym od doświadczania siebie jako poddanego cielesnej karze, która jest prawem, anawet obowiązkiem męża wobec żony. Wrzeczy samej, jest tak, jak twierdzi Scott: zmiany dyskursywne przeobraziły doświadczenie72.


      Niemniej, jak dalej dowodzi Kruks, taki opis byłby jednostronny, ponieważ nie uwzględniałby afektywnej strony doświadczenia, którą postrzega ona jako jego „źródło” (origin). Analiza jedynie dyskursywna nie pozwala na przykład zrozumieć, dlaczego kobiety pozostają wzwiązkach zprzemocowymi wobec nich mężczyznami. Jedynie źródłowe ujęcie doświadczenia jako czegoś przeżywanego „od podszewki” (from the inside out)73, czyli pewnego rodzaju współ-odczuwanie, pozwala uznać cudzą relację za świadectwo. Chodzi oafektywność związaną zucieleśnieniem, zcielesnym doświadczaniem bólu istrachu, które przekraczają możliwości ich wypowiedzenia. Także dziś, pisze Kruks, wiele kobiet, niemających kontaktu zdyskursem feministycznym, nie potrafi nazwać iusytuować kulturowo cierpienia, które przeżywa. „[Ź]ródłowe doświadczenie poprzedza konceptualizacje tego typu”74. Już sam dostęp do języka, do różnorodnych interpretacji kulturowych ergo do emancypacji jest przejawem przywileju lub wykluczenia. Opowiadanie owłasnych przeżyciach to nie tylko świadectwo pierwszoosobowej relacji podmiotu, ale także wymiana wiedzy, dzięki której jednostki dowiadują się omożliwych strategiach oporu, aprzede wszystkim, że nie są wswoim doświadczeniu osamotnione. „To, że doświadczenia są także dyskursywnie konstruowane, nie pomniejsza wagi traktowania doświadczeń wtym kontekście także jako «źródeł» lub nawet «fundamentu», na bazie którego możemy pracować”75, podsumowuje Kruks.


      Jednakże dopóki nie pojawiły się możliwości dyskursywne, doświadczenie to nie mogło zostać wypowiedziane. Odwracając argumenty fenomenolożek, powiedzieć można, że umieszczenie cielesnego konkretu wopozycji do dyskursu– po pierwsze– kontynuuje dualistyczną metafizykę opartą na źródłowych dychotomiach: tego, co przed, poza iwobrębie naszego horyzontu poznawczego. Po drugie, prezentuje wąskie rozumienie dyskursu jako jedynie manifestacji powstających „wewnątrz” podmiotu myśli iafektów. Co stoi de facto na przeszkodzie wypracowaniu symetrycznego stanowiska, wktórym dyskurs rozumiany byłby jako ucieleśniony, acielesność jako kształtowana dyskursywnie. Linda Alcoff zresztą wprost nie zgadza się na symetryczne zrównanie wzajemnego wpływu pomiędzy dyskursem aucieleśnionym doświadczeniem. Jej zdaniem, podobny symetryzm stanowiłby błąd metafizyczny (metaphysical error) właśnie dlatego, że doświadczenie bywa nie do wyartykułowania ergo przekracza język. Pisze: „Feminizm nie wymyślił seksizmu (...); dostarczył nowego języka do opisania izrozumienia starych doświadczeń”76.


      Alcoff wydaje się nie doceniać pracy związanej z„wytwarzaniem nowego języka”, której koniecznym etapem jest analiza funkcjonujących dyskursów. Posłużę się tutaj przykładem wyników badań nad przemocą seksualną wPolsce, przedstawionych wraporcie Przełamać tabu z2016 roku Fundacji na Rzecz Równości iEmancypacji STER. Raport dotyczy przemocy seksualnej wobec kobiet, gdyż statystycznie to kobiety są najczęściej ofiarami gwałtu. Jak piszą autorki:


      Gwałt jest najdrastyczniejszą formą przemocy seksualnej. Traumatycznym, bolesnym przeżyciem, zktórym kobiety mające za sobą to doświadczenie zmagają się przez całe życie– najczęściej nikomu otym nie mówiąc, nie zwierzając się bliskim, nie zgłaszając sprawy ani na policję, ani do prokuratury. Kobiety milczą otym, czego doświadczyły. Są same ze swoją tajemnicą77.


      Przyczyn owego milczenia należy upatrywać wspecyfice usytuowania kulturowego, wjakim kobiety te się znalazły, gdzie przemoc seksualna jest tematem drażliwym, aszczególnie ta, która dzieje się wdomu, ze strony kogoś bliskiego. Tymczasem, jak wynika zraportu, sprawca to najczęściej mężczyzna znany kobiecie, przebywający wtej samej przestrzeni78. Gwałt nie jest też zjawiskiem incydentalnym, jak często funkcjonuje wwyobraźni społecznej, ponieważ przemoc ma charakter ciągły, dochodzi do niej latami iwywiera ona wpływ wwymiarze psychicznym ifizycznym. Mieszkając ze swoim oprawcą, nie widząc nadziei na zmianę, kobiety– zlęku przed pogorszeniem swojej sytuacji– nie decydują się, by oniej mówić, by szukać pomocy.


      Opis ten może nie wydaje się zaskakujący badawczo, jednak zanim Fundacja STER podjęła się pracy nad tym tematem, punkt odniesienia stanowił wPolsce raport Agencji Praw Podstawowych (FRA) z2011 roku zbadań prowadzonych na dużą międzynarodową skalę, wedle którego przemoc seksualna wobec kobiet wPolsce stanowiła zjawisko marginalne79. Skąd taka rozbieżność? Wyniki badań FRA zostały zaniżone wprzypadku Polski na skutek wykorzystania zestandaryzowanych metod, które nie uwzględniły specyfiki kulturowej badanego zjawiska80, jego usytuowania. „Strach, wstyd, wyparcie lub odmienne rozumienie przemocy może wpływać na stopień sprawozdawczości przemocy wróżnych lokalizacjach”81.


      Zperspektywy analizy dyskursu zpewnością interesujące jest to, że kobiety okazały się bardziej skłonne opowiedzieć oswoim doświadczeniu, odpowiadając na pytania opisowe typu: „Czy odbyła Pani stosunek seksualny, którego Pani nie chciała, ponieważ była Pani przytłoczona ciągłym naciskiem ipresją ze strony mężczyzny?” lub „czy odbyła Pani stosunek seksualny, którego Pani nie chciała, ponieważ mężczyzna użył pozycji władzy (przełożony, nauczyciel, promotor)?”82, niż odpowiadając na bezpośrednie pytania ogwałt: „Czy została Pani zgwałcona?”83. Wten sposób wbadawczym projekcie STER-u uznane zostały jednostkowe relacje zdoświadczeń kobiet, wraz zich afektywnym zapleczem, anastępnie opracowane za pomocą obiektywizującej analizy zastosowanych wcześniej narzędzi dyskursywnych. Efektem było takie dostosowanie ankietowego kwestionariusza, aby umożliwić pojawienie się wdyskursie relacji zniewypowiedzianych dotąd doświadczeń.


      Wjaki zatem sposób badać doświadczenie– awtym przypadku doświadczenie płci, czyli doświadczenie szczególnie uwikłane wmechanizmy wykluczenia iopresji– aby uwzględnić oba podejścia: to, że człowiek jest tworzony przez to, czego doświadcza, ajednocześnie przeżywa owo doświadczenie jako własne iczyni zniego podstawę swojego objaśniania świata? Scott pisze, że „to nie jest tak, że mamy do czynienia zjednostkami, które mają doświadczenie, ale zpodmiotami, które są konstytuowane poprzez doświadczenie”84, co stało się punktem zapalnym pomiędzy nią aKruks iAlcoff. Jednak wyraźnie zgadza się też ztym, że „ujawnianie doświadczeń różnych grup wydobywa istnienie mechanizmów represji”. Zwraca jedynie uwagę, że samo ujawnienie „nie ukazuje ich wewnętrznej dynamiki czy logiki”, iproponuje wtym celu badanie historycznego procesu poprzez analizę dyskursu85. Sonia Kruks zkolei przystaje na to, że samo ujawnienie doświadczenia nie jest wystarczające, dostrzega niebezpieczeństwo związane zodłączeniem opisu doświadczenia od feministycznej teorii krytycznej. Pisze: „Na przykład, kobieta może czerpać przyjemność zpodporządkowywania się modzie, jednak opis jej przyjemności to za mało dla feministycznej polityki, musi mu towarzyszyć analiza ikrytyka”86. Nie zgadza się jednak na przyjęcie perspektywy historycznej analizy dyskursu za metodę nadrzędną, upatrując wniej zagrożenia dla „kobiecej podmiotowości” i„kobiecego doświadczenia”. Zakłada bowiem, że wciąż musimy używać pojęć takich, jak kobiety ikobiecość, mimo że są one problematyczne, „by móc rozwinąć ramy umożliwiające wyjaśnienie, wprzeciwnym razie zapanuje teoretyczny paraliż”87. Uważam, że nie jest to wystarczający argument, aby oddalić poststrukturalistyczny apel odemontaż utrwalonych iszkodliwych często– etycznie nomen omen– konceptów. Zaś zarzut oto, iż zaprowadzi to feminizm do regresu i„teoretycznego paraliżu”, sam pobrzmiewa nieco konserwatywnie. Emancypacja jest potrzebna idokonuje się nie tylko wrelacjach między płciami, ale również

      od płci.


      Zperspektywy zorientowanych na zmianę badań społecznych nie jest sprawą najwyższej wagi, czy to dyskurs kształtuje doświadczenie, czy też doświadczenie ów dyskurs przekracza ipowołuje do istnienia. Ważny jest wpływ obu na praktyki społeczne ipolitykę. Natomiast zperspektywy filozoficznej, czy to poststrukturalistycznej, czy fenomenologicznej, potrzeba rozstrzygania sporu okonstruktywizm zdaje się czasem przysłaniać główne motywacje teoretyczne, które– szczególnie wprzypadku myśli feministycznej– nie powinny zbytnio umykać wspekulacje czy oddalać się od potrzebnego konsensusu. Po zapoznaniu się zprzedstawioną wyżej dyskusją może się wydawać, że nierealne jest połączenie dokonań obu nurtów wsposób wartościowy dla myśli feministycznej. Jednak przed przyjęciem takiego wniosku warto jeszcze oddać głos Johannie Oksali, autorce czerpiącej wswojej pracy zfenomenologii wsposób osadzony wtradycji, aponadto inspirującej się myślą Michela Foucaulta. Polemizując zzarzutami Lindy Alcoff wobec Foucaulta, Oksala zwraca uwagę– słusznie wmoim przekonaniu– że analiza dyskursu izamierzenia, jakie stoją za badaniami poststrukturalistycznymi, jak isama fenomenologia są przez Alcoff specyficznie rozumiane.
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          49 Zob. L.M. Alcoff, Phenomenology, Post-structuralism, and Feminist Theory on the Concept of Experience, dz.cyt., s.66.

        


        
          50 Prezentacji ikrytyce ontologicznej figury kobiety zaproponowanej przez Lévinasa poświęciłam osobną pracę (zob. M. Adamiak, Okobiecie, która nawiedza myśl. Kobieta jako figura inności wkoncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, WAiP: Warszawa 2007). Nie interpretowałam jej jednak wówczas wodniesieniu do konkretnych praktyk społecznych, jak przywołana niżej przemoc domowa.

        


        
          51 E. Lévinas, Całość inieskończoność. Esej ozewnętrzności, tłum. M.Kowalska, PWN: Warszawa 1998, s.316–317, 318.

        


        
          52 Zob. tamże, s.317.

        


        
          53 M. Środa, Obcy, inny, wykluczony, słowo/obraz terytoria: Gdańsk 2020, s.291.

        


        
          54 Zob. C. Chalier, Figures du Féminin. Lecture d’Emmanuel Lévinas, Les Éditions du Cerf: Paris 1982.

        


        
          55 J. Derrida, Przemoc imetafizyka. Esej omyśli Emmanuela Lévinasa (fragment), tłum. K. Matuszewski, P. Pieniążek, w: tegoż, Pismo filozofii, Inter Esse: Kraków 1993, s.263.

        


        
          56 P. Davies, The Face and the Caress: Lévinas’s Ethical Alterations of Sensibility, w: Modernity and the Hegemony of Vision, red. D.M. Levin, University of California Press: Berkeley 1993, s.255. Cyt. za: M. Jay, Pieśni doświadczenia, dz.cyt., s.514.

        


        
          57 F. Fanon, Czarna skóra, białe maski, tłum. U. Kropiwiec, Karakter: Kraków 2020.

        


        
          58 Zob. S. Kruks, Retrieving Experience, dz.cyt., s.89.

        


        
          59 M. Foucault, Historia seksualności, t. I–III, tłum. B. Banasiak, T.Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik: Warszawa 1995, s.38.

        


        
          60 Zdaję sobie sprawę ztego, że wzamierzeniu Lévinasa „twarz” miała odsyłać do Innego, anie do podmiotu, niemniej uważam, że deklaracja tu nie wystarczy. Ostatecznie „twarz”, wzetknięciu zproblemem kobiecości, wymaga także pewnej pozostającej na horyzoncie podmiotowości: utraconej lub oczekiwanej. Asam Inny, choć Lévinas zakłada asymetrię, okazuje się pewną sytuacją egzystencjalną męskiego podmiotu (zob. M. Adamiak, Okobiecie, która nawiedza myśl, dz.cyt., s.173–183).

        


        
          61 L.M. Alcoff, Phenomenology, Post-structuralism, and Feminist Theory on the Concept of Experience, dz.cyt., s.52.

        


        
          62 S. Kruks, Wykraczając poza dyskurs, dz.cyt., s.608.

        


        
          63 Zależnie od przyjętego polskiego tłumaczenia neologizmu différance.

        


        
          64 S. Kruks, Wykraczając poza dyskurs, dz.cyt., s.616.

        


        
          65 L.M. Alcoff, Phenomenology, Post-structuralism, and Feminist Theory on the Concept of Experience, dz.cyt., s.50.

        


        
          66 Tamże, s.50.
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          69 Zob. tamże, s.54–55.

        


        
          70 Tamże, s.52.

        


        
          71 Tamże, s.55–56.

        


        
          72 S. Kruks, Wykraczając poza dyskurs, dz.cyt., s.614–615.

        


        
          73 Zob. tamże, s.615. Kruks powołuje się tutaj na sformułowanie Elizabeth Grosz zVolatile Bodies, dz. cyt.

        


        
          74 S. Kruks, Wykraczając poza dyskurs, dz.cyt., s.612.

        


        
          75 Tamże, s.615.

        


        
          76 L.M. Alcoff, Phenomenology, Post-structuralism, and Feminist Theory on the Concept of Experience, dz.cyt., s.47. Alcoff wtym miejscu widzi ikrytykuje ów symetryzm wpodejściu Scott, co niejako kłóci się zwcześniejszymi zarzutami dotyczącymi refutacji doświadczenia iuprzywilejowania dyskursu.

        


        
          77 Przełamać tabu. Raport oprzemocy seksualnej, red. M. Grabowska, A. Grzybek, Fundacja na Rzecz Równości iEmancypacji STER: Warszawa 2016, s.7.

        


        
          78 „87 procent respondentek spotkało się wswoim życiu zjakąś formą molestowania seksualnego. 37 procent uczestniczyło waktywności seksualnej wbrew swojej woli. 23 procent doświadczyło próby gwałtu, a22 procent gwałtu. Wwiększości wypadków sprawcą była osoba bliska: obecny (22 procent) lub były partner (63 procent), ado zdarzenia doszło wmieszkaniu (55 procent). (...) Badanie ilościowe, wktórym wzięło udział 451 kobiet, przeprowadzone zostało wokresie od maja do sierpnia 2015 roku wwojewództwach: mazowieckim, podkarpackim ipomorskim. Badania realizowane były przez Fundację na Rzecz Równości iEmancypacji STER (wwojewództwie mazowieckim), Stowarzyszenie na Rzecz Kobiet VICTORIA (wwojewództwie podkarpackim) iStowarzyszanie WAGA (wwojewództwie pomorskim)” (Przełamać tabu, dz.cyt., s.8, 18).

        


        
          79 „Zbadań przeprowadzonych w2011 roku przez Agencję Praw Podstawowych (FRA– European Union Agency for Fundamental Rights), woparciu orozmowy z42 tysiącami kobiet ze wszystkich dwudziestu ośmiu państw członkowskich Unii Europejskiej (wkażdym przeprowadzono średnio tysiąc pięćset rozmów), wynika, że Polska jest krajem ojednym znajniższych wskaźników przemocy wobec kobiet wśród krajów UE, podczas gdy najczęściej zagrożone są nią kobiety ze Skandynawii iFrancji. Zbadań FRA wynika też, że 19 procent kobiet wPolsce doświadczyło fizycznej lub seksualnej przemocy ze strony partnera (byłego partnera) lub/i osoby nieznajomej (średnia dla całej UE wynosiła 33 procent). Według wyników badania FRA tylko 4 procent kobiet wPolsce doświadczyło przemocy seksualnej ze strony partnera (wporównaniu ze średnią dla UE

          wynoszącą 7 procent). Najwyższe wskaźniki przemocy wobec kobiet zanotowano wkrajach skandynawskich (Szwecja– odpowiednio 46 i24 procent, Finlandia– 46 i27 procent)” (Przełamać tabu, dz.cyt., s.12–13).

        


        
          80 Wraporcie końcowym FRA znalazła się adnotacja: „Wkulturze poszczególnych państw rozmowy zinnymi osobami odoświadczeniach związanych zprzemocą wobec kobiet mogą być akceptowalne wmniejszym lub większym stopniu. Analizując wyniki badania, należy mieć na uwadze taką możliwość, że wspołeczeństwach, wktórych przemoc wrodzinie uważa się wdużym stopniu za sprawę prywatną, jest mało prawdopodobne, że oprzypadkach przemocy wobec kobiet będzie się rozmawiać zrodziną iprzyjaciółmi lub że będą one zgłaszane policji. Taka powściągliwość może powodować zahamowania wrozmowie zankieterkami”. FRA– European Union Agency for Fundamental Rights, Przemoc wobec kobiet: badanie na poziomie Unii Europejskiej wyniki badania wskrócie, s.16. Polska skrócona wersja raportu: https://fra.europa.eu/sites/default/

          files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_pl.pdf (dostęp: 30.04.2021).

        


        
          81 Przełamać tabu, dz.cyt., s.13.

        


        
          82 Niektóre zpytań ankietowych STER-u, zob. tamże, s.226.

        


        
          83 Zob. tamże, s.18.

        


        
          84 J.W. Scott, „Experience”, dz.cyt., s.26.

        


        
          85 Zob. tamże, s.25–26.

        


        
          86 S. Kruks, Wykraczając poza dyskurs, dz.cyt., s.617. Przykładem takiego opisu doświadczenia, jak wspomniałam, kontrowersyjnego feministycznie, jest memuar graficzny ztekstem Wandy Hagedorn, Twarz, brzuch, głowa, dz. cyt. Kontrowersja ta polega tutaj właśnie na pozostawieniu bez krytycznego komentarza feministycznego relacji odoświadczeniu przez kobietę wśrednim wieku lęku przed utratą młodości: wrozdziale Twarz Hagedorn opisuje swoje perypetie związane zdość drastycznymi zabiegami odmładzania twarzy. Imimo iż na pierwszych stronach książki znajduje się obiecujące teoretycznie iwykorzystane przeze mnie słowo „ukobiecanie” oraz wskazanie, że opisane dalej doświadczenia są efektem owego ukobiecania jako zewnętrznego wpływu patriarchalnego społeczeństwa na kobiety, to sama Hagedorn momentami wydaje się przedstawiać jako opresyjne nie domniemane społeczne oczekiwania wobec jej wyglądu, ale własne feministyczne przekonania, które wywołują wniej poczucie winy inieadekwatności. Przekonania te, wielokrotnie zresztą modyfikowane, by usprawiedliwić korekty twarzy, przegrywają zpotrzebą dostosowania swojego wyglądu do wyobrażonego ideału. Przyczyną, dla której bohaterka ostatecznie rezygnuje zzabiegów, nie wydaje się ani akceptacja swojego starzenia się, ani refleksja feministyczna, ale fakt, że te zabiegi nie przynosiły oczekiwanego

          rezultatu.

        


        
          87 S. Kruks, Wykraczając poza dyskurs, dz.cyt., s.616.
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Tom 51:

Tom 52:

Tom 53:

Tom 54:

Tom 55:

Tom 56:

Tom 57:

Tom 58:

Tom 59:

Tom 60:

Tom 61:

Tom 62:

Tom 63:

Tom 64:

Marshall Berman, , Wszystko, co stafe, rozpfywa sie
w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci
tlum. Marcin Szuster

wstep Agata Bielik-Robson

Anna Burzyriska, Anty-teoria literatury

Stephen Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane
red. i wstep Krystyna Kujawiriska-Courtney

Paul Ricoeur, Pamie¢, historia, zapomnienie
thum. Janusz Margariski

Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia
red. Erazm KuZma, Andrzej Skrendo, Jerzy Madejski

André Rouillé, Fotografia. Miedzy dokumentem
a sztukg wspditczesng
thum. Oskar Hedemann

Michat Warchala, Autentycznos¢ i nowoczesnos¢:
idea autentycznosci od Rousseau do Freuda

Pawet Dybel, Zagadka ,drugiej plci”. Spory wokd réznicy
seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie

Ewa Biriczyk, Obraz, kidry nas zniewala. Wspdiczesne jecia
jezyka wobec esendjalizmu i problemu referenciji

Derek Attridge, Jednostkowos¢ literatury
thum. Pawet Moscicki

Francois Soulages, Estetyka fotografii. Strata i zysk
thum. Beata Mytych-Forajter, Waclaw Forajter

Hans Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki
o obrazie
thum. Mariusz Bryl

Julia Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia
thum. Michat Pawet Markowski, Remigiusz Ryziriski

Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe.
Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej
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Tom 12:

Tom 13:

Tom 14:

Tom 15:

Tom 16:

Tom 17:

Tom 18:

Tom 19:

Tom 20:

Tom 21:

Tom 22:

Tom 23:

Pawet Dybel, Urwane sciezki.
Przybyszewski - Freud — Lacan

Anna tebkowska, Miedzy teoriami a fikcja literacka

Christopher Norris, Dekonstrukcja przeciw
postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu
thum. Artur Przybystawski

Anna Burzyriska, Dekonstrukdja i interpretacja

Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu.
O autobiografii

red. Regina Lubas-Bartoszyriska

thum. Wincenty Grajewski, Stanistaw Jaworski,
Aleksander Labuda, Regina Lubas-Bartoszyriska

Wojciech Kalaga, Mgfawice dyskursu.
Podmiot, tekst, interpretacja

Andrzej Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna
w pismiennictwie polskim pierwszej pofowy XX wieku

Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji
thum. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster

Pierre Bourdieu, Reguly sztuki.
Geneza i struktura pola literackiego
thum. Andrzej Zawadzki

Ryszard Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci.
Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej

Amne Melberg, Teorie mimesis. Repetycja
thum. Jan Balbierz

Stanley Fish, Interpretacja, retoryka, polityka.

Eseje wybrane

red. Andrzej Szahaj

wstep Richard Rorty

thum. Krzysztof Abriszewski, Aleksandra
Derra-Wiochowicz, Malgorzata Glasenapp-Konkol,

Adam Grzeliriski, Marcin Kilanowski,

Agnieszka Lenartowicz, Maciej Smoczyriski, Andrzej Szahaj
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Tom 65:

Tom 66:

Tom 67:

Tom 68:

Tom 69:

Tom 70:

Tom 71:

Tom 72:

Tom 73:

Tom 74:

Tom 75:

Tom 76:

Tom 77:

Tom 78:

Tom 79:

Andrzej Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy
komparatystyki interdyscyplinarnej

Anna Wieczorkiewicz, Apetyt turysty.
O doswiadczaniu $wiata w podrézy

Tomasz Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie.
Proba reinterpretacji

Georges Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko
thum. Mai Kubiak Ho-Chi

Martin Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne
amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat
tlum. Agnieszka Rejniak-Majewska

Agata Bielik-Robson, ,Na pustyni”.
Kryptoteologie péznej nowoczesnosci

Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura

Bruno Latour, Splatajac na nowo to, co spoteczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci
thum. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski

Bernd Stiegler, Obrazy fotografii.
Album metafor fotograficznych
tlum. Joanna Czudec

Hayden White, Proza historyczna
red. Ewa Domariska

Bozena Shallcross, Rzeczy i zaglada

Pawet Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda
miedzy hermeneutykq i poststrukturalizmem

Jakub Momro, Literatura swiadomosci.
Samuel Beckett — podmiot — negatywnosc¢

Jarostaw Pluciennik, Literatura, gupcze!
Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej

Andrzej Zawadzki, Literatura a mys] staba





OEBPS/Images/adamiak_okl_134_tyl_fmt.png
RYZONTY NOWOCZE

Jednym z zyskujacych dzisiaj na znaczeniu nurtéw filozofii femi-
nistycznej, kidra usituje jednoczesnie uwzglednic i przekroczy¢
krytyke poststrukturalistyczna, jest feministyczna fenomenologia.
W swoich coraz to nowszych odslonach fenomenologia zdaje
sig poglebiac refleksje nad zrodiowa relacja podmiotu ze éwia-
tem, odchodzac od dualistycznych, podmiotowo-przedmiotowych
schematow opisu ludzkiej egzystencii, o bliskie jest feministycz-
nym podejsciom. Atrakcyjnosé fenomenologii dla feminizmu wy-
nika jednak glwnie z tego, 7e rozwija ona od lat namyst nad
kategoria przezywanego przez jednostke doswiadczenia (lived
experience, |'expérience vécue). Ucielesnione i usytuowane do-
swiadczenie okazuje sigswego rodzaju mostem, kidry przerzucony
migdzy poststrukturalizmem a fenomenologia pozwala mysi femi-
nistycznej wiaza¢ teorig z praktyka, intelekt z afektem, metafizyke
2 polityka czy empiryczne z transcendentalnym. Jest to jednak
pojecienad wyraz nieuchwytne. W filozofii uzywane czestow spo-
s6b intuicyjny czy nawet potoczny, majace niezwykla zdolnos¢ do
Zzacierania za soba $lad6w definiujacych je teorii. Sednem proble-
mu na styku spotykajacych sie w tej ksiazce trzech dyscyplin
okazuje sig jednak to, ze odwolanie do doswiadczenia odgrywa
réwniez role $wiadectwa tozsamosciowego, kidre stanowi pod-
stawe nie tylko rozpoznati teoretycznych, ale tez etycznych i poli-
tycznych. Czy polaczenie feminizmu z fenomenologia to na 6w
problem dobra odpowiedz? Przywolujac glosy zaangazowanych
w te dyskusje badaczek feministycznych, jak Linda Martin Alcoff,
Judith Butler, Linda Fisher, Sara Heindmaa, Sonia Kruks, Bonnie
Mann, Johanna Oksala, Joan Wallach Scott czy Iris Marion Young,
autorka ksiazki konfrontuje mozliwosci narracji fenomenologicz-
nej z argumentami poststrukturalistycznymi oraz nadziejami fe-
minizmu, kidre w znacznej mierze pozostaja niespetnione.

takie jako e-book
v
www.universitas.com.pl
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Tom 24:

Tom 25:

Tom 26:

Tom 27:

Tom 28:

Tom 29:

Tom 30:

Tom 31:

Tom 32:

Tom 33:

Tom 34:

Tom 35:

Tom 36:

Tom 37:

Hanna Segal, Marzenie senne, wyobraznia i sztuka
thum. Pawet Dybel

Wiadimir N. Toporow, Przestrzeri i rzecz
thum. Bogustaw Zylko

Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas

Elzbieta Rybicka, Modernizowanie miasta.
Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej
literaturze polskiej

Michat Rusinek, Migdzy retoryka a retorycznoscia

Ewa Hyzy, Kobieta, ciafo, tozsamos¢. Teorie podmiotu
w filozofii feministycznej korica XX wieku

Clifford Geertz, Zastane swiatfo.
Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne
thum. i wstep Zbigniew Pucek

Hanna Buczyriska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania
o czasie. Idea czasu w filozofii i literaturze

Kultura, tekst, ideologia.
Dyskursy wspdiczesnej amerykanistyki
red. Agata Preis-Smith

Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni.
Rewizja romantyczna i filozofia

Arjun Appadurai, Nowoczesnosc bez granic.
Kulturowe wymiary globalizacji
thum. i wstep Zbigniew Pucek

Paul de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta
thum. Artur Przybystawski

Andrzej Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci

Jacek Kochanowski, Fantazmat zr6zNICowany.
Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow
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HORYZONTY

Nowoc

sNoscl

Komitet redakcyjny:

Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy),
Matgorzata Sugiera

Seria TAIWPN Universitas Horyzonty nowoczesnosci: teoria — literatura —
kultura poswigcona jest prezentagji studiéw nad tymi nurtami w literatu-
rze, teorii, filozofii i historii kultury, ktérych specyfike okreslaja horyzonty
nowoczesnosci. W monografiach oraz zbiorach prac polskich i thuma-
czonych, skladajacych sie na kolejne tomy tej serii, problematyka
nowoczesnosci stanowi punkt dojscia, obszar centralny badz przedmiot
krytycznych odniesieri i przewartosciowari — pozostajac niezmiennie
w kregu zasadniczych zainteresowari badawczych.
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Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom 100:

Tom 101:

Tom 102:

Tom 103:

Tom 104:

Tom 105:

Tom 106:

Tom 107:

Tom 108:

94:

95:

96:

97:

98:

99:

Kulturowa teoria literatury 2: Poetyki,
problematyki, interpretacje

red. Teresa Walas, Ryszard Nycz
Pawet Dybel, Oblicza hermeneutyki

Agata Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia

Adam Lipszyc, Sprawiedliwosc na koricu jezyka.
Czytanie Waltera Benjamina

Jan Balbierz, , A propos inferna”. Tradycje wynalezione
i dyskursy nieczyste w kulturach modernizmu
skandynawskiego

Dorota Wolska, Odzyskac doswiadczenie.
Sporny temat humanistyki wspdtczesnej

Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci.
Wprowadzenie do humanistyki

Kamp. Antologia przektaddw
red. Przemystaw Czapliriski, Anna Mizerka

Jonathan Culler, Literatura w teorii
thum. Maciej Maryl

Anna Burzyriska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka
Tomasz Zargbski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma
Hanna Buczyriska-Garewicz, Czytanie Nietzschego

Samuel Nowak, Seksualny kapitat. Wyobrazone wspdinoty
smaku i medialne tozsamosci polskich gejow

Gottfried Boehm, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow
red. Daria Kotacka

Philippe Lacoue-Labarthe, Typografie
wybér, opracowanie i wstep Jakub Momro
thum. Jakub Momro, Andrzej Zawadzki





