PROBLEM iy
WOLNOSCI

| KONIECINDS*!

W FILOZOFI

NIETZSCHEGD

- NIETZISCHE

#0BEC

TRADYGJI

NIEMIECKIEJ

MISTYKI

1) PANTEISTYGZNEJ



PROBLEM
WOLNOSCI

| KONIEGZNOSC!
W FILOZOFI
NIETZSCHEGO



WYDAWNICTWO



PROBLEM ki
WOLNOSCI

| KONIEGZNOSC
W FILOZOFiL
NIETZSCHEGO
NIETZSCHE
WOBEC
TRADYGJI
NIEMIECKIEJ
MISTYKI

PANTEISTYGZNEJ

kodz 2023



Marcin Dzugaj (ORCID: 0000-0002-4069-2326)
— Uniwersytet E6dzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Filozofii
Katedra Filozofii Wspoélczesnej, 90-131 £6dz, ul. Lindleya 3/5

RECENZENCI
Michat Kruszelnicki, Leszek Kleszcz

REDAKTOR INICJUJACY
Natasza Kozbial

OPRACOWANIE REDAKCYJNE
Teresa Margariska

SKLAD I LAMANIE
AGENT PR

KOREKTA TECHNICZNA
Leonora Gralka

PROJEKT OKLADKI
Polkadot Studio Graficzne Aleksandra Wozniak, Hanna Niemierowicz

© Copyright by Marcin Dzugaj, E6dZ 2023
© Copyright for this edition by Uniwersytet £6dzki, £6dz 2023

https://doi.org/10.18778/8331-112-8

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego
Wydanie I. W.10940.22.0.M

Ark. wyd. 23,0; ark. druk. 22,625

ISBN 978-83-8331-112-8
e-ISBN 978-83-8331-113-5

Wydawnictwo Uniwersytetu L6dzkiego
90-237 £6dz, ul. Jana Matejki 34A
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. 42 635 5577


http://orcid.org/0000-0002-4069-2326
https://doi.org/10.18778/8331-112-8

SPIS TRESCI

Rozdzial I. Problem wolnosci i konieczno$ci w niemieckiej mistyce pante-

istycznej i jej wplyw na filozofi¢ Nietzschego 21
1.1. Od woli boskiej do WOLi MOCY .....vvumrvemiriciiciiiiinciieiisiinsiasesssessesessasessene 21
Rozdzial II. Problem wolnosci i koniecznos$ci w idealizmie niemieckim i jego
wplyw na filozofig¢ NietZschego ... 71
2.1. Wprowadzenie: zmierzch mistyki i narodziny nowozytnosci .........cocceeen. 71
2.2. Immanuel Kant i destrukcja metafizyKi ........cocceovevvnevererrnerrnerrnecsnenseesseecnnne 80
2.3. Johann Gottlieb Fichte: ,Ja” absolutne jako préba ocalenia ludzkiej wolnosci
w obliczu konieczno$ci przyrodniczej ......eereineineeneiisessssinnsinsenns 94
2.4. Friedrich Schiller. Twércze indywiduum i tesknota za Grecjg ......ccovevverecnen. 108
2.S. Frithromantik, czyli zniesienie dualizmu w onie artystyczno-witalistycznego
KOSINOSU coc.vvvvirivniiinicsisisiss s s sssss s ssssssssss s ssssssssss s ssssssssssssens 125
2.6. Schelling: jedno$¢ wolnoéci i koniecznosci; twoércze, autonomiczne indywi-
duum jako przejaw KONieCzZnosei ....vuevveciunirnivceniiieneiiseieiecseiesennens 146
2.7. Hegel: ,pan i niewolnik” w stuzbie koniecznosci. Neoheglizm i obietnica
bezkresnej aUtONOMIL .....uuucvueeveerieniieseriseiisisesisesisssissiassssssssssssssssssssssssses 159
2.8. Schopenhauer: bezbozna mistyka. Laicka wykladnia metafizyki woli ........ 178
2.9.1dea woli mocy i idea wiecznego powrotu jako wyraz transformacji nie-
mieckiej mistyki panteistycznej na gruncie idealizmu niemieckiego .......... 189
Rozdzial ITI. Problem wolnosci i koniecznosci w filozofii Nietzschego .......... 205
3.1. Koncepcja koniecznosci w filozofii Nietzschego ........ocvrvunnrreucrvvnnniannn. 205
3.2. Koncepcja wolnosci w filozofii Nietzschego .........ouvuriunrvusnnrisnriinnniannn. 268
3.3. Uzgodnienie wolnosci z koniecznoscig w filozofii Nietzschego ..........c........ 331
ZAKONCZENIE ....vvvvvvvnririnisississisi s ssssi s ssssss s sssssssssssssssss s sss s ssssssssssssssasesssssens 341

BibIOGIafia c.oucveveieniiricirciii s ns 351



WSTEP

Zagadnieniem decydujacym dla catej twoérczoséci Fryderyka Nietzschego
jest problem wolnosci i koniecznosci, czyli préoba pogodzenia wyksztalconej
w nowoczesnosci autonomicznej oraz wyzwolonej z tradycyjnych struktur
jednostki z utracona w wyniku powstatych na gruncie dualizmu platonskiego
proceséw racjonalizacji $wiata jednoscia bytu, dionizyjska caloscig istnienia'.
Sam problem autonomii, jak zauwaza Pawel Pieniazek, jest stricte nowoczesny,
a jego istnienie zawdzigczamy Kantowi i Schillerowi, chociaz zarys tego pro-
blemu wystepuje juz w twérczoéci Rousseau. Schiller, diagnozujac powstate
w wyniku proceséw racjonalizacji zerwanie tradycyjnych, scalajacych dotad
egzystencje czlowieka wiezéw (poczucie jednosci ze soba i ze $wiatem), pré-
bowal przywrdci¢ te wiez poprzez uczynienie z powstalej autonomii — $wia-
domosci refleksyjnej — przestanki do przyszlej jednosci, gdzie refleksyjne
indywiduum na powrdt jednaloby si¢ z catoscia bytu, jednak ze wzgledu na
$wiadomo$¢ refleksyjna, ktéra nie istniala w pierwotnym stanie natury, poczu-
cie jednosci ze soba i ze $wiatem byloby autentyczniejsze i pelniejsze, oparte na
jednostkowej autonomii czlowieka®.

Probe pogodzenia wolnosci i koniecznosci — jednostki z ponadindywi-
dualng catoscia — zawdzigczamy z kolei, w jej nowoczesnym ksztalcie, ideali-
zmowi niemieckiemu, gdzie watek ten pojawit sie z cala wyrazistoscia. I cho-
ciaz ostatnim przedstawicielem nurtu idealistycznego w filozofii niemieckiej
byt Hegel, to zagadnienie wolnosci i koniecznosci znajduje swoje rozwinigcie
oraz prébe definitywnego rozstrzygniecia takze w mysli Nietzschego. Idealizm
niemiecki zatem, chcac zabezpieczy¢ jednostke przed narastajaca w wyniku
nowoczesnych przemian dezintegracja — sceptycyzmem i relatywizmem

' Por. P. Pieniazek, Migdzy historig a kosmosem — problem autonomii u Nietzschego,
w: S. Mocek (red.), Zoon Politikon, Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL,
Warszawa 2011, s. 74-75.

> Por. tamze, s. 72; zob. takze: E. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej,
w: E. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, Czytelnik,
Warszawa 1972.
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powstalych po zalamaniu sie tradycyjnego obrazu kosmosu - usitowal pojed-
nac zagrozong rozkladem indywidualng §wiadomos¢ z dajaca normatywne
podstawy jej egzystenciji caloécig bytu®.

Sceptycyzm i relatywizm, bedace, jak méwi Nietzsche, jedynie konse-
kwencja dotychczasowych, religijno-metafizycznych ideatéw?, z jednej strony
stanowia warunek wyksztalcenia si¢ suwerennego, niepodlegajacego oddzia-
lywaniu tradycji oraz niezaleznego od uniwersalnego porzadku indywiduum,
z drugiej natomiast czynia to indywiduum i jego zdolnos¢ samoksztaltowania
problematyczna®, bo jak uprawomocni¢ jednostke, jej egzystencje i wytwo-
rzone w oparciu o te egzystencje wartosci oraz jak, i czy w ogole, mozna nada¢
jednostkowej egzystencji bezwarunkowg i absolutng wartos¢, skoro uniwer-
salne, gwarantujace bezwarunkowy charakter tych wartosci fundamenty, ze
wzgledu na tendencje relatywistyczno-sceptyczne — ,zadawniona ufnosé
obrdcila si¢ w zwatpienie” — nie s3 w stanie diuzej utrzymac si¢ na zwycieskiej
pozycjii okresla¢ celu i sensu ludzkiej egzystenciji?

Utrata wiary w nadajace sens ludzkiej egzystencji fundamenty okre-
$la nihilizm nowoczesno$ci. Nihilizm, méwi Nietzsche, to nic innego, jak
uswiadomienie sobie, ze dotychczasowe wartosci i idealy, ktére traktowano
jak jakosci absolutne, nie maja zadnej wiarygodnej podstawy’. Odkrycie, ze
$wiat sam w sobie nie ma wartoéci i ze nie istnieja w nim jakiekolwiek prawi-
dlowosci — jak chociazby porzadek moralny — wyzwala procesy relatywizacji
i sceptycyzmu kulturowego, z ktérymi Nietzsche laczy poczucie bezsensow-
noéci istnienia, przypadkowosci wyboréw, chaotycznosci, bezcelowosci oraz
wynikajacego z nich oslabienia, znuzenia. Sceptycyzm, réwnowazacy - rela-
tywizujacy — wszelkie wybory, podkopuje wiare w dostojne, heroiczne idealy
zdolne wychowa¢ twodrczg, silng jednostke; w Antychryscie Nietzsche pisze

% Por. tamze, s. 71.

* Por. F. Nietzsche, Wola mocy, Vis-a-Vis Etiuda, Krakéw 2015, s. 8; na przyktad
konsekwencja chrzescijanistwa, a konkretniej — chrze$cijaniskiej moralnosci, jest dla
Nietzschego ateizm, bo podtrzymujac w sobie poglad o dobrotliwym Stwércy czynia-
cym nawet z cierpienia i zla narzedzie majace stuzy¢ wiekuistemu szcze$ciu jednostki,
czlowiek, konfrontujac si¢ z bezsensownym zlem i ogromem nieintencjonalnego, nie-
spelniajacego zadnej funkgji cierpienia, nie jest w stanie uczciwie i z pelnym przekona-
niem wierzy¢ w tego Boga; przeciw tej wierze buntuje si¢ wyksztalcone wlasnie przez
chrzescijanistwo sumienie, tak ze ,Bég jest nieprzyzwoitoscia dla kazdego wrazliwego
sumienia”. F. Nietzsche, Radosna wiedza, Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2008, s. 252.

3 Por. P. Pieniazek, Miedzy historiq a kosmosem ..., s. 75.

¢ F. Nietzsche, Radosna wiedza..., s. 229.

7 Por. F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 1.
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o wyksztalconym w nowoczesnosci zwierzeciu domowym i z tego wzgledu
chorym, sttamszonym, tracacym sily®. Tym, co w obliczu tego nihilizmu usituje
osiagna¢ niemiecki filozof, jest uchronienie ludzkiej egzystencji przed nihili-
zmem, przed bezmyslna przypadkowoscia’ i ugruntowanie jej autentycznosci.
Taki tez jest sens przewarto$ciowania wartosci, to jest przezwyciezenia parali-
zujacego sceptycyzmu i przekucia go w sceptycyzm aktywny, stuzacy zyciu'’.

Nietzsche chce ufundowa¢ autentyczng egzystencje poprzez zakorzenienie
jej w tworczym zywiole zycia, w calosci istnienia''. Stuza temu idee woli mocy
i wiecznego powrotu. Problem wolnosci i konieczno$ci — scalenia indywidu-
alnej swiadomosci z gwarantujaca jej autentyczno$¢ ponadindywidualng cato-
$cig, zwiazku woli mocy z imperatywem wiecznego powrotu' — jest wiec dla
Nietzschego problemem centralnym. Kwesti¢ te bardzo czgsto pomija sie jed-
nak w badaniach nad mys¢la niemieckiego filozofa, co tym bardziej skfania nas
do zajecia sie ta tematyka. Z jednej strony mamy bowiem indywidualng, auto-
nomiczng jednostke, ktora ksztaltuje siebie, wlasna integralno$¢, za sprawa nie-
ztomnej woli — woli mocy;, sily i dziatania, woli twdrczej ustanawiajacej warto-
$ci®?, sprawiajacej, ze byt staje si¢ jej ulegly, nagina sie tej woli'* — z drugiej za$
zderzamy si¢ z wiecznym powrotem jako imperatywem zaréwno etycznym, jak
i kosmologiczno-metafizycznym, ktéry twérczemu, indywidualnemu istnieniu
nadaje konieczny, bezwarunkowy charakter. Wieczny powrét méowi bowiem
— w wersji etycznej — o nieskoriczonym powtarzaniu si¢ narzuconych sobie
wyboréw i praw, i tym samym pozwala jednostce scali¢ jej wlasne, rozpro-
szone przez tendencje sceptyczne istnienie; sprawi¢, by bylo ono postrzegane
nie jako przypadkowe i chaotyczne, lecz konieczne i harmonijne'”.

U Nietzschego spotykamy sie¢ wiec z proba pogodzenia dwéch aspektow:
wolnosci i koniecznosci, przy czym warto zwrdci¢ uwagg, ze aspekt konieczno-
$ciowy (uniwersalistyczny), ze wzgledu na stopienie jednostki z dionizyjskim,

$ Por. tenze, Antychryst, Vis-a-Vis Etiuda, Krakéw 2015, s. 11.

° Por. tenze, Niewczesne rozwazania, w: Dzieta wszystkie. Tom 1 (Narodziny tra-
gedii, Niewczesne rozwazania), Wydawnictwo Officyna, £.6dz 2012, s. 316.

1% Por. P. Pieniazek, Miedzy kosmosem a historiq ..., s. 83.

1 Por. tamze, s. 82.

"2 Por. P. Pieniazek, Ostatnie dzielo: moc iluzji versus wola mocy, w: F. Nietzsche,
Dziela wszystkie. Tom 13 (Notatki z lat 1887-1889), Wydawnictwo Officyna, £6dz?
2012, 5. 18.

3 Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Vesper, Poznan 2006, s. 25.

4 Por. tamze, s. 83.

'S Por. P. Pienigzek, Migdzy kosmosem a historig..., s. 79-80.
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wiecznie powracajacym kosmosem, ma wyrazne, quasi-mistyczne znaczenie's,
chociaz filozofia Nietzschego jest, rzecz jasna, ateistyczna, czemu sam autor
Zaratustry niejednokrotnie dawal wyraz'’. Gléwnym sensem imperatywu
wiecznego powrotu jest przeciez, jak stusznie podkresla Brejdak, apoteoza
zycia, doczesnoéci'®. Czym innym jednak od ostatecznego charakteru tej filo-
zofli jest, jak zobaczymy, podskdrny wpltyw mistyki, jakiemu ta mysl byla nie-
ustannie poddana; wplyw, ktéry w literaturze pozostaje w zasadzie nieznany.
Chodzi oczywiécie o mistyke niemiecka, jej panteistyczny odlam, bez ktérego
oddzialywania nie powstalby specyficzny dla mysli niemieckiej problem wol-
nosci i koniecznosci oraz inne, elementarne dla niej zagadnienia i koncepcje.
Mniej lub bardziej jawne zwiazki refleksji Nietzschego z niemiecka tradycja
mistyczno-panteistyczng pozostaja zatem kwestig otwarta i z tego wzgledu
zasluguja na szczeg6lna uwage, poniewaz wskazuja na zrédla interesujacej nas
tematyki.

O wplywie niemieckiej i wyrastajacej z niej $laskiej tradycji mistyczno-
-panteistycznej na filozofie Fryderyka Nietzschego nie napisano wiele, mimo
ze kategoria woli, ktorg posluguje sie¢ autor Antychrysta, ma swéj rodowod
w niemieckiej i $laskiej mistyce panteistycznej'®. Wplyw tej mistyki na kla-
syczna filozofie niemiecka i romantyzm jest dosy¢ dobrze znany?’, jednak

' Sam Nietzsche pod koniec $wiadomego zycia mial powiedzie¢, ze celem filo-
zofowania jest intuitio mystica. Zob. B. Baran, Inedita Nietzschego, w: F. Nietzsche, Pi-
sma pozostale, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 12.

"7 Chociazby w autobiograficznej ksiazce Ecce homo. Jak si¢ staje, czym sig jest,
gdzie Nietzsche pisze, ze ateizm jest u niego nie tyle wynikiem pewnych zmagan swia-
topogladowych, co czym$ wrodzonym, instynktownym. Por. F. Nietzsche, Ecce homo.
Jak sig staje, czym sig jest, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 48.

'® Por. J. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2014, s. 89.

' Chodzi oczywiscie o zaczynajacy sie w XIII wieku wraz z Mistrzem Eckhar-
tem mistyczny nurt o wyraznym, immanentystycznym nastawieniu, reprezentowany
przez takich autoréw jak Tauler i Frankfurtczyk (XIV wiek) oraz o zainspirowana tym
nurtem tworczo$¢ Jakuba Bohmego i Johannesa Schefflera (XVI-XVII wiek).

* O niemieckiej i $laskiej mistyce jako istotnym zrédle klasycznej filozofii nie-
mieckiej i romantyzmu wspomina chociazby Jézef Kosian. Zob. J. Kosian, Mistyka
Slgska. Mistrzowie duchowosci slgskiej. Jakub Boehme, Aniot Slgzak i Daniel Czepko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2001, s. 12; nadto Leon Mio-
doniski w pracy po$wieconej filozofii religii Schopenhauera pisze o znaczacej roli pism
Eckharta, Taulera, Bohmego i Schefflera (Aniota Slazaka) w ksztaltowaniu si¢ mysli
idealizmu niemieckiego. Zob. L. Miodoniski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera,
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bezposérednio o Nietzschem jako o dziedzicu nurtéw teozoficzno-mistycznych
nieortodoksyjnego chrze$cijaistwa wspomina na polskim gruncie zaledwie
kilku autoréw. Ponadto u kazdego z nich filozofia Nietzschego nie jest gtow-
nym przedmiotem pracy. I tak Jozef Piérczynski w swojej monografii poswie-
conej mistyce Mistrza Eckharta pisze, ze Nietzsche, tak jak niemal cala mistyka
niemiecka i Schopenhauer, uznaje wolg za osnowe rzeczywistosci, i ze jego
mysl wraz z myslg Lutra stanowi Eckhartowskie dziedzictwo, gdy za tworca
reformacji stwierdza, ze tam, gdzie istnieje wola czlowieka — odrebnos¢, auto-
nomia, mozliwo$¢ samookreslenia — nie ma miejsca dla Boga®'. W swej nastep-
nej monografii, bedacej analiza pogladéw kolejnego niemieckiego mistyka,
Jakuba Béhmego, Pidrczyniski ponownie wskazuje na zwiazek filozofii Nietz-
schego z panteistyczna mistyka niemiecka™. Intuicje te rozwija, piszac, ze to,
co dla mistyki i Schopenhauera zostaje potepione jako zto, z ktérego trzeba
si¢ wyzwoli¢ — miedzy innymi indywidualizm, spér, walka o dominacje
— dla autora Ludzkie, arcyludzkie stanowi nieusuwalny skfadnik samego zycia,
dlatego tez wola mocy, w przeciwienistwie do Schopenhauerowskiej (pierwot-
nie mistyczng metafizyke woli odziedziczy Nietzsche bezposrednio gléwnie po
Schopenhauerze) jest zawsze indywidualna®. Dalszych uwag Piérczyniski Nie-
tzschemu juz nie poswieca.

Kolejny autor, Piotr Augustyniak, przywoluje wprawdzie w swoich publi-
kacjach po$wieconych mistyce niemieckiej posta¢ Fryderyka Nietzschego, lecz
o wplywie tradycji mistyczno-panteistycznej na autora Tako rzecze Zaratustra
wzmiankuje zaledwie kilkukrotnie, czynigc to niejako przy okazji omawiania

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1996, s. 57-58; dla przykla-
du, Hegel byl pod wielkim wrazeniem twérczoéci Aniola Slazaka. Zob. G. W. F. He-
gel, Wyklady o estetyce. Tom 1, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964,
s. 588; Schopenhauer przywoluje takze w swoich pismach niemieckich i $laskich
mistykéw, a mianowicie Aniofa Slazaka, Jakuba Bohmego, Mistrza Eckharta, Taule-
ra czy wreszcie Frankfurtczyka, autora stynnej Teologii niemieckiej. Zob. A. Schopen-
hauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Tom I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1994, s. 215-216, 241, 584; dla Schellinga natomiast, jak pisze Wawrzyniec
Rymkiewicz, Jakub Bohme byl tym, kim Pawel Apostot dla Augustyna z Hippony
i Tomasza z Akwinu. Zob. W. Rymkiewicz, Wstep. Filozof chaosu, w: E.W. J. Schelling,
Swiatowieki. Ulamek z roku 1815, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 16.

' Por. ]. Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wydawnictwo Le-
opoldinum, Wroctaw 1997, s. 7-8.

** Por. ]. Pidrczynski, Absolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Bohmego i jej
Zrédet, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 10.

2 Por. tamze, s. 27.
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pogladéw Mistrza Eckharta czy Frankfurtczyka®. Zauwaza na przyklad, ze
Frankfurtczyk zapowiada krytyke masowego sposobu bycia — nowozytnych
relacji spotecznych opartych na egoizmie i utylitaryzmie — tym samym inicjujac
krytyke nowoczesnosci Nietzschego®. Stwierdza takze, ze mysl Eckharta i autora
Teologii niemieckiej przygotowuje immanentystyczne stanowiska w filozofii nie-
mieckiej, co i u Nietzschego znajduje swéj wyraz ($mier¢ zagwiatéw)*. Ponadto
Augustyniak poréwnuje mistyczna wole boza z koncepcja woli mocy, dostrzega-
jac, ze wola boza jest wola tworzenia, czyms ekstatycznym, a Nietzsche, co cie-
kawe, z wola tworczego dzialania utozsamit wlasnie wole mocy””. Obecna zreszta
u Frankfurtczyka opozycja miedzy wolg tworzenia a wola trwania jest zdaniem
Augustyniaka cze$ciowa antycypacja filozofii Nietzschego®®. Ostatnig my$l na ten

** Dlatego chociaz nawet w tytule jednej z prac Augustyniaka pojawia si¢ posta¢
Zaratustry tuz obok Mistrza Eckharta, to ciezko w niej znaleZ¢ historyczno-analityczne
badania dotyczace wplywu, jaki Mistrz Eckhart mogt wywrze¢ na Nietzschego. We
wprowadzeniu do publikacji sam autor wspomina, ze zestawienie Nietzschego z Mi-
strzem Eckhartem ma na celu li tylko ukazanie pokrewienistwa myglicieli w ich pro-
bach przezwyciezenia tradycyjnych formut filozoficznych. Owo przezwyciezenie me-
tafizyki ma z kolei prowadzi¢ do, jak to okregla, ujecia sensu bycia, co wskazuje na
wyrazne inspiracje mys$la Heideggera, do ktérego pogladéw Augustyniak bardzo
czesto czyni w tej pracy odwolania, po$wiecajac im zdecydowanie wiecej miejsca niz
Nietzschemu. Sama filozofia Nietzschego zreszta — pomijajac autorska interpretacje
motywu wiecznego powrotu — jest tutaj przedstawiana w $wietle mysli Heideggera,
co dla naszych badan nie ma wigkszego znaczenia. Zob. P. Augustyniak, Inna boskosc.
Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwycigzenie metafizyki, Instytut Mysli Jézefa Tischne-
ra, Krakéw 2009.

* Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem, ja jest grzechem. Rozprawa o Teologii
niemieckiej, Mistrzu Eckharcie, Lutrze, wolnych duchach i boskiej woli, Fundacja Augusta
hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2013, s. 11.

% Por. tamze, s. 144; ta nieobecnos¢ zaswiatéw jest bardzo dobrze ukazana
w Tako rzecze Zaratustra, a konkretniej we fragmencie, gdzie prorok Zaratustra méwi
do umierajacego, przerazonego zblizajaca si¢ $émiercig linoskoczka: ,Na mg cze$¢,
przyjacielu, nie masz tego wszystkiego, o czem mdwisz: nie ma dyabta, nie ma piekfa.
Dusza twa umrze predzej jeszcze nizli twe cialo: zbadz sie wiec leku!”. F. Nietzsche,
Tako rzecze Zaratustra..., s. 16.

" Por. P. Augustyniak, Istnienie jest bogiem...,s. 257.

*% Por. tamze, 254; nalezaloby to jednak doprecyzowaé. Wola boska jest twor-
cza, to znaczy udziela si¢, udzielajac zarazem istnienia, umozliwia istnienie i powo-
luje do niego, a jej indywidualny przejaw, odrywajac sie od boskiej, ogdlnej woli, dazy nie
do obdarzania i tworzenia ponad siebie, lecz samozachowania, i w tym sensie nie jest
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temat po$wieca podobieristwom miedzy majaca rys ekstatyczny boskoscia (okre-
$lang jako eksplozja nadobfitoséci i wytryskujaca bez ,dlaczego” rado$¢), a kon-
cepcja zycia u Nietzschego i zwiazana z nig afirmacja istnienia®.

Wiestaw Szymona, badacz i tlumacz publikacji z zakresu duchowosci,
w przedmowie do dziel Mistrza Eckharta wskazuje na Eckhartowski motyw
przekraczania samego siebie — u slynnego zakonnika motywowany jeszcze
grzechem i niedoskonaloscia ludzka — ktéry wplywa na Schopenhauera i Nie-
tzschego®. Przywoluje takze implicite Schellinga i Nietzschego, gdy pisze o nur-
cie augustynsko-dionizyjskim jako dominujacym, jesli chodzi o spuscizne
Eckharta’'.

Tyle jesli chodzi o polskich badaczy, ktérzy wskazuja na zwiazki Nie-
tzschego z niemiecka i §laska mistyka panteistyczna. Jesli natomiast przyj-
rzymy sie literaturze $wiatowej, to okazuje sig, ze — paradoksalnie — jeszcze
trudniej tutaj o publikacje, ktore badalyby te mistyke pod katem jej ewentu-
alnego wplywu na autora Poza dobrem i zlem. Badaczem, ktory naszym zda-
niem byl najblizej ukazania tych zwiazkoéw, jest niemiecki myséliciel Karl
Lowith. W swym dziele Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne
przestanki filozofii dziejéw ukazuje Nietzschego jako mniej lub bardziej $wiado-
mego spadkobierce teologii chrzescijaniskiej*’, nic jednak nie méwi o mistyce

tworczy, tak jak tworcza jest niepodzielna boska wola, ktéra tworzy ponad siebie, jak-
by nie zwazajac na zachowanie swych indywidualnych przejawéw. Che¢ indywidual-
nego trwania i spelniania sie jako indywiduum okre$lana jest w tej tradycji mistycznej
grzechem. U Nietzschego natomiast mamy opozycje miedzy silna, tworcza indywi-
dualnoécig — Nietzsche dowarto$ciowuje tak krytykowany przez mistyke i po czesci
takze przez chrzeécijanstwo indywidualizm — a niezdolnym do twérczosci thumem;
tlumem dazacym do wygody, czyli w tym sensie, uzywajac jezyka Frankfurtczyka, ce-
chujacym sie wolg trwania. Zatem pierwotnie mistyczna opozycja — wola tworzenia
a wola trwania — znajduje, gdyby chcie¢ podazy¢ tropem Augustyniaka, u Nietzsche-
go swoje odzwierciedlenie w kulturotwérczej, pozbawionej odniesienia metafizycznego
aktywnosci cztowieka.

2 Por. tamze, s. 244.

¥ Por. W. Szymona, Mistrz Eckhart, WAM, Krakéw 2004, s. 52.

31 Por. tamze, s. 45-46.

3 Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przeslanki
filozofii dziejow, Antyk, Kety 2002, s. 216; w tym miejscu warto poleci¢ warto$ciowy
poznawczo artykul Anny Szklarskiej, gdzie autorka probuje zbada¢, jakby za Lowi-
them, jak gleboko Nietzsche byl zanurzony w tradycji chrzescijanskiej. Akcentuje
na przyklad postulat samoformowania si¢, krytyke faryzejskiej hipokryzji, etyke do-
stojeristwa czy dowarto$ciowanie lub wrecz afirmacje cierpienia, ktorej w niniejszej
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panteistycznej, co jest kluczowe w kontekscie interesujacej nas problema-
tyki. Dla Lowitha chrze$cijanskos¢ Nietzschego — wyrazny antychrzescijan-
ski rys autora Zaratustry ma jego zdaniem pietno chrzescijanskiego sumienia
— objawia si¢ przede wszystkim w tym, ze Nietzschego szczegoélnie zajmowala
jedna kwestia: przyszlo$¢ i wola jej tworzenia®. Oczekiwanie na przyszlos¢, tak
charakterystyczne dla niemieckiego mysliciela®, filozofii greckiej bylo zupelnie
nieznane. Pojawilo si¢ natomiast u prorokéw zydowskich. Co wigcej, z oczeki-
waniem na przyszlos¢ zwiazane jest u Nietzschego fundamentalnie chrzesci-
jaiskie u swych zrédel przekonanie, ze $wiat tonie w zlu i musi zosta¢ odno-
wiony*’. Dodajmy jednak, ze Nietzsche najwigksza wing za to, ze $wiat tonie
w zlu, jak okregla to Lowith, obarcza wlasnie chrze$cijanistwo: ,Co jest bardziej
szkodliwe niz jakikolwiek wystepek? — litos¢ wobec wszystkich nieudacznikow
i stabych - chrzecijanstwo™®. Mysliciel zatem, na gruncie pierwotnie chrze-
$cijaniskich motywéw — choéby oczekiwania na przyszlos¢ (eschatologiczna)
— tworzy antychrze$cijanska filozofig, nadajac zaczerpnietym z chrzescijan-
stwa kategoriom nowy sens; watek ten rozwiniemy w dalszej czesci pracy. Stad
by¢ moze paradoksalne na pozoér stwierdzenie Lowitha, ze antychrze$cijan-
skos¢ Nietzschego jest wistocie chrzescijariska®.

Wracajac jednak do kwestii przyszloéci, warto odnotowa¢, ze Nietzsche
uzywa poetyckiego, niemal profetycznego jezyka, gdy pisze o silnej, tworczej
osobowosci — nadczlowieku — majacej nadej$¢ w przyszloéci i nada¢ ludzkiej,
wyczerpanej egzystencji kulturotwérczy sens®. Ten odmienny od tradycji

pracy poswiecimy wiecej miejsca, bo zaréwno u Nietzschego, jak i w interesujacej
nas tradycji mistycznej cierpienie jest jedna z centralnych kategorii. Zob. A. Szklar-
ska, Watki chrzescijariskie w filozofii Nietzschego, w: K. Dworakowska, K. Matuszewski,
J. Wronski (red.), Nietzsche seminarium. Tom 8. Nietzsche i religijnosé, Wydawnictwo
Officyna, £6d72017,s.91-110.

33 Por. K. Loéwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia ..., s. 216.

3* W Poza dobrem i zlem Nietzsche méwi o filozofii przyszlosci, ktéra nastanie
po filozofii dogmatycznej, tradycyjnej, bedacej szlachetnym dziecirfistwem wzgledem
filozofii stojacej poza dobrem i zlem, a wiec nieobarczonej moralnoscig, jak mialo to
miejsce w przypadku dogmatyzmu. Caly swoj wysilek skupia na przygotowaniu grun-
tu dla tejze filozofii przysztoéci, dajacej nadzieje na odmiane egzystencji cztowieka.
Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Vis-a-Vis Etiuda, Krakéw 2010, s. 5-12.

35 Por. tamze.

36 F. Nietzsche, Antychryst ..., s. 10.

7 Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia ..., s. 216.

% Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakow 2011, s. 97-98.
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abstrakcyjno-dogmatycznej jezyk mozna spotkaé po raz pierwszy w mysli
niemieckiej u Mistrza Eckharta®. Swa kontynuacje znajduje on w mistycz-
nej poezji Aniola Slazaka, czy wymykajacej si¢ abstrakcyjnym formulom
wizjonerskiej twérczoéci Jakuba Bohmego*. Ponadto sam nadczlowiek Nie-
tzschego — autonomiczna, tworcza, wolna osobowo$¢ — jest swoista kontra
wobec powszechnej natury ludzkiej. Dla autora Jutrzenki, ,[c]zlowiek jest
czems$, co pokonanem by¢ powinno™' i jest ,bardziej nieustalony niz jakiekol-
wiek inne zwierz¢”*. Przekonanie to — i tutaj znéw odwotamy sie do Lowitha
— nie jest greckie, bo dla Greka natura ludzka nigdy sie nie zmienia, podobnie
zreszty jak historia, wigc nie jest tworzywem, ktére bytoby zdolne do prze-
ksztalcen*’. Tak nieokreslonos¢ jednostki, jak i jej zdolno$¢ do autokonstytucji
obecne u Nietzschego, takze wywodzg sie z chrzescijanstwa*. Najdobitniej,
jak sadzimy, zostalo to przedstawione w dzielach Jakuba Béhmego i Aniola
Slazaka, co nie pozostato bez wplywu na antropologie Schellinga, romanty-
kéw czy Schopenhauera, ktorzy inspiruja Nietzschego — Schelling po$rednio,
romantycy i Schopenhauer bezposrednio. Lowith byl wiec zaledwie o krok,

¥ Eckhart nie bez powodu nazywany jest tworca niemieckiego jezyka filozo-
ficznego. Zob. W. Szymona, Wstep do dziet wszystkich Mistrza Eckharta, w: Mistrz
Eckhart, Dziela wszystkie. Tom 1, W drodze, Poznari 2013, s. 27.

% Dalecy od dogmatycznej jednoznacznosci, postugujacy sie intuicja, wizja nie-
wyrazalng §rodkami typowo naukowymi poetyzujacy mistycy z pewnoscia wplyneli
na charakter niemieckiej filozofii. Takie wyrazenia, jak pierwotny chaos istnienia (bez-
grunt), narodziny Absolutu czy bulgot bytu — obecne na przyklad u Schellinga, ktd-
ry przejmuje ten jezyk od mistyki, a od Schellinga przejmuja go romantycy — maja
wyrazng proweniencje mistyczng. Echo tych jezykowych inspiracji jest obecne jesz-
cze w XX wieku u Martina Heideggera, bardzo wiele zawdzieczajacemu Mistrzowi
Eckhartowi. O wplywie Mistrza Eckharta na filozofie Heideggera pisat na przyklad
Bernhard Welte. Zob. B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Herder
Freibuch, Breisgau 1992, s. 21.

“I F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra...,s. 9.

“ Tamze, s. 128.

# Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia...,s. 10-11.

* Sam Nietzsche to zreszta zauwaza, gdy pisze o wyksztalconym przez praktyki
ascetyczno-kaplanskie indywiduum, ktdre ostatecznie uwalnia si¢ od moralnosci, kto-
ra — dyscyplinujac go — byla zdolna wyksztalci¢ w nim suwerennos¢. Chrzescijanstwo
stanowi wigc przestanke do wyksztalcenia si¢ niezaleznego, tworczego i samemu so-
bie nadajacemu prawo indywiduum, a wiec nadczlowieka. Por. F. Nietzsche, Z gene-
alogii..., s. 97-98.
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jesli mozna uzy¢ tego wyrazenia, od ukazania przenikania Zrédtowo mistyczno-
-panteistycznych motywéw do refleksji Nietzschego.

Komentujac oméwione w literaturze zalezno$ci miedzy Nietzschem
a chrze$cijanistwem, nie mozna takze zapomnie¢ o stynnym dziele Karla
Jaspersa Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo. Jaspers, podobnie
jak Lowith, stwierdza, ze radykalna i doprowadzona do ostateczno$ci kry-
tyka chrzescijanstwa dokonana przez Nietzschego wyrasta z chrzescijanskich
w istocie pobudek, gdyz to chrze$cijanstwo zdaniem Jaspersa wytworzyto
moralny impuls, bedacy sita napedowq krytyki Nietzschego, tak, ze autor Naro-
dzin tragedii chce przezwyciezy¢ i prze$cignaé chrzescijanistwo za pomocy sil,
ktore ono wytworzylo. Jaspers zwraca réwniez uwage na niesamowicie wazng
rzecz w kontekscie zwigzkéw Nietzschego z mistyka, chociaz nie przedstawia
tego w ten sposob. Pisze bowiem, ze Nietzschemu od poczatku obca byla histo-
ryczna czgé¢ chrzedcijaristwa i ze samo chrzescijaristwo traktowat on jako egzy-
stencjalng prawde przedstawiona w symbolach, realizowang nie dzieki wierze,
lecz poprzez praktyke zyciowa. Chrzescijanin, powie Jaspers, nie powinien
wedle Nietzschego szuka¢ swojego zbawienia w tym, co nieskorniczone, lecz
odnalez¢ wlasne niebo w doczesnosci®. Tak immanencja, jak i pozostale kwe-
stie — chrze$cijanstwo jako praktyka zyciowa, jako stan woli — s3 centralnymi
zagadnieniami niemieckiej mistyki panteistycznej, wciaz jednak nie wiadomo,
na ile $wiadomie Nietzsche odwolywat sie do tej tradycji.

W tym miejscu wypadaloby przerwa¢, by uporzadkowac to, co dotych-
czas udalo nam si¢ ukaza¢, jesli chodzi o wplyw niemieckiego i $laskiego
nurtu panteistyczno-mistycznego na filozofie Nietzschego. W dotychczasowej
literaturze, jak zdazyliémy wykazaé, nie ma na ten temat wiele. W Polsce ist-
nieja jedynie wzmianki — czesto eseistyczne i zbyt ogdlne, a tym samym
wymagajace doprecyzowania — o autorze Ecce homo jako dziedzicu tworczosci
Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka czy Jakuba B6hmego. Na §wiecie natomiast
Karl Lowith po$wieca wiecej uwagi nie tak oczywistemu i poniekad utajonemu
oddzialywaniu chrzeécijanistwa na Nietzschego. Lowith wspomina jednak
o chrzescijanstwie jako takim — ortodoks;ji, instytucji i doktrynie — a nie o jego
nieortodoksyjnej, mistyczno-panteistycznej gatezi, ktéra najsilniej oddzialata
na filozofi¢ niemiecka. Zwiazki Nietzschego z chrze$cijanstwem bada takze
pod katem problemu wolnosci i konieczno$ci — i tym problemem oraz préba
jego rozwiazania przez Nietzschego bedziemy si¢ w niniejszej pracy szczegdl-
nie interesowa¢ — wobec czego zwiazki te nie sa przedstawiane calo$ciowo, lecz
o tyle, o ile wplywaja na zagadnienie wolnosci i koniecznosci.

# Zob. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991.
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Problem wolnosci i konieczno$ci pojawia si¢ juz w chrze$cijaiskim
antyku, gdzie wystepuje u Augustyna z Hippony. Nastepnie jest obecny
u Mistrza Eckharta, w Teologii niemieckiej i pismach Taulera w postaci dyle-
matu, jak pogodzi¢ jednostkowa ludzka nature poddang koniecznosci przy-
rodniczej z pozbawiong zadz i determinantéw wola bozg, a wigc wolnoscia.
W nowozytnosci natomiast zostaje po raz pierwszy sformulowany przez
Lutra w postaci idei konfliktu laski i grzechu, przyjmujac dramatyczng posta¢,
poniewaz Luter ukazuje niemozno$¢ uzgodnienia laski i grzechu, wolnosci
i koniecznosci, co tez prébowata czyni¢ tradycja chrzescijariska. Kant, wska-
zywany najczesciej jako inicjator tego problemu, bedacego centralnym proble-
mem dla calego idealizmu niemieckiego, byt wierzacym luteraninem, stad jego
filozofia ma, zdaniem Prokopiuka, krypto-protestancki charakter, ukazujac
wewnetrznie rozdartego czlowieka, ktory spelnia sie poprzez negacje wlasnej,
zmystowej podmiotowosci i zwrot w kierunku uniwersalnego obowiazku*.
Dodajmy jednak, ze to, co u Kanta dokonuje si¢ w sferze zmystowej, nie przy-
nalezy do podmiotowosci duchowo-intelligibilnej, ktérej podstawy jest indy-
widualna wolnos¢ oraz ustanowione prawo moralne jako fakt $wiadomosci,
niemniej jednak negacja wlasnej podmiotowosci i powrét do uniwersalnego
porzadku jest centralnym zagadnieniem niemieckiej mistyki panteistycznej,
gdzie mianem uniwersum okresla si¢ bosko$¢/Boga i gdzie indywidualno$¢
traktowana jest jako grzeszna forma, z ktdrej, na drodze do boskiego uniwer-
sum, nalezy si¢ wyzwoli¢. Luter, inspirujac si¢ ta mistyka, gléwnie Teologiq nie-
mieckq"’, przenosi jej kategorie na pole tworzonej przez siebie teologii, zatem
Kant — gorliwy luteranin — tworzy, w ograniczonym oczywiscie zakresie, filo-
zofi¢ bedaca ze$wiecczeniem religijnosci protestanckiej, w ktorej cztowiek jest
polem walki dwoch sit: rozumu i zmystowoéci, czyli wolnosci i konieczno$ci®.

Lowith, mimo naprawde warto$ciowej poznawczo pracy poswieco-
nej analizie zagadnienia wolnosci i koniecznosci w filozofii Nietzschego®,
o tego typu zrédlach i inspiracjach nie wspomina, chociaz s3 one kluczowe
dla postepu badan nad mysla niemieckiego filozofa, jak i po to, by umiesci¢

“ Por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja, czyli dwie dusze Fryderyka Schillera, w: F. Schil-
ler, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka... , s. 16.

¥ Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem ..., s. 67, 80, 85, 16S.

*# O wplywie Lutra na Kanta pisze réwniez Augustyniak. Dostrzega, ze dla Kan-
ta o moralnosci czynu nie decyduje faktycznie wywolany skutek, lecz radykalnie we-
wnetrzna dobra wola. Poglad ten Kant zaczerpnat od Lutra. Por. tamze, s. 80.

¥ Zob. K. Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same,
University of California Press, London 1997.
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Nietzschego we wlasciwym kontekscie historycznym, co, jak pokazuje dyna-
mika samych badan nad autorem Zaratustry, nie zawsze bylo czynione z nale-
zyta rzetelnoscia i krytycyzmem, a co z kolei daje nam wyrazny impuls do
zajecia sie tymi zagadnieniami.

Oproécz Lowitha, relacja miedzy wolno$cig a konieczno$cia u Nietzschego
zajmowal sie jedynie Eugen Fink, nie poswigcajac zreszta tej problematyce
calosci swej publikacji*'. Sprawia to, ze problematyka wolno$ci i koniecznosci
u Fryderyka Nietzschego — z pominigciem jej Zrodel — nie jest w literaturze
przedmiotowej szerzej rozwazana.

Kiedy wspominamy o zrédlach zagadnienia wolnosci i koniecznosci
w filozofii niemieckiej, nalezy pamieta¢, ze gdy docieramy do Nietzschego,
nie mamy, jak dotad, jasnej odpowiedzi dotyczacej tego, co Nietzsche przej-
muje i za czyim posrednictwem; co przejmuje posrednio, a co bezposrednio
z niemieckiego i $laskiego nurtu mistyczno-panteistycznego, a a czego nie
przejmuje. I gdy co$ przejmuje — Pidrczynski i Augustyniak wspominaja, jak
widzieli$my, przede wszystkim o metafizyce woli — to wciaz nie wiemy, jakiej
transformacji ulegaja u niego przejete kategorie i o jakie ,niemistyczne” ele-
menty zostaja wzbogacone, bo oczywiscie nie jest tak, ze Nietzsche jest
— w mniejszym lub wigkszym stopniu — dziedzicem tradycji niemieckiej, od
panteizujacej mistyki poczawszy, w linii prostej. Nie znajac historii tych wply-
wow, nie wiemy, co dokladnie Nietzsche zawdziecza tradycji, a czego nie.
Innymi stowy, w jakiej mierze jest odtworczy, a w jakiej mierze oryginalny,
podazajac wypracowana przez samego siebie droga, gdy, jak pisze Lowith,
prébuje pogodzi¢ autonomiczne, suwerenne indywiduum (wolno$¢) z catoscia

* Pomijajac znane juz i wielokrotnie krytykowane oskarzenia Nietzschego
o przygotowanie gruntu pod kontrrewolucje faszystowska — oskarzenia, ktére, co cie-
kawe, w kierunku Nietzschego wyglosil takze Lowith — warto odnies¢ sie do solid-
nie zakorzenionego juz w §wiadomosci powszechnej pogladu, jakoby Nietzsche byt
prekursorem takich nurtéw jak poststrukturalizm i postmodernizm. Do pogladu tego
odnidst sie w swojej pracy Pawel Pieniazek, ukazujac obecne w nim napiecia oraz fun-
damentalne czesto réznice miedzy programem filozoficznym Nietzschego a refleksja
Derridy czy Foucaulta. Zob. P. Pieniazek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejow post-
strukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego, Wydawnictwo Toporzel, Wroctaw 2009;
warto zapozna¢ sie réwniez z fragmentem dziela Lowitha, w ktérym niemiecki badacz
oskarza Nietzschego, oczywiscie niestusznie, o przygotowanie gruntu pod kontrrewo-
lucje faszystowska, zob. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia ..., s. 206;
Nietzsche, jako patron postmodernizmu, wystepuje na przyktad w ksiazce G. Vattimo.
Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, Universitas, Krakéw 2006, s. 153.

31 Zob. E. Fink, Nietzsche’s Philosophy, Continuum, London 2003, s. $7-98.
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wszelkiego bytu (konieczno$¢)®2. I nie wiemy wreszcie, jakiego chrzescijaiistwa
w mniej lub bardziej $wiadomy sposéb Nietzsche jest dziedzicem, bo sam fakt
chrzescijanskiej nieortodoksyjnosci i zwigzanej z nig immanencji — czy zorien-
towania na kategorie woli — nie méwi nam ostatecznie zbyt wiele. W centrum
nurtu, ktéry oddzialuje na niemieckiego filozofa, nie stoi przeciez historyczna
posta¢ Chrystusa, rozumianego jako Zbawca. Réwniez dogmaty chrzescijan-
skie staja sie tutaj figurami filozoficznymi opisujacymi stany egzystencjalne
kondycji ludzkiej*?, wobec czego mistyka ta traktuje chrzeécijanistwo jako
sztuke zycia przede wszystkim, a nie dotyczaca spraw ostatecznych doktryne**.
Poruszone przez Lowitha i Jaspersa zwiazki Nietzschego z chrzescijanistwem
wymagaja wiec dalszego rozwiniecia i doprecyzowania.

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, zaczniemy od omdwienia pojecia
samego panteizmu i jego historycznych zrédel, a nastepnie przejdziemy od
ogdlnego przedstawienia niemieckiej tradycji mistyczno-panteistycznej, wska-
zujac na jej gléwne motywy, logike i dynamike rozwojowa, a wigc przesle-
dzimy rozwoj tendencji panteistycznych i odrywajaca si¢ od panteizmu linieg
indywidualistyczng, znajdujaca wyraz w koncepcji woli mocy. Po ogélnym,
panoramicznym przedstawieniu charakteru tej mistyki i wlasciwych dla niej
motywow, uszeregujemy postacie tej mistyki — od Mistrza Eckharta, poprzez
Frankfurtczyka i Taulera, na Jakubie Bohmem i Aniele Slazaku skoniczywszy
— i przyblizymy pokrotce kazda z nich, oczywiscie pod katem tych aspektow,
ktore wplynety badz mogly wplyna¢ na refleksje Nietzschego, a wiec przede
wszystkim metafizyki woli, panteizmu, problemu wolnosci i koniecznosci
— zwlaszcza relacji miedzy koniecznoscia a wola, etyki oraz tréjfazowej kon-
cepcji dziejow, znajdujacej swe zwienczenie w zjednoczeniu wszystkich rze-
czy (unio mystica), poniewaz tak pojete rozumienie dziejéw wplynie na histo-
riozofie romantyczng (stworzy ja Schiller pod wplywem Rousseau i Kanta),
a poprzez romantykéw (Schlegel, Novalis) na Nietzschego. Nastepnie
ujmiemy og6lny, panoramiczny wplyw niemieckiej mistyki panteistycznej na
filozofie niemiecka, w tym przede wszystkim na refleksje Nietzschego. Wplyw
niemieckiej mistyki panteistycznej na problem wolnosci i koniecznosci w filo-
zofii Nietzschego jest zaposredniczony przez Kanta i idealizm niemiecki, ktory
— czego nie udato sie uczyni¢ Kantowi — usiluje pojednac na gruncie teoretycz-
nym indywidualna swiadomo$¢ z calo$cia bytu, dlatego tez po ujeciu ogdl-
nego, panoramicznego wplywu niemieckiej mistyki panteistycznej na filozofie

3 Por. K. Lowith, Nietzsche's Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same..., s. SS.
33 Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem..., s. 110.
$ Por. tamze, s. 125.
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niemiecka skupimy si¢ na przedstawieniu, w jaki sposéb najistotniejsza dla
mistykéw kwestia dotyczaca tego, jak pogodzi¢ indywidualna wole ludzka
z uniwersalng wola boska ulega w nowozytnosci zaposredniczeniu i zostaje
zastapiona przekonaniem o deterministycznej naturze $wiata i istnieniu wolnej,
autonomicznej podmiotowosci. Dualizm miedzy wolng jednostka a zdetermi-
nowanym $wiatem osiaga swoj pelny wyraz w mysli Kanta, a wiec po charakte-
rystyce nowozytnoséci pod katem interesujacego nas zagadnienia przyjrzymy
sie transformacji niemieckiej mistyki panteistycznej w krytycyzmie Kanta oraz
oddzialywaniu jego filozofii na Nietzschego. Po analizie relacji miedzy wolno-
$cig a koniecznoscia w mysli Kanta przejdziemy do oméwienia jego nastepcow,
od Fichtego poczawszy, a na Schopenhauerze skoniczywszy, przygladajac sie za
kazdym razem wptywowi danych pogladéw na zagadnienie wolnosci i koniecz-
nosci w filozofii Nietzschego. W naszych rozwazaniach uwzglednimy réwniez
pisarstwo Rousseau, Schillera i tworcéw wezesnoromantycznych, i to nie tylko
z tej racji, by poszerzy¢ spektrum badawcze o zjawiska okolofilozoficzne i kul-
turowe, ktore maja duze znaczenie w istotnej dla naszej pracy problematyce,
ale réwniez z tego wzgledu, ze Nietzsche bardzo dobrze znal twérczos¢ wyzej
wymienionych autoréw, co z pewnoscia odcisnelo pigtno na jego probie pojed-
nania jednostki z calo$cig bytu. W podsumowaniu tej czesci pracy dokonamy
syntezy calosci oméwionego przez nas obszernego materialu badawczego,
wskazujac przy tym, za czyim poérednictwem i w jakiej formie centralne dla
mistyki idee docieraja do Nietzschego. Na tym etapie stanie si¢ wiec jasne, ze
koncepcje woli mocy i wiecznego powrotu, ktérymi postuguje si¢ Nietzsche
chcac uzgodni¢ jednostkowa swiadomos¢ z caloscia bytu, sa wyrazem transfor-
macji niemieckiej mistyki panteistycznej na gruncie idealizmu niemieckiego.
Z kolei w nastepnym rozdziale juz w calosci skupimy sie na analizie problemu
wolnoéci i konieczno$ci w filozofii Nietzschego, najpierw omawiajac kon-
cepcje koniecznosci, nastepnie wolnosci, a na konicu prébe uzgodnienia wol-
nosci z konieczno$cia. Zakonczenie natomiast stanowi¢ bedzie prezentacje
OowocOw naszej pracy, a wiec zbierzemy w nim w jedna cato$¢ wszystko to, do
czego udato nam si¢ dojé¢ w trakcie pracy badawczej. Strategia ta pozwoli nam
dowies¢, ze centralna dla Nietzschego che¢ pojednania ludzkiej woli z calo-
$cig bytu wywodzi sie z niemieckiej mistyki panteistycznej, jest w niej gleboko
osadzona, i w tym sensie Nietzsche jest niekwestionowanym dziedzicem nie-
miecko-mistycznej tradycji metafizyki woli.



RozDzi1AL 1

PROBLEM WOLNOSCI I KONIECZNOSCI
W NIEMIECKIE] MISTYCE PANTEISTYCZNE]
1JEJ] WPEYW NA FILOZOFIE NIETZSCHEGO

1.1. Od woli boskiej do woli mocy

Piszac o panteizmie, Kolakowski wskazuje na jego dwie odmiany: natu-
ralistyczng i spirytualistyczng'. Panteizm naturalistyczny méwi o pewnej
immanentnej sile w przyrodzie, ktéra kieruje nia od wewnatrz oraz nadaje
jej zdolnoé¢ do przemian. Ta immanentna sila jest Zrédlem wszelkiego ruchu,
myslenia i Zycia, lecz nie jest osobg, dlatego nie posiada sSwiadomosci jednost-
kowej. Panteizm spirytualistyczny wskazuje natomiast na duchowa nature rze-
czywistosci i traktuje odrebne istnienie czlowieka jako oczekujaca na zniesie-
nie w powszechnej jedno$ci rzeczy alienacje, powtdrng identyfikacje z boska
istota’. Zaréwno w naturalistycznym, jak i spirytualistycznym nurcie pojmuje
sie panteizm jako idee, wedle ktdrej istnieje wylacznie jedna substancja, ktorej
przejawem jest cala rzeczywistos¢. Kolakowski definiuje panteizm jako dok-
tryny zakladajace konieczna zalezno$¢ bytowa wiazaca obustronnie te bedaca
zrédtem wszelkiej emanacji substancje z ogétem rzeczy skoficzonych?, a wiec
byt wszystkich rzeczy nalezy do istoty tej substancji, z ktérej one si¢ wyta-
niaja*. Takie postrzeganie panteizmu Pi6rczyniski uznaje jednak za zbyt waskie.
Poszerza on wigc jego rozumienie, okre$lajac mianem panteizmu nurt, wedle
ktérego Bég — przechodzimy do wersji spirytualistycznej, bo ta nas tutaj

' Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoticzonosc. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozo-
fii Spinozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 103.

2 Por. tamze, s. 27.

* Por. J. Pidrczynski, Problem panteizmu w Schelligiatiskiej filozofii wolnosci,
w: W. P. Glinkowski, A. Nowaczyk, J. Piérczynski (red.), Rozum w dziejach. Ksigga
jubileuszowa profesora Ryszarda Panasiuka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
£6d42001,s. 57.

* Por. tamze, s. 55.
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interesuje — nie istnieje sam w sobie i niezaleznie od rzeczy skoriczonych, lecz
dopiero poprzez swiat i istniejaca w nim réznorodnos¢ form moze stawac sig
Bogiem, zrealizowa¢ si¢ w pelni bytu jako Absolut. W panteizmie B6g manife-
stuje wlasna nature zwlaszcza dzigki duszy ludzkiej, w ktérej moze sie w pelni
objawi¢. Taka koncepcja to wedlug Piérczynskiego co$ zupelnie odmien-
nego od pogladu, ze poza Bogiem nie ma niczego i Ze wszystko jest jedynie
jego emanacja. Za istotny warunek panteizmu uznaje on wiec nie tyle ema-
nacyjna nature bytu, co konieczne istnienie tego, co nie jest Bogiem — $wiat
rzeczy skoniczonych — aby Bog mogt by¢ Bogiem®. Pidrczynski, podobnie jak
Kotakowski, wskazuje na absolutng zaleznos¢ miedzy swiatem a Bogiem oraz na
boska wszechobecno$¢ w wiecie. Rzeczy te nie wystepuja w deizmie i teizmie,
gdzie Bog posiada autonomiczng, niezalezna od $wiata egzystencje i tym samym
nie konstytuuje si¢ poprzez $wiat i stworzenie®. Panteizm zatem w wersji spiry-
tualistycznej to poglad, wedle ktérego Bog posiada charakter nieosobowy i nie
istnieje poza §wiatem, poniewaz ten jest dla niego niezbedny do manifestacji
wlasnej istoty. Wersja naturalistyczna méwi natomiast o pierwotnej, imma-
nentnej przyrodzie sile, ktéra nia kieruje oraz pobudza ja do przemian.

W niniejszej pracy skupimy sie, jak tez zaznaczyliémy, na panteizmie spi-
rytualistycznym, ktérego Zrédel nalezy upatrywa¢ w neoplatonizmie, a zwlasz-
cza w jego tworcy, Plotynie’. Filozofia Plotyna zrywa z charakterystycznym
dla greckiego myslenia obiektywnym racjonalizmem, skupiajac si¢ na intuicji
oraz dazac do ekstatycznego zjednoczenia z Absolutem. Wlasciwe dla neopla-
tonizmu jest uznanie istnienia jednej substancji — Jedni — przybierajacej rézne
postaci. Istota Jedni jest dynamizm, stawanie si¢, wobec czego wylanianie si¢
z niej coraz to nowych form, jakkolwiek réznych, to wylacznie etapy jej roz-
woju. Porzadek wylaniania si¢ z Jedni réznych form — emanacja — przebiega
w sposéb catkowicie konieczny i ma charakter zmniejszajacej sie doskonalosci:
od pierwotnej, najwyzszej i niepodzielnej substancji duchowej do najnizszego
przejawu jej doskonatoéci, czyli materii. Celem ostatecznym czlowieka, powie
Plotyn, jest wyzwolenie si¢ z materii i powrdt do prapoczatku, z jakiego dusza
emanuje, a wigc absolutnie wolnej i niezréznicowanej jednosci bedacej ponad
wszelkimi kategoriami (poza dobrem i prawda) i z tego wzgledu niepoznawal-
nej za pomocy srodkéw rozumowych.

5 Por. tamze, s. 56-57.

¢ Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé..., s. 94-93.

7 Lovejoy zwraca uwage na wplyw, jaki wywarl Plotyn na my$] niemiecka (No-
valis, bracia Schleglowie, Schelling). Por. A. O. Lovejoy, Wielki fasicuch bytu, Stowo/
Obraz Terytoria, Gdarisk 2009, s. 277.





