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Wprowadzenie

 

WPROWADZENIE

Publikacji zawierających wzory pism procesowych dostępnych na rynku praw‑
niczym jest co najmniej kilka. Mimo podobieństwa tematyki każde z tych opra‑
cowań się różni i kładzie nacisk na inne elementy. Także zakres pism w po‑
szczególnych publikacjach nie jest w pełni tożsamy. Niniejsze opracowanie jest 
zatem jedną z propozycji, opartą na wiedzy i doświadczeniu konkretnych auto‑
rów – lecz także ich poglądach na to, co jest najistotniejsze i najbardziej pomoc‑
ne w aktualnym orzecznictwie czy piśmiennictwie. Uznaliśmy także, że warto 
uwzględnić pisma procesowe przygotowane w oparciu o dyrektywy UE, a tam, 
gdzie było to możliwe, w objaśnieniach odsyłaliśmy do odpowiednich przepisów 
unijnych. Dyrektywy dotyczące ochrony praw oskarżonego1 i pokrzywdzone‑
go2 nie zostały prawidłowo implementowane do krajowego porządku prawnego, 
co jednak nie oznacza, że uprawnienia przysługujące uczestnikom postępowa‑

1  1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r. w spra‑
wie prawa do tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego w postępowaniu karnym 
(Dz.Urz. UE L 280, s. 1).
2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie 
prawa do informacji w postępowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 142, s. 1).
3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie pra‑
wa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym euro‑
pejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej 
o pozbawieniu wolności i prawa do porozumiewania się z osobami trzecimi i organami 
konsularnymi w czasie pozbawienia wolności (Dz.Urz. UE L 294, s. 1).
4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie 
wzmocnienia niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa do obecności 
na rozprawie w postępowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1).
5. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11.05.2016 r. w sprawie 
gwarancji procesowych dla dzieci będących podejrzanymi lub oskarżonymi w postępo‑
waniu karnym (Dz.Urz. UE L 132, s. 1).
6. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26.10.2016 r. w sprawie 
pomocy prawnej z urzędu dla podejrzanych i oskarżonych w postępowaniu karnym oraz 
dla osób, których dotyczy wniosek w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu 
aresztowania (Dz.Urz. UE L 297, s. 1).
2  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiająca 
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępu‑
jąca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315, s. 57).
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nia nie mają zastosowania w polskim postępowaniu karnym. Część przepisów 
dyrektyw spełnia kryteria bezpośredniej skuteczności, zatem można się na nie 
powoływać przed sądami krajowymi. Naszym zdaniem warto częściej korzystać 
z możliwości, jakie dają przepisy unijne, i niejako przekonać organy procesowe 
do stosowania prawa europejskiego w praktyce3.

We wprowadzeniu – a w zasadzie zamiast wprowadzenia – chcielibyśmy przy‑
pomnieć najważniejsze zasady dotyczące sporządzania pism procesowych, obli‑
czania terminów oraz doręczeń pism procesowych. Chociaż zasady sporządzania 
pism procesowych są oczywiste dla praktyków – adwokatów i radców prawnych – 
to mamy nadzieję, że z książki będą korzystać także osoby, które jeszcze nie mają 
doświadczenia w sporządzaniu pism w sprawach karnych. Być może dla nich 
taka uproszczona i mniej teoretyczna forma będzie użyteczna i pomoże sporzą‑
dzić poprawne formalnie (i merytorycznie) pismo procesowe.

prof. dr hab. Jerzy Skorupka
dr Dominika Czerniak

adw. Dorota Czerwińska

3  Polecamy także platformę CrossJustice dostępną pod adresem: https://www.crossjustice.
eu/en/index.html#crossjustice-platform. Znajdują się tam informacje odnośnie do imple‑
mentacji dyrektyw UE w 11 państwach Unii Europejskiej (w tym m.in. Niemiec, Włoch 
czy Hiszpanii), co może być przydatnym narzędziem w pracy, zwłaszcza w sprawach 
transgranicznych, których w krajowym obrocie prawnym jest coraz więcej.
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OGÓLNE UWAGI 
O SPORZĄDZANIU PISM PROCESOWYCH

Ogólne warunki pism procesowych

Ogólne warunki pism procesowych, tj. to, co powinno zawierać każde pismo, 
zostały wskazane w art. 119 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem każde pismo 
procesowe powinno zawierać:
 1) oznaczenie organu, do którego jest skierowane, oraz sprawy, której dotyczy;
 2) oznaczenie oraz adres wnoszącego pismo, a także – w pierwszym piśmie 

złożonym w sprawie – numer telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicz-
nej lub oświadczenie o ich nieposiadaniu;

 3) treść wniosku lub oświadczenia, w miarę potrzeby z uzasadnieniem;
 4) datę i podpis składającego pismo (jeśli osoba składająca pismo nie może się 

podpisać, podpis składa osoba przez nią upoważniona ze wskazaniem przy‑
czyny niemożności podpisania pisma – art. 119 § 2 k.p.k.).

Minimalne warunki pism procesowych mają charakter porządkowy, tj. pozwa‑
lają ustalić sprawę, jakiej dane pismo dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.), legityma‑
cję osoby wnoszącej pismo (tj. czy jest ona uprawniona do jego złożenia; art. 119 
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.k.) oraz czy pismo procesowe jest wyrazem woli danej osoby 
(art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.)1. Wymóg „treści wniosku lub oświadczenia” to część dys‑
pozytywna pisma, która – w zależności od tego, czego pismo dotyczy – będzie 
się różnić. Po pierwsze, nie zawsze uzasadnienie jest konieczne. Przykładowo, 
wniosek o uzasadnienie wyroku (art. 422 k.p.k.) czy oświadczenie o działaniu 
w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 54 § 1 k.p.k.) nie muszą zawierać 
uzasadnienia. Po drugie, przepisy szczególne mogą nakładać obowiązek sporzą‑
dzenia uzasadnienia (por. art. 427 § 2 k.p.k. dotyczący wymogów formalnych 
środków zaskarżenia pochodzących od profesjonalnego pełnomocnika). Wów‑
czas, gdy taki wymóg wynika z wprost z przepisów ustawy, brak uzasadnienia 
będzie istotnym uchybieniem formalnym, a składający pismo będzie zobowią‑
zany je usunąć na wezwanie organu. Po trzecie zaś, w niektórych sytuacjach 

1  M. Kurowski [w:] Kodeks postępowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Świe‑
cki, LEX 2023, komentarz do art. 119.
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przepis szczególny2 może precyzować, w jaki sposób powinno zostać sformu‑
łowane oświadczenie (przykładowo art. 169 k.p.k. w odniesieniu do konieczno‑
ści sformułowania tezy dowodowej we wniosku dowodowym czy art. 6 ust. 2 
pkt 1 ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo‑
znania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad‑
zorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki3, który wskazuje, że skarga na przewlekłość powinna zawierać „żądanie 
stwierdzenia przewlekłości postępowania”). Po czwarte, w przypadku kasacji 
(art. 526 § 2 k.p.k.), wniosku o wznowienie postępowania (art. 545 § 2 k.p.k.), 
skargi na wyrok sądu odwoławczego (art. 539f w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.), ape‑
lacji od wyroku sądu okręgowego (art. 446 § 1 k.p.k.) oraz subsydiarnego aktu 
oskarżenia (art. 55 § 2 k.p.k.) Kodeks postępowania karnego wprowadza przy‑
mus adwokacko ‑radcowski.

Treść i znaczenie pisma procesowego ocenia się według treści złożonego oświad‑
czenia, a nie według oznaczenia przyjętego przez stronę czy innego uczestnika 
postępowania (art. 118 § 1 k.p.k.). Nie forma, ale treść decyduje bowiem o znacze‑
niu czynności procesowej4, a jednym z celów art. 118 k.p.k. jest odejście od zbęd‑
nego i nadmiernego formalizmu postępowania5. Choć od podmiotów profe‑
sjonalnych – adwokatów i radców prawnych – wymaga się większej dbałości 
o kwestie formalne, zwłaszcza w odniesieniu do sporządzania środków zaskar‑
żenia – to art. 118 § 1 k.p.k. ma zastosowanie także do tych uczestników postę‑
powania6. Omyłkowe, błędne nazwanie pisma procesowego nie wpłynie zatem 
na jego skuteczność i nie będzie konieczne poprawianie tego rodzaju „uchybie‑
nia” w trybie art. 120 k.p.k.

O ile część dyspozytywna pism procesowych będzie się różnić – jak łatwo za‑
uważyć, przeglądając kolejne wzory znajdujące się w niniejszej książce – o tyle 
pozostałe elementy wskazane w art. 119 § 1 k.p.k. będą, co do zasady, takie same.

Jeśli chodzi o oznaczenie organu, do którego skierowane jest pismo, to w zależ‑
ności od stadium prowadzonego postępowania i czynności, która jest podejmo‑
wana, pisma będą kierowane do sądu (np. właściwego do rozpoznania sprawy 
w pierwszej instancji, sądu drugiej instancji za pośrednictwem sądu pierwszej 
instancji, sądu, przed którym sprawa się toczy, sądu rejonowego, w okręgu, któ‑
rego prowadzi się postępowanie przygotowawcze lub gdzie nastąpiło zatrzyma‑
nie, Sądu Najwyższego za pośrednictwem sądu drugiej instancji) lub prokura-

2  Zob. także wyrok z 20.10.2009 r., WA 32/09, OSNwSK 2009/1, poz. 2083, gdzie Sąd Naj‑
wyższy wskazał, że „wniosek o odszkodowanie, zwłaszcza sporządzony przez adwoka‑
ta, powinien spełniać wymogi pisma procesowego określone w art. 119 § 1 k.p.k., także 
wskazane w art. 1261 § 1 k.p.c., a zatem określać również wartość przedmiotu sporu”.
3  Dz.U. z 2018 r. poz. 75.
4  T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2014, s. 387.
5  M. Kurowski [w:] Kodeks postępowania karnego…, red. D. Świecki, komentarz do art. 118.
6  Zob. postanowienia SN: z 17.09.2014 r., V KK 187/14, LEX nr 1537572; z 7.01.2008 r., 
II KK 2522/07, Biul. PK 2008/3, s. 25.
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tora w postępowaniu przygotowawczym7 (albo innego organu prowadzącego 
postępowanie przygotowawcze, zob. art. 312 k.p.k. oraz rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z 22.09.2015 r. w sprawie organów uprawnionych obok Policji 
do prowadzenia dochodzeń oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popie‑
rania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, w których prowa‑
dzono dochodzenie, jak również zakresu spraw zleconych tym organom8). Nie‑
właściwe oznaczenie organu nie wpłynie na skuteczność czynności procesowej. 
Zgodnie bowiem z art. 118 § 3 k.p.k. „pismo w sprawie należącej do właściwości 
sądu, prokuratora, Policji lub innego organu dochodzenia, skierowane do nie‑
właściwego organu, przekazuje się właściwemu organowi”. Omyłkowe skiero‑
wanie np. apelacji bezpośrednio do sądu odwoławczego spowoduje, że apelacja 
ta zostanie przekazana do sądu pierwszej instancji celem dokonania przez pre‑
zesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) kontroli for‑
malnej środka zaskarżenia (art. 428 k.p.k.). Niewłaściwe zaadresowanie pisma 
procesowego nie skutkuje również naruszeniem terminu, w którym pismo po‑
winno być wniesione. Przepis art. 125 k.p.k. stanowi bowiem, że „pismo omył‑
kowo wniesione przed upływem terminu do niewłaściwego sądu, prokuratora, 
organu Policji albo innego organu postępowania przygotowawczego uważa się 
za wniesione z zachowaniem terminu”. Bez znaczenia dla skuteczności pisma 
(tj. wniesienia go w terminie) jest to, kiedy zostało ono przekazane organowi 
właściwemu na podstawie art. 118 § 3 k.p.k.9

Oznaczenie sprawy, w której wnoszone jest pismo, odnosi się do kolejnych wnio‑
sków, oświadczeń czy środków zaskarżenia wnoszonych w danej sprawie. Wy‑
starczającym oznaczeniem sprawy jest wskazanie sygnatury postępowania. 
W sytuacji gdy np. sąd wykonuje czynności w postępowaniu przygotowawczym 
(stosując lub przedłużając tymczasowe aresztowanie, rozpoznając środki zaskar‑
żenia na stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych czy zabezpie‑
czenie majątkowe), można – obok sygnatury Kp – wskazać sygnaturę akt postę‑
powania przygotowawczego.

Podanie danych teleadresowych osoby wnoszącej pismo jest warunkiem nie‑
zbędnym, by organ procesowy mógł się skomunikować z nadawcą. To dość try‑
wialna konstatacja, ale bez wskazania tych informacji podjęcie dalszych czyn‑

7  Prokuratora jako organu prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygoto‑
wawcze czy np. prokuratora nadrzędnego (np. jeśli chodzi o zażalenie z art. 302 k.p.k.), 
a nie prokuratury.
8  Dz.U. z 2018 r. poz. 522.
9  Tak postanowienie SN z 27.04.2011 r., III KZ 16/11, OSNwSK 2011/1, poz. 882. Zob. jed‑
nak postanowienie SA we Wrocławiu z 20.07.2009 r., II AKzw 541/09, LEX nr 519599, gdzie 
Sąd stwierdził, że „treść art. 125 k.p.k. pozwala na uznanie pisma za wniesione przed 
upływem terminu, jedynie wtedy, gdy spełnione zostaną łącznie dwa warunki: pismo 
zostanie skierowane w terminie omyłkowo do niewłaściwego organu, zaś organem tym, 
będzie wyłącznie jeden ze wskazanych w przepisie – tj. sąd, prokurator, organ Policji 
albo inny organ postępowania przygotowawczego. Tych warunków nie spełnia zatem 
pismo skazanego, celowo skierowane do Ministra Sprawiedliwości – w celu podjęcia in‑
terwencji w jego sprawie)”.
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ności w sprawie może być dość utrudnione i nie jest obowiązkiem organów 
procesowych ustalanie np. adresu kancelarii adwokata lub radcy prawnego czy 
sprawdzanie aktualnych baz danych, by ustalić miejsce zamieszkania i adres 
korespondencyjny stron procesowych. O każdej zmianie adresu należy nie‑
zwłocznie poinformować organy procesowe pod rygorem uznania za doręczo‑
ne pism procesowych wysłanych na poprzedni adres osoby wnoszącej pismo 
(art. 139 § 1 k.p.k.). Nowelizacją z 19.07.2019 r.10 wprowadzono obowiązek poda‑
nia w pierwszym piśmie danego uczestnika numeru telefonu, telefaksu i adresu 
poczty elektronicznej lub złożenia oświadczenia o ich nieposiadaniu. Celem tej 
zmiany było usprawnienie komunikacji między organem procesowym a uczest‑
nikami postępowania. Dane teleadresowe, niezależnie od tego, że mogą znajdo‑
wać się w stopce, należy umieścić w treści pisma, zwłaszcza w pierwszym piś‑
mie kierowanym do organu procesowego. W kolejnych pismach kierowanych 
w tej samej sprawie, jeśli dane teleadresowe się nie zmieniły, nie jest niezbędne 
podawanie ich in extenso w samej treści pisma. Organ procesowy dysponuje już 
bowiem adresem uczestnika; w przypadku podmiotów profesjonalnych dane te‑
leadresowe zwykle znajdują się też w stopce pisma, więc w przypadku dalszych 
pism w tej samej sprawie nie jest błędem wyłącznie oznaczenie osoby wnoszącej 
pismo i oznaczenie sprawy11. W dalszej części publikacji przyjęto zatem zasadę 
nieprzytaczania danych adresowych podmiotu wnoszącego pismo, o ile z jego 
treści nie wynika jednoznacznie, że jest ono pierwszym pismem w sprawie.

Obowiązek podania daty i podpisania pisma jest dość oczywisty. Własnoręcz‑
ny podpis jest gwarancją, że dokument został sporządzony przez osobę, któ‑
ra została oznaczona jako nadawca12. Wymóg własnoręcznego podpisu wyklu‑
cza możliwość składania w postępowaniu karnym pism drogą elektroniczną, 
np. mailem, czy przesłania skanu dokumentu. Wydaje się utrwalone stanowisko 
Sądu Najwyższego, „że nie można uznać, iż pismo zostało podpisane, jeżeli zo‑
stało ono nadane za pośrednictwem urządzenia służącego do komunikowania 
się na odległość”13. Nie spełnia warunków z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. podpisanie 
pisma podpisem elektronicznym14.

Usuwanie braków formalnych

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jeżeli pismo nie odpowiada wymaganiom formal‑
nym, przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w przepisach szczególnych, a brak jest 
tego rodzaju, że pismo nie może otrzymać biegu, albo brak polega na niezło-
żeniu należytych opłat15 lub upoważnienia do podjęcia czynności procesowej, 

10  Dz.U. poz. 1694.
11  Tę formę przyjęto w niniejszej książce.
12  Zob. jednak interesujące postanowienie SN z 29.06.2022 r., II KZ 19/22, LEX nr 3459029.
13  Zob. m.in. postanowienie SN z 14.05.2020 r., III KZ 20/20, LEX nr 3175584.
14  Postanowienie SN z 4.09.2019 r., V KZ 40/19, LEX nr 3364087.
15  Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 14.05.2003 r. w sprawie wysokości opłaty 
od kasacji w sprawach karnych (Dz.U. Nr 97, poz. 886) ustala wysokość opłaty kasacyjnej 
na 450 zł – jeśli w sprawie w pierwszej instancji orzekał sąd rejonowy, 700 zł – jeśli spra‑
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wzywa się osobę, która wniosła pismo, do usunięcia braku w terminie 7 dni. Nie‑
usunięcie braków formalnych w tym terminie powoduje, że pismo uznaje się za 
bezskuteczne (o czym należy pouczyć)16.

Nie każde uchybienie powinno skutkować wezwaniem do usunięcia braków pis‑
ma, ale tylko takie, które jest na tyle istotne, że uniemożliwiałoby nadanie pismu 
dalszego biegu. Wezwanie do usunięcia braków nieistotnych – z perspektywy 
możliwości wywołania przez dane pismo skutków prawnych – jest przejawem 
nadmiernego formalizmu procesowego (np. sformułowanie zarzutów nie w pe-
titum pisma, ale w jego treści).

Jeżeli osoba wnosząca pismo usunie braki formalne przed wezwaniem z art. 120 
§ 1 k.p.k., to tak skorygowane pismo wywołuje skutki prawne. Sąd Najwyższy 
wskazuje bowiem, że „uzupełnienie braku formalnego pisma procesowego nie 
może być uznane za nieskuteczne tylko z tego powodu, że brak uzupełniony zo‑
stał jeszcze przed wezwaniem strony do jego uzupełnienia”17.

Usunięcie braków formalnych w terminie (np. uzupełnienie tez dowodowych 
we wniosku dowodowym – art. 169 k.p.k., poprawne dokonanie opłaty od ka‑
sacji, sporządzenie i podpisanie pisma przez adwokata lub radcę prawnego18) 
powoduje, że pismo procesowe wywołuje skutki prawne z chwilą jego pierwot‑
nego wniesienia (tzn. zgodnie z terminem, w którym zostało wniesione pismo 
obarczone brakiem formalnym). Niektóre braki formalne mają jednak charakter 
nieusuwalny. W nowszym orzecznictwie wskazuje się, że niewskazanie w środ-
ku zaskarżenia pochodzącym od adwokata lub radcy prawnego zarzutów nie 
może zostać usunięte w trybie art. 120 § 1 k.p.k.19 Braki nieusuwalne to uchybie‑
nia na tyle istotne, że pismo procesowe w istocie nie może być uznane za np. ka‑
sację, apelację, wniosek o wznowienie postępowania, ponieważ nie zawiera ele‑
mentów stanowiących istotę danego pisma20.

Nieuzupełnienie braków formalnych w terminie wskazanym w art. 120 § 1 k.p.k. 
skutkuje uznaniem pisma za bezskuteczne. Termin z art. 120 § 1 k.p.k. jest ter‑
minem nieprzekraczalnym i nieprzywracalnym21, ale w zależności od rodzaju 
pisma, przekroczenie terminu będzie miało różny skutek dla toku całego proce‑

wa należała do właściwości sądu okręgowego. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 
z 28.05.2003 r. w sprawie wysokości zryczałtowanej równowartości wydatków w spra‑
wach z oskarżenia prywatnego (Dz.U. Nr 104, poz. 980) ustala opłatę od subsydiarnego 
i prywatnego aktu oskarżenia na 300 zł.
16  Art. 120 § 2 k.p.k.
17  Postanowienie SN z 27.05.2021 r., III KK 327/20, LEX nr 3219816; postanowienie SN 
z 26.04.2018 r., IV KZ 16/18, LEX nr 2482569.
18  Zob. postanowienie SN z 30.12.2020 r., V KZ 54/20, LEX nr 3104805.
19  Tak postanowienie SA w Katowicach z 27.09.2017 r., II AKa 457/17, LEX nr 2440815.
20  Por. postanowienie SN z 19.11.2014 r., V KK 219/14, LEX nr 1545175.
21  Tak postanowienie SN z 12.02.2021 r., IV KZ 8/21, LEX nr 3123926. W postanowieniu 
SN z 30.01.2020 r., V KZ 78/19, LEX nr 3220730, wskazano także, że „termin 7-dniowy, 
wynikający z art. 120 § 1 k.p.k., nie może zostać skrócony lub przedłużony zarządzeniem 
organu procesowego. Liczyć należy go od dnia doręczenia wnoszącemu pismo wezwa‑
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