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      Wstęp


      


      Literatura, kultura ipolityka przez wieki stanowiły historyczne przestrzenie wpolsko-niemieckim dialogu iwciąż stanowią płaszczyzny dokonujących się wnim spotkań, wymiany itarć. Niemieckie oświecenie zrodziło wswojej narracji oPolsce

      krytyczne wyobrażenia, które, mniej lub bardziej potem ewoluując, trwale określiły niemiecki wizerunek Polski iPolaków– często konfrontacyjnie nieprzyjazny– aż po obecne czasy wgruncie rzeczy. Na pewno żywe były one jeszcze wminionym stuleciu.


      Warunki dla dialogu, zdolnego zamieniać konfrontację wpartnerstwo, nastały dopiero po II wojnie światowej. Obfitował on wtedy we wzloty iupadki, nadzieje izawody, ale przy wszystkich trudnościach iograniczeniach, wynikających zdwubiegunowego charakteru ówczesnego świata, był przez obydwie strony uparcie kontynuowany. Itak jak pod koniec lat 80. ubiegłego wieku do zmian dojrzewał świat, tak wlatach 1989–1991 doszło też do przełomu wrelacjach wolnej Polski ze zjednoczonymi, demokratycznymi Niemcami. Negatywnie nacechowane, nieufne sąsiedztwo przerodziło się wprzyjazną współpracę, nawet jeśli bywa ona, jak to się dzieje obecnie, wystawiana na ciężką próbę.


      Poszczególne teksty tomu– zpanoramą niemieckiej recepcji kultury polskiej wostatnich dwóch stuleciach (nakreślonej wDer Geist Polonias) wtle– traktują odwudziestowiecznych aktorach polsko-niemieckiego dialogu, „wielkich latarnikach” (Stanisław Bereś) wzajemnego otwierania się Niemców iPolaków na siebie wtym czasie. Byli isą to przede wszystkim ludzie pióra, ale także sztuki ipolityki, snujący odważne wizje przyszłości, którzy kształtowanie naszych wzajemnych dobrych relacji uważali iuważają za zadanie– żyli iżyją nim wmyśl sformułowanego przez Huberta Orłowskiego dla Poznańskiej Biblioteki Niemieckiej motta: „Sąsiedztwo zobowiązuje”. Tym bardziej że– jak pisał wautobiografii Ein Herr aus Bolatitz August Scholtis (1901–1969) – stosunki niemiecko-polskie to „Hassliebe pomiędzy przyrodnimi braćmi”1, jeśli zważyć, ile niemieckiej krwi płynie wpolskich, apolskiej wniemieckich żyłach po wiekach mieszania się obydwu narodów na tych samych ziemiach.


      Oddając tę książkę o„odsłonach dialogu” między naszymi narodami do druku po półroczu toczącej się na Ukrainie wojny, nie sposób nie przypomnieć wtym miejscu sylwetki zapomnianego dzisiaj wszerszej pamięci społecznej wPolsce Bronisława Hubermana (1882–1947)– aprzecież wŁodzi jest filharmonia jego imienia! Słynny niegdyś na cały świat wirtuoz skrzypiec był za swego życia prekursorem inamiętnym rzecznikiem idei zjednoczonej Europy. Po katastrofie Wielkiej Wojny 1914–1918 jako jedyny ratunek dla kontynentu jawiła się mu Ojczyzna Europa (Vaterland Europa to tytuł jego programowej książki z1932 r.). Potrzeba było jednak kolejnej „wielkiej wojny”, aby Europejczycy przeszli do przekuwania tego marzenia wczyn. Proces integracji Europy wciąż jeszcze trwa. Szalejąca na Ukrainie zbrodnicza wojna uświadamia nam dobitnie, że proces ten powinien być kontynuowany, aż wszystkie państwa europejskie znajdą się wbezpiecznych granicach Unii Europejskiej, która od czasu swego powstania nie zaznała konfliktów zbrojnych.


      Sformułowanie „bezdroża historii” wtytule pierwszej części książki sugeruje niedwuznacznie, że dialog, októrym wniej mowa, bywał często „dialogiem na pobojowisku”, aprzez to bywał „niedoskonały”– choćby wczasach rozbiorów, wdwudziestoleciu międzywojennym czy wokresie PRL. Ajednak, jak pisze cytowany tu Andreas Lawaty, taki dialog może być bardzo przydatny, „ponieważ zmusza do szukania kompromisów”2, które– dodajmy– nie zwalniają od oczyszczającego wzajemne relacje wspólnego zmierzenia się zzaszłościami historycznymi. Prace powstałej wrezultacie zawarcia Układu Warszawskiego (1970) Wspólnej Polsko-Niemieckiej Komisji Podręcznikowej są tego namacalnym świadectwem.


      Przyszłość polsko-niemieckiego dialogu po obecnym regresie wjego rozwoju od czasu ponownego przejęcia wPolsce władzy przez PiS w2015r. (partię, która tak samo jak PZPR do końca lat 60., apotem wlatach 80., używa neutralnej, zdawałoby się, nazwy „niemiecki” wznaczeniu „wrogi” dla potrzeb swojej wewnętrznej gry politycznej) wymagać będzie nowego określenia polskich wnim celów isensów. Wciąż aktualny jest apel Karla Dedeciusa, jednego zbohaterów tej książki, który w1990r., uprogu nowej polskiej niepodległości, napominał: „Stoimy przed zadaniem odsłaniania dawnych korzeni istniejącej między nami wspólnoty, wydobywania na światło dzienne elementów pozytywnych, aunikania pomnażania zaszłości negatywnych, tak aby ponownie zbliżyć europejskie narody Polaków iNiemców”3. Bardzo wiele na tym polu już od tamtego czasu zdziałano, ale wciąż jeszcze dużo pozostaje do zrobienia. Jest to tym ważniejsze, że nie ma obecnie wątpliwości co do tego, iż sukces projektu europejskiego, nad którym wciąż jeszcze na kontynencie pracujemy, zależy izależeć będzie wdużej mierze od jakości relacji polsko-niemieckich. Wrocławski dziewiętnastowieczny poeta Max Waldau wwierszu Odiese Zeit! roztaczał przyszłościową wizję: „Niemiec podaje Polakowi dłonie / Razem snują plany”. Dzisiaj, kiedy Niemcy są największym partnerem gospodarczym Polski ijej najważniejszym sojusznikiem wNATO, wizja ta stała się rzeczywistością, stanowiąc jednocześnie dla Niemców iPolaków stałe wyzwanie wmyśl dewizy: quod felix faustum fortunatumque sit populis Germanico ac Polono.


      Wrocław, sierpień 2022 r.


      
        
          1 A. Scholtis, Ein Herr aus Bolatitz. Lebenserinnerungen, München 1959, s.46.

        


        
          2 A. Lawaty, Intelektualne wizje irewizje wdziejach stosunków polsko-niemieckich XVIII–XXI wieku, Kraków 2015, s.12.

        


        
          3 K. Dedecius wwywiadzie dla A. Reifa: Wegbereiter der polnischen Literatur in Deutschland, w: Karl Dedecius und das Deutsche Polen-Institut. Hrsg. von M. Mack, Darmstadt 1991, s.142.
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      Na drogach i bezdrożach historii


      

    

  


  
    
      


      Der Geist Polonias.

      Dwa wieki recepcji kultury polskiej w Niemczech 1741–1942


      


      Wiek XVIII rodzi wniemieckiej narracji oPolsce na podglebiu ideologii oświeceniowej iwpolitycznych warunkach absolutystycznej formy rządów krajów niemieckich wyobrażenia, które, ewoluując potem mniej lub bardziej, wgruncie rzeczy trwale określą niemiecki wizerunek Polski iPolaków aż po obecne czasy– ana pewno żywe były one jeszcze wminionym stuleciu. Wswoim głównym, negatywnym nurcie wyobrażenia te kulminują wnazistowskiej antypolskiej propagandzie roku 1939 ilat 40. Te społeczne, historycznie weryfikowalne zjawiska wyznaczyły chronologiczne ramy wydanej przeze mnie przed kilku laty antologii Der Geist Polonias1. Po roku 1945 specyfika, dynamika izłożoność kształtowania się odnośnej narracji, wktórej elementy owego wcześniejszego wizerunku (lub ich warianty) będą zrozmaitą intensywnością ina rozmaitych poziomach dyskursów społecznych, politycznych, intelektualnych powracać, musiałaby stać się przedmiotem odrębnego opracowania. Następujące wtedy półwiecze było bowiem bezprzykładnym wdotychczasowych dziejach wzajemnych stosunków okresem intensywnego dialogu między Niemcami iPolakami, obfitującego we wzloty iupadki, nadzieje izawody, ale uparcie przez obydwie strony kontynuowanego. Co jeszcze półwiecze to odróżniało od wcześniejszych okresów, to fakt, że dialog ów (amoże należałoby prościej powiedzieć: wymiana) odbywał się teraz także, ito na masową skalę, na dolnych szczeblach drabiny społecznej, przestając być zajęciem elit czy wogóle warstw wykształconych.


      Wwieku XVII Polska zaistniała (pomijając polityczną propagandę czasu wojen szwedzkich ireligijnie umotywowaną iniechętną Polsce propagandę protestancką wcałym tym stuleciu) wszerokiej opinii krajów niemieckich po zwycięskiej rozprawie Jana III Sobieskiego zTurkami pod Wiedniem w1683r. Entuzjazm, jaki ogarnął wówczas Niemców wcałym cesarstwie (nieskutecznie tonowany przez wiedeński dwór), był niebywały– porównywalny może wswojej temperaturze zniemiecką Polenbegeisterung czasów powstania listopadowego. Szymon Askenazy komentował to zjawisko: „Takim było pożegnanie Niemiec zPolską XVII stulecia”2.


      I


      Weuropejski „wiek świateł”, któremu wszystko to, co nazywamy kulturą/cywilizacją naszego kontynentu, zawdzięcza swój obecny kształt, wkraczała zatem Polska wkontekście wizerunkowych stosunków polsko-niemieckich zhipoteką wdużej mierze pozytywną (wktórej aktywa przynajmniej bilansowały deficyty). Rozpoczynająca się wtedy personalna unia polsko-saska (Drezno stało się poniekąd drugą stolicą Rzeczypospolitej) miała przynieść wzrost zainteresowania sprawami polskimi wkrajach niemieckich. Korzystnie wpływał na tę konfigurację relacji wizerunkowych ipolitycznych fakt, że jak to podnosił autor pewnego anonimowego dziełka zpoczątku XVIIIw.: „Polska nie chce od Niemiec niczego iNiemcy niczego nie żądają od Polski. Bardzo życzyć by sobie trzeba, żeby wszystkie narody tak potrafiły obchodzić się ze sobą, amało słyszelibyśmy wtedy owojnach”3.


      Ajednak wbrew tym, sprzyjającym, zdawałoby się, okolicznościom, pierwsza połowa XVIIIw. była, generalnie rzecz biorąc, czasem rozwoju iumacniania się krytycznego wizerunku Polski wniemieckiej opinii publicznej. Złożyło się na to kilka przyczyn.


      Przede wszystkim na ciążący na Polsce od XVIIw. negatywny jej obraz, wykreowany przez propagandę protestancką wkonfrontacji zpolską kontrreformacją ibędącą jej pochodną ksenofobią braci sarmackiej, skierowanej wpierwszym rzędzie przeciwko Niemcom4, nałożyła się fatalnie sprawa tzw. tumultu toruńskiego z1724r., którego ofiarami padli niemieccy luteranie iktóry rujnował będzie opinię Polski nie tylko wNiemczech, ale iwcałej Europie. Wwyniku szeroko zakrojonej akcji propagandowej, sterowanej zBerlina przez środowisko Daniela Ernsta Jabłońskiego, wykreowany został obraz Polski jako kraju nietolerancyjnego, odwracającego się od Europy, wgruncie rzeczy dzikiego, barbarzyńskiego, znajdującego się niejako poza historią5. Kreślono wten sposób nową geografię polityczną Polski, co miało natychmiastowe skutki wpolityce międzynarodowej, bowiem Rosja iPrusy zaczęły wykorzystywać ten rodzący się negatywny topos dla uprawomocniania swojej destrukcyjnej polityki wobec Polski. Toruński stygmat nietolerancji, jakim napiętnowano wtedy Polskę, okazał się na tyle żywotny ipolitycznie nośny, że na „toruńską rzeź sądową” (Thorner Blutgericht) powoływał się jeszcze Bismarck dla usprawiedliwienia swojej antypolskiej polityki narodowościowej, awliteraturze niemieckiej temat ten eksploatowany był jeszcze dłużej, bo aż po „nadwiślańską powieść” Arnolda Kriegera Empörung in Thorn z1939r. Oczywiście, wXIX iXXw. odwrócono wektory toruńskiego konfliktu: zwyznaniowego na narodowy, októrym we współczesnych ulotkach ipismach nie było mowy.


      Słabość Rzeczypospolitej, jaskrawo obnażona wIII Wojnie Północnej, potwierdzała zkolei powstałe także już wpoprzednim stuleciu opinie ocywilizacyjnym zacofaniu kraju, niewydajnej formie rządów iegzotycznych stosunkach społecznych6. To wtamtych latach powstaje historyczny, społeczny imentalny klimat, który wyda zczasem żywotny do dziś idominujący jeszcze do niedawna wniemieckim dyskursie oPolsce stereotyp „polnische Wirthschaft”, zarchiwizowany następnie iwprowadzony do publicznego obiegu (tym samym iwzmocniony) pod koniec wieku przez Georga Forstera. Nie przypadkiem jeden znajwcześniejszych tekstów nasuwających skojarzenia ztym stereotypem znajduje się wSilesiographii Heneliusa (wydanie Fibigera z1704), bowiem jak pisze Hubert Orłowski, autor fundamentalnej monografii zagadnienia, „zderzenie dwóch poziomów modernizacyjnych”, zktórego rodzi się wspomniany klimat istereotyp, „miało na obszarze Śląska wyjątkowo spektakularny przebieg”7. Zderzenie to, jeżeli nawet wmniej spektakularnej formie, dokonuje się wówczas wzdłuż całego polsko-niemieckiego pogranicza. Masy ludności „głębokich” Niemiec nie miały dotąd na ogół doświadczeń polskich. Zaczyna to się teraz zmieniać wskutek tzw. „drugiego etapu alfabetyzacji” społeczeństwa niemieckiego wXVIIIw., owocującego „rewolucją czytelniczą” (R. Engelsing) wrezultacie taniej ipowszechnej dostępności słowa drukowanego, niosącego kształtujący się na ziemiach pogranicza negatywny wizerunek Polski wnajdalsze zakątki krajów niemieckich.


      Wkonkurencji dwóch systemów społeczno-ekonomicznych ipolitycznych, osadzonych wodmiennych aksjologiach, polski system feudalny oparty na typie władzy personalnej przegrywał od początku zniemieckim, odpersonalizowanym izbiurokratyzowanym systemem mieszczańskim. Wproces oświeceniowej modernizacji, którego współrzędnymi były „różnicowanie, racjonalizacja, indywidualizacja, profesjonalizacja idyscyplinowanie”8, włączyć będzie usiłował Polskę Stanisław August Poniatowski itrafi na mur „czasów ubiegłych, atu jeszcze trwających”, jak pisał opolskich stosunkach Charles-Joseph de Ligne9. Relikty „czasów ubiegłych” trwające wnajlepsze wPolsce osiemnastowiecznej to niewolnictwo chłopów („Polscy chłopi są najbiedniejszymi ludźmi na świecie”10), bo tak zagraniczni, nie tylko niemieccy „spektatorzy” nazywają polskie przywiązanie chłopa do ziemi11, iupośledzenie mieszczaństwa. Budzą one uobcych bezbrzeżne osłupienie iwręcz przerażenie, kładąc się głębokim cieniem na wizerunku Polski, wzmacniając stereotyp kraju nietolerancyjnego, dzikiego izacofanego.


      Dokumentowany wtedy wniemieckich opisach podróżnych obraz chłopa wyłączonego przez ubezwłasnowolnienie zpolskiej wspólnoty narodowej, umysłowo otępiałego, uprawiającego ziemię najprymitywniejszymi metodami, oraz szlachcica-ziemianina, trwoniącego wypracowywany przezeń majątek, staje się zczasem mocno zakorzenionym toposem wniemieckim dyskursie oPolsce, przywoływanym cyklicznie wzależności od aktualnych potrzeb politycznych, ipowraca jeszcze wpropagandowych relacjach zkampanii wrześniowej

      1939r.12 Inna sprawa, że związane zkwestią chłopską przemiany cywilizacyjne dokonywały się wPolsce, całkiem wrozumieniu braudelowskich struktur długiego trwania, bardzo powoli13. Na dobrą sprawę stosunki te izwiązane znimi postawy mentalne zmieniła dopiero narzucona Polakom zzewnątrz rewolucja społeczna lat 1939–1956 wrozumieniu Andrzeja Ledera. Zaskakiwać może jednak, jak pisze warszawski filozof kultury, że jest ona we współczesnym polskim myśleniu „nieobecna”. Zamiast tego dzisiejsza klasa średnia, którą ta rewolucja wygenerowała, mieszczaństwo (chłopstwem podszyte), „pławi się wnostalgicznych rojeniach na temat swojej pseudoszlacheckiej przeszłości”14. Na nieco inny tekst to wszakże temat.


      Kwestia chłopska wiązała się wPolsce nierozerwalnie zkwestią mieszczańską, wEuropie doby merkantylizmu równie intensywnie dyskutowaną. Postępująca od końca XVIIw. dezurbanizacja kraju ipolski brak przedsiębiorczości (bo trudno przedsiębiorczym nazwać powierzenie przez Rzeczpospolitą szlachecką swojego handlu zagranicznego praktycznie jednemu monopoliście, Gdańskowi, itrudno taką nazwać koncentrację na eksporcie przez gdańskie wrota na świat surowców– co wręcz przeczyło merkantylistycznemu nakazowi ich przetwarzania wkraju) sprawiały, że Polska nigdy nie stała się gospodarczym centrum, choćby tylko regionalnym. Stanisławowscy reformatorzy oceniali gospodarcze zapóźnienie wobec zachodu Europy na 100–150 lat. Jak palące to było zagadnienie wPolsce, widać choćby po tym, że za wskazane uznał przywołać je toruński (polski) Niemiec Christian Gottlieb Steiner wswojej historii literatury (!) polskiej, apelując do polskiego rządu, że: „Czas już jest zaprawdę, ito czas najwyższy”, aby „jął się bardziej aniżeli dotąd bywało troszczyć orozwój handlu, który nieskończenie tyle, przy tak łatwym zysku, przyniósł nam już strat iciągle niestety jeszcze przynosi”15. Leksykon Zedlera informował w1741 r.: „Kupiectwo [czyli handel] nie jest wPolsce szczególnie uprawiane”16. Nie trzeba specjalnie podkreślać, że warunkujące się nawzajem niewolnictwo chłopów iniedorozwój mieszczaństwa (bo wistniejących warunkach chłop nie mógł być dla niego liczącym się partnerem handlowym/konsumentem), dodatkowo istrukturalnie konserwowany przez przestarzałą stratyfikację społeczną miast, wpisywały się gładko wrodzący się stereotyp „polnische Wirthschaft”– obydwie te kwestie wiązały się przecież bezpośrednio zsektorami newralgicznymi dla gospodarki państwa, apojemny ten stereotyp atakował agresywnie także jej niewydajność wPolsce.


      Działo się tak, chociaż przywołana tu fundamentalna dla XVIIIw. encyklopedia Zedlera przekonywała czytelników, że pod rządami Augusta II Mocnego „naród polski został bardzo ucywilizowany”17. Niemcy odwiedzający Polskę widzieli wszakże (niektórzy chcieli widzieć) co innego: die Verwirrung– przez pryzmat której to społeczno-politycznej igospodarczej etykietki (także wformie przymiotnikowej: verwirrt = das verwirrte Polen) postrzegano ją coraz powszechniej najpóźniej od czasów Pufendorfa. Dla wspomnianych powyżej ustrojowo-strukturalnych warunków nie mogło tego zmienić niemieckie mieszczaństwo wPolsce, októrym Lorenz Mi(t)zler de Kolof, niemiecki apostoł oświecenia wPolsce, którego pierwsze zręby budował od połowy XVIIIw. wWarszawie18, pisał:


      Niemcy są pożyteczniejsi dla Polski aniżeli panowie Francuzi, którzy jeżeli tylko czegoś się dorobią, chętnie wracają do Francji. Inaczej zaś uczciwy iwytrwały Niemiec, który, skoro widzi, że może mieć ztego pożytek, staje się łatwo osiadłym iprawdziwym mieszkańcem kraju, zczego Rzeczpospolita ma owiele więcej korzyści19.


      Wrzeczy samej, fakt, że świadomość potrzeby reform narastała wczasach saskich (ale działo się to przede wszystkim za rządów Augusta III, anie jego poprzednika), aby doczekać się prób realizacji za panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego, przypisać trzeba wdużej mierze inteligencji niemieckiej wywodzącej się zniemieckiego mieszczaństwa wPolsce, która wniosła doniosły wkład wdzieło jej modernizacji od czasów wczesnego oświecenia aż po kres jej istnienia. Byli to Niemcy, poddani polscy, mieszkańcy ziem iośrodków bezpośrednio związanych zkulturą niemiecką, awięc Prus Królewskich iprzodujących wnich Gdańska iTorunia20. ZTorunia pochodził np. Christian Gottlieb, czyli Krystian Bogumuł, Steiner. Byli to też Niemcy napływający do Polski wokresie unii saskiej, jak choćby cytowany Lorenz Mi(t)zler de Kolof czy księgarz Michael Gröll. Niemiecko-polska współpraca nad dziełem reformy wspólnej ojczyzny jest uschyłku IRzeczypospolitej refleksem zamierzonej współpracy zepoki jej gnieźnieńskiego blasku, aswoją wewnętrzną dynamiką itreścią najbardziej przypomina zygmuntowskie czasy Bonerów, Turzonów czy Decjuszy.


      Wspomnianym Niemcom doby stanisławowskiej– uczestnikom, jak byśmy dzisiaj powiedzieli, obopólnego transferu kulturowego– osiadłym wPolsce (wymienić tu trzeba jeszcze przynajmniej polihistora Gottfrieda Lengnicha zGdańska, toruńskich redaktorów-publicystów Samuela L. Gereta iTheodora Baucha, pastora Ernsta Theodora Musoniusa zLeszna czy prefekta Biblioteki Załuskich, Jana Daniela Jaenischa-Janockiego), napływowym isympatykom ich polskich działań wNiemczech (jak Johann Joseph Kausch czy Johann Erich Biester) oddać trzeba zasługę podjęcia próby zmiany niekorzystnego wizerunku Polski wNiemczech. Za rządów Stanisława Augusta Poniatowskiego, zwłaszcza wczasie Sejmu Czteroletniego, kiedy zainteresowanie Polską jest wEuropie największe, potem wczasie insurekcji kościuszkowskiej, częściowo się to nawet udaje. Monarcha podejmujący wysiłek zreformowania kraju wduchu europejskiego oświecenia– aPolska uchodzi wtedy za kraj cywilizacyjnie stojący niżej nie tylko od Prus, ale iod Rosji– budzi powszechną sympatię, ajego niemieccy poddani szerzą wprost kult jego osoby itytanicznego zadania, jakie wziął na swoje barki (wystarczy zajrzeć do Steinera21). Intencją niemieckiej, płynącej zWarszawy propagandy jest nie tylko informacja opostępach oświecenia wPolsce, czyli odokonaniach partii reformatorskiej skupionej wokół króla, ale izachęcanie „kupców, rzemieślników iuczonych do udziału wtej akcji zgodnie zzałożeniami polityki królewskiej”22. Stąd Sejm Wielki ponawia apele do cudzoziemców, tj. głównie Niemców, o osiedlanie się wPolsce. Znający merkantylizm angielski znaocznego doświadczenia, wie Poniatowski, że rozwój dobrobytu społeczeństwa jest konieczny do kumulowania siły, że siła państwa jest pochodną jego dobrobytu. Jest też świadomy faktu, że czasu ma niewiele.


      Ta pozytywna dla polskiego wizerunku wkrajach niemieckich passa nie towarzyszyła I rozbiorowi Polski, który spotkał się wnich zpowszechną akceptacją (jak zresztą wpozostałej Europie) jako triumf oświeceniowego humanitaryzmu nad polską nietolerancją isarmackim obskurantyzmem. Ajuż wcześniej, wrezultacie reakcji europejskiej opinii publicznej na tumult toruński, obraz prześladującej dysydentów Polski cementował polityczny sojusz rosyjsko-pruski ilegitymizował przed opinią publiczną Europy jego politykę wobec niej. Cennego sojusznika przyszli zaborcy znaleźli wtedy wWolterze (opłacanym zrosyjskiej ipruskiej kiesy), który sławił rozbiór, widząc wnim poszerzenie wpływów tolerancji wEuropie, aarmię rosyjską uważał za instrument cywilizowania Polski23.


      Za „wyraz niemieckiego common sense’u” wobec Irozbioru Robert F. Arnold, znawca tej problematyki, uznał ówczesną anonimową pieśń, przypisującą winę za to wydarzenie samym Polakom24. Powszechna opinia publiczna jeszcze przed rozbiorem była tam przekonana „oupadku państwa polskiego wbliższej czy dalszej przyszłości, aż wistocie nastąpił”25. Akiedy Irozbiór stał się faktem– grzebiąc ostatecznie mit polskiej glorii, obecny jeszcze przy wszystkich krytycznych akcentach wencyklopedii Zedlera– przyjęto to jako coś oczywistego, jako historyczną konieczność. Wyjątkowe wtym kontekście było stanowisko, jakie zajął pisarz iwydawca czasopisma „Deutsche Chronik” Christian Friedrich Daniel Schubart, publikując wnim elegijny utwór Polonia, bodajże pierwszy Polengedicht, wiersz będący wyrazem niemieckiej empatii dla polskiego nieszczęścia26. Po półwieczu mieli do elegijnego nastroju tego utworu nawiązywać autorzy Polenlieder, reagujący na upadek powstania listopadowego.


      Inaczej rzecz się miała zII iIII rozbiorem. Opinia publiczna XVIIIw. przyzwyczajona była do gwałtów silniejszych nad słabszymi wwarunkach pokoju ido tego, że agresorzy przykrywali te gwałty pozorami racji historyczno-politycznych, nawet moralnych etc., korzystając zusług dyspozycyjnych uczonych. Bezprzykładna obłuda jednak, zjaką oświeceni władcy, mecenasi filozofów, starli zmapy kontynentu bezbronne państwo, które– „ukarane” już przecież Irozbiorem za swe prawdziwe idomniemane „grzechy”– gorączkowo odrabiało

      zadaną mu lekcję iprzy międzynarodowym poklasku awansowało z„trudnego dziecka” oświecenia na ulubieńca postępowej Europy, wywołała falę powszechnego oburzenia. Nawet apologeci Irozbioru, jak choćby pisarz W.L. Wekhrlin, zmieniali teraz zdanie. Wkrajach niemieckich zwłaszcza, których mieszczaństwo entuzjazmowało się ideami Rewolucji Francuskiej, los Polski budził teraz powszechne współczucie. Tym bardziej że jej grabarze uzasadniali swoje kolejne posunięcia potrzebą zgaszenia nowego ogniska jakobińskiej zarazy wEuropie, dla której Niemcy mieli dużo zrozumienia, awrewolucjonizującej się Polsce (reformy Sejmu Wielkiego ireformatorskie deklaracje Kościuszki) rzeczywiście widzieli, tak jak przedstawiali ją zaborcy, drugą rewolucyjną Francję. Towarzysząca teraz Polsce sympatia miała iten niespodziewany skutek, że komentujący polskie wydarzenia podróżnicy, pisarze, publicyści (czasem nawet ich uczestnicy) przypominali rodakom chwalebne karty zjej historii, jak czynił to Johann Wilhelm von Archenholz, októrych jeszcze nie tak dawno nie chciano już pamiętać.


      Wnowym klimacie politycznym rodzi się mająca trwać właściwie do końca XIXw. dyskusja osprawstwo rozbiorów Polski, sprowadzająca się do pytania, kto pierwszy tę ideę poddał, inicjując Irozbiór, azatem odpowiadał wkonsekwencji iza jego skutki, tj. kolejne rozbiory ilikwidację państwa, którą nazywano teraz bez ogródek „rabunkiem” (Raub).


      Wobydwu niemieckich monarchiach zaborczych przerzucano się tą kwestią niczym gorącym kartoflem, argumentując działania po stronie pruskiej geopolityczną koniecznością posiadania Prus Zachodnich, podkreślając po stronie austriackiej najskromniejszy iniejako wymuszony na niej (rzekomy płacz Marii Teresy podczas podpisywania traktatu rozbiorowego) udział w„rabunku”27. Ze wzajemnym, prusko-austriackim, obciążaniem się winą za rozbiory zerwał w1807r. wpierwszym tomie swoich poczytnych Vertraute Briefe prawnik wsłużbach pruskich, ekonomista iwzięty publicysta gospodarczy Friedrich von Cölln, który nie miał problemów zpersonalnym obarczeniem Fryderyka II odpowiedzialnością za tę ideę– ale dlatego, że widział wtym geniusz polityczny króla, za który go chwalił. Cölln jako pierwszy zaprezentował wtej kwestii tak jasne stanowisko izłamał swoiste tabu, gdyż odtąd nie ukrywano wPrusach/Niemczech, zwłaszcza wkołach onastawieniu konserwatywnym, faktu oforsowaniu przez Fryderyka II, czyli Prusy, Irozbioru Polski.


      Wprusko-austriackim sporze osprawstwo rozbiorów osobliwą koleją rzeczy Rosja pozostawała przez długie lata wcieniu. Dopiero historyk Friedrich von Raumer wswojej monografii Upadku Polski, napisanej zwyraźną dbałością omożliwie obiektywne wyświetlenie wydarzeń iopartej na rzetelnej znajomości dostępnych źródeł28, eksponuje– nie zapominając o„wiarołomstwie ichciwości Prus”, które wszelako wjego optyce były winne otyle, że „poszły za zwycięskim rydwanem Rosji”– dominującą rolę Rosjan wrozbiorach29. Ustanowił wten sposób paralelną do cöllnowskiej tradycję interpretacyjną preferowaną wśrodowiskach liberalnych, dzielących antyrosyjskie nastawienie Polaków. Zcałą mocą udzielił też swojego uniwersyteckiego autorytetu obecnej wcześniej wpropagandzie rządowej iwhistorycznej publicystyce usprawiedliwiającej rozbiory tezie owinie samych Polaków za upadek państwa30, co whistoriografii niemieckiej zakorzeni się odtąd wformule osamozawinionym przez nich „wyroku historii” na cały wiek. Nie przypadkiem przywoła ją wklasycznej postaci „wojenny” Meyers Lexikon z1940r., akcentując podstawowe elementy składowe polskiej „winy”: niewydajny ustrój, nietolerancję, ucisk mieszczaństwa ichłopów. Nieprzypadkowe też było wówczesnej sytuacji politycznej zdanie podsumowujące whaśle problematykę rozbiorową: „twór polityczny, pozbawiony siły iformy, uległ likwidacji”31.


      Raumerowską tezę orosyjskiej genezie rozbiorów podjął wkrótce, cofając ją aż do ekspansjonistycznej polityki Piotra Wielkiego, we wprowadzeniu do swojej historii powstania listopadowego (1832) zcałą mocą pisarz, tłumacz (był autorem pierwszego, autoryzowanego przez Mickiewicza przekładu Pana Tadeusza) ihistoryk Richard Otto Spazier. Autor proroczych, jak się miało okazać, słów:


      Prusacy iAustriacy– aczkolwiek pomogli Rosjanom podzielić izniszczyć Polskę inawet do dzisiaj jeszcze zachowali część zbójeckiego łupu– to przecież byli tegoż procederu jedynie narzędziami, aposiadanie polskich ziem (jeśli historia ma być nauczycielką życia) zachowają prędzej czy później tylko whistorycznej pamięci32.


      Romantyczny entuzjasta Polski nie podjął jednak motywu polskiej współwiny za rozbiory, wątku nieobcego przecież wNiemczech nawet ludziom sprawie polskiej życzliwym. Wprost przeciwnie. Wyidealizowany obraz Polski, jaki przedstawił, nie ma sobie równych wówczesnej europejskiej historiografii ipublicystyce historycznej. Wpływ mieć mógł na to fakt przynależności zarówno Rzeczypospolitej, jak istarej cesarskiej Rzeszy (wktórej Spazier zdążył się jeszcze urodzić idla której żywił sentyment) do wielkich republik europejskich owspólnej tradycji podobnych kultur politycznych stanowego współudziału we władzy. Dostrzegając wrozwiązaniach ustrojowych republiki szlacheckiej właściwie same tylko zalety, wygłasza nawet wodniesieniu do kwestii chłopskiej tak poruszającą opinię międzynarodową, „że polski chłop zawsze, nawet wczasach swego przywiązania do ziemi, aipóźniej, kiedy był wolny, amu tylko na własności zbywało, darzył swego pana bezprzykładną miłością”33. Ze swoim romantycznie wyidealizowanym obrazem Polski Spazier pozostał wkrajach niemieckich osamotniony, choć jego książka cieszyła się tam wielkim powodzeniem.


      Żegnając się zPolską XVIIIw., która– tak to zasadnie mogło się wówczas współczesnym wydawać– „chyba już na zawsze opuściła scenę teatru państw” (Archenholz)34, niemiecka opinia publiczna była wstosunku do niej podzielona. Próby zreformowania upadającego państwa (Poniatowski), potem nierównej walki zzaborcami (Kościuszko35), wreszcie oburzenie wywołane całkowitą jego likwidacją oraz polskie losy wdobie wojen napoleońskich zrodziły ipodtrzymywały aż do kongresu wiedeńskiego nowy głód wiadomości okraju iludziach. Strumień informacji był wielowątkowy ipłynął rozmaitymi kanałami. Dużą rolę odgrywały wtym wydawnictwa saskie zcentrum wLipsku ipruskie zwrocławskim wydawnictwem Kornów wpierwszym rzędzie.


      Spazier zwraca mimochodem uwagę na jeden znich rzadko trafiający wpole naszego skupionego na tej problematyce zainteresowania– na rolę szkoły wtym procesie:


      Można sobie wyobrazić, jak mocne były te przechodzące zojców na dzieci przesądy wobec Polaków wowych czasach [wXVIIIw.], skoro nawet dzisiaj jeszcze często spotkać można ludzi, którym pomimo najlepszych chęci bardzo trudno przychodzi dzielić entuzjazm dla Polski, choć jest on dzisiaj wmodzie. Ludzie ci otwarcie przyznają, że postawa taka zakorzeniła się wnich jeszcze wdzieciństwie, kiedy to nauczyciele ciągle wbijali im do głów, że Polacy to bardzo niegodziwy naród. Tak panujący, jak iwylęknieni poddani utwierdzani wtym byli przez uczonych wszystkich klas36.


      Wobec zatwierdzenia powszechnego obowiązku szkolnego wcałych Prusach przez Fryderyka II w1763r. założyć można, że co najmniej wtym newralgicznym dla Polski kraju niemieckim szkoła już od tego czasu była krzewicielem postaw antypolskich.


      Szkolna wizja Polski kształtowała się bez wątpienia we współzależności od propagandy rządowej iwspierającej ją historiografii lansującej argumentację owspół/winie samych Polaków za rozbiory oraz/lub dowodzącej ich rzekomo obiektywnej konieczności. Po 1795r. nowym akcentem wpropagandzie oficjalnej była swoista literatura użytkowo-urzędnicza, powstająca zkonieczności zaznajomienia własnej opinii publicznej wróżnego rodzaju opisach, informatorach, poradnikach zgeograficznym, demograficznym, gospodarczym charakterem izastanym administracyjno-prawnym stanem inkorporowanego kraju. Najczęściej dostarczała ona kolejnych argumentów na nieuniknioność isłuszność, anawet celowość dokonanych rozbiorów, bowiem umożliwiały one teraz– wedle tej optyki argumentacyjnej– podniesienie tych ziem iich mieszkańców na wyższy poziom kultury icywilizacji.


      Rzecz charakterystyczna, że początkowo bardziej agresywni wtonie byli autorzy austriaccy (lub piszący wsłużbach austriackich) niż pruscy. Im czarniejszy, wedle paradygmatu oświeceniowego, obraz zastanej rzeczywistości kreślili, wtym jaśniejszych barwach jawić się musiały kolonizacyjne modernizacyjno-pedagogiczne zabiegi nowych władz, które ostatecznie zakończyły się wGalicji fiaskiem, jak to przyznawali już współcześni obserwatorzy. Ostrzejsze formy aniżeli wPrusach miała też wzaborze austriackim ówczesna polityka germanizacyjna Wiednia, co skutecznie wyparła zpolskiej pamięci zbiorowej upotomnych autonomia, jaką kraj ten uzyskał wdrugiej połowie XIXw. ikontrastująca znią jaskrawo polityka uprawiana wtym samym czasie przez Bismarcka wobec Polaków wdrugiej niemieckiej monarchii zaborczej.


      Okoliczność, że bardziej zróżnicowany był wydźwięk tego typu literatury powstającej po III rozbiorze wPrusach oraz że ówczesne państwo pruskie pod rządami Fryderyka Wilhelma III inną prowadziło politykę wobec nowych poddanych aniżeli Austria, zasadzała się nie tylko na tym, że ziemie zaboru pruskiego stały gospodarczo icywilizacyjnie wyżej od Galicji, ale przede wszystkim na tym, że państwo pruskie stało się po zaborach poniekąd państwem prusko-polskim, bo zamieszkiwanym wmniej więcej czterdziestu procentach przez Polaków. Był to fakt społeczny, zktórym władze pruskie volens nolens musiały się liczyć. Stąd podejmowały one aż do końca istnienia Prus Południowych w1807r. ze stolicą wWarszawie mniej lub bardziej konsekwentne próby pozyskania dla siebie tej społeczności.


      Były to wtedy też czasy, kiedy polska tematyka, polskie motywy trafiają do niemieckiej literatury pięknej, która „odchodząc od oświeceniowej krytyki, głównie typu społecznego icywilizacyjnego, [...] kreśliła obraz Polski historycznej, egzotycznej, nieszczęśliwej ibarwnej”37. Jej autorami byli zjednej strony twórcy wówczas głośni jak Alexander August F. von Oppeln-Bronikowski, wybitni, znajdujący się dzisiaj wklasycznym kanonie literatury niemieckiej owego czasu jak Fryderyk Schiller, Zacharias Werner czy E.T.A. Hoffmann, zdrugiej zaś producenci masowo czytanego piśmiennictwa konfekcyjnego jak Julius von Voss czy Heinrich Zschokke38. Zaistniało wówczas wliteraturze niemieckiej na krótki okres lat 1795–1815 coś, co można by nazwać wczesnym wariantem wzmożonego zainteresowania Polską ipolskością– zjawiska, jakie powtórzy się wniej wXIXw. tylko jeszcze po wybuchu powstania listopadowego, awXXw. po tzw. odwilży październikowej z1956 r.: „Oni byli interesujący, ci jaśnie wielmożni Sarmaci. Wmęskim towarzystwie uchodzili za dusze spotkań, wesołych kompanów do kielicha iryzykantów przy grze. Kobietom imponowała ich przygodowa egzotyka, rycerska galanteria imalowniczy ubiór”39. »Der edle Pole« (także wwersji »Der interessante Pole«), awięc „szlachetny” względnie „interesujący Polak”, »die schöne Polin« (także wwariancie »das Polenmädchen«), awięc „piękna Polka” względnie „polskie dziewczę”, należą wrozmaitych konfiguracjach do stałego niemieckiego kanonu postaci powieściowych, teatralnych czy operowych, do czego, pisze cytowany tu Paul Holzhausen, „wydawali się być szczególnie stworzeni”40. Nie zaszkodził Polakom wtym tak stereotypowo sprofilowanym ich wizerunku nawet fakt, że podczas wojen napoleońskich stali po stronie Napoleona: „Współczucie dla tragicznego końca tego genialnego człowieka idla smutnych losów jego wszędzie prześladowanych zwolenników, wyszło Polakom zcesarskiej armii na dobre. Chwała napoleońskiej legendy opromieniała też czako polskiego wiarusa”41. Oczywiście, ten podszyty ckliwą momentami egzaltacją obraz (szydził będzie zjego aktualizacji trzydzieści lat później Heine) nie był wtedy, choć dosyć rozpowszechniony wkrajach niemieckich, dominujący. Anawet wówczas, kiedy emocje wydawały się brać górę, weimarski Olimpijczyk (nota bene wlatach 90. XVIIIw. autor memoriału owprowadzeniu wPolsce języka niemieckiego jako środka na podniesienie poziomu kultury szerokich warstw społecznych42) potrafił przy okazji kontrowersji, jakie wzbudziła wspominana tu już książka von Raumera, zimno stwierdzić:


      Patrzę zbardziej rozległego punktu widzenia aniżeli zwykli nudni polityczni moraliści imówię wprost: żaden król nie dotrzymuje słowa, nie może go dotrzymywać, musi ustępować przed narzucającymi się okolicznościami; Polacy przecież itak by upadli, musieliupaść przy całej swojej chaotycznej naturze. Miałyby Prusy obejść się smakiem, kiedy częstowały się Rosja iAustria? Dla nas biednych filistrów przeciwne postępowanie jest obowiązkiem, ale nie dla możnych tego świata43.


      Można, uciekając przed tanim moralizatorstwem, wpisywać makiaweliczną wypowiedź pisarza wkontekst współczesnej mu narracji historiograficznej istarać się ją interpretować wjego ramach. Ale trzeba też wskazać na to, że wśród współczesnych jej nurtów wkrajach niemieckich istniały obok takiej wykładni upadku Polski wkategoriach Realpolitik– choć sam termin jako hasło przeorientowania polityki liberalnej na narodowo-liberalną pojawił się dopiero wpołowie owego wieku– też inne, poza tym, któremu wyraz dał właśnie krytykowany przez Goethego von Raumer, także np. radykalnie demokratyczne (Rebmann, Vollmer iin.), które pisarz jednak zignorował.


      II


      Wniemieckich środowiskach demokratyczno-jakobińskich przełomu wieków XVIII iXIX ukształtował się wprzejściowym klimacie ówczesnego „filopolonizmu” (Robert F. Arnold) pozytywny wizerunek Polski iPolaków, który liberalne odłamy opinii publicznej miały dzielić wgruncie rzeczy aż do połowy stulecia. Żywo dyskutowane wtedy wNiemczech idee rewolucji francuskiej kojarzono tam zprogramem przebudowy państwa polskiego (przy czym wświetle francuskiego terroru rewolucyjnego powszechną sympatię budziło umiarkowanie polskich reformatorów), apo jego upadku zpolską walką oniepodległość, widząc wPolakach sojuszników wwalce nie tylko zreakcyjnym absolutyzmem rosyjskim, ale także pruskim iaustriackim. Friedrich von Raumer, krytykując powszechne przywoływanie wtedy wżyczliwych polskiej sprawie mediach minionych dni chwały Rzeczypospolitej, zwłaszcza zczasów Sobieskiego (bo „uśpiły czujność przed faktycznymi niedostatkami”44), nie dostrzegał, że ewokujący je rodacy nie czynili tego jedynie dla wzbudzenia uczytelników/widzów współczucia dla wolnego niegdyś narodu, lecz– może nawet iprzede wszystkim– zzamiarem uwrażliwienia opinii publicznej we własnych krajach na grożące im samym podobne niebezpieczeństwo (mimo własnej chwalebnej historii i, wydawałoby się, zagwarantowanego po pokoju westfalskim prawa do istnienia) ze strony autorytarnych regime’ów, jakimi okazały się Rosja, Prusy iAustria.


      Względnej trwałości wspomnianego wizerunku sprzyjały dwie okoliczności. Po pierwsze pijarowo skuteczne okazały się aktywność ikontakty polskiej emigracji politycznej po zwycięstwie Targowicy, późniejszej po klęsce insurekcji kościuszkowskiej igeneralnie emigracji porozbiorowej wNiemczech– najpierw głównie wSaksonii. Publicystyka polityczna emigrantów, na początku Kołłątaja ijego współpracowników wlatach 90. XVIIIw., wdużej mierze skutecznie reagowała na antypolskie publikacje inspirowane przez dwory monarchii zaborczych. Propagandowo-polityczne znaczenie propolskich środowisk saskich wzmocniło na początku XIXw. utworzenie Księstwa Warszawskiego, którego władcą został król Saksonii. Po drugie, po kongresie wiedeńskim, wlatach 20. XIXw., sprzyjający sprawom polskim klimat społeczno-polityczny zaczął kształtować się wkonstytucyjno-monarchicznych państwach południowych Niemiec, zwłaszcza wWirtembergii iBadenii, które wdobie powstania listopadowego stały się (przejmując wtedy rolę Saksonii) bazą ruchu polonofilskiego, wręcz propolskiego lobbingu wNiemczech. Wliberalnym klimacie tych krajów, spadku po Napoleonie iZwiązku Reńskim, gdzie demokracja iparlamentaryzm mogły się wtedy rozwijać na skalę niespotykaną gdzie indziej wNiemczech, nawiązywano wdążeniach do zwiększenia ich zakresu do polskich reform Sejmu Wielkiego, awwalce zkonserwatywnymi siłami Związku Niemieckiego pod przywództwem austriackiego kanclerza Metternicha do polskich dążeń niepodległościowych.


      Twórcy romantyzmu południowo-niemieckiego zintelektualnym centrum wTybindze, tzw. Tübinger Romantik, Ludwig Uhland, Justinus Kerner, Gustav Schwab, ideowo ukształtowani m.in. pod wpływem liberalnych ipropolskich poglądów Christiana Friedricha Daniela Schubarta, zostali filarami tamtejszego filopolonizmu wlatach 30. XIXw.


      Filopolonizm ten kulminuje, przechodząc nierzadko wegzaltację (wyśmiewaną potem m.in. przez Börnego, Heinego, ajeszcze później przez Bismarcka) wczasie powstania listopadowego ibezpośrednio po jego klęsce, podsycany przemarszem powstańców przez Niemcy na emigrację do Francji, iprzejawia się– nazywany wtedy już mianem Polenfreundschaft (przyjaźni dla Polski iPolaków)– wnajrozmaitszych formach45. Były to Polenlieder, masowo pisane zarówno przez gens de lettres, jak iamatorów: wiersze opiewające przebieg powstania, jego bohaterów ijego klęskę (artystycznie na ogół liche, ale też nie oartyzm wnich przecież chodziło46); Polenkomitees/Polenfreundvereine: społeczne komitety organizujące pomoc dla powstania, m.in. medyczną (wysyłanych do Polski lekarzy nazywano Polenärzte), apóźniej wspomniany przemarsz przez Niemcy; było to demonstracyjne śpiewanie Mazurka Dąbrowskiego, noszenie się „zpolska” (Polenmode), było to wreszcie powszechne przekonanie, że „sprawa polska” jest także sprawą niemiecką, co znalazło najdobitniejszy wyraz podczas międzynarodowego festynu wolności na zamku Hambach wmaju 1832r. Jeden zjego organizatorów, kupiec Johannes Fitz, apelował pod niemiecką ipolską flagą do zebranych: „Bez wolności Polski nie ma wolności Niemiec. Bez wolności Polski nie ma trwałego pokoju, nie ma szczęścia dla wszystkich innych ludów Europy!– Dlatego wzywajcie do walki orestytucję Polski, jest to walka Dobra ze Złem!”47


      Historyk Georg W. Strobel podsumował to zjawisko puentą „Niemcy żyły Polską”48. Zapytajmy jednak, czy rzeczywiście?– albo raczej: jak żyły, na jakim (politycznym) planie nią żyły? Der Geist Polonias sprowadza się wtedy dla entuzjazmujących się „sprawą polską” odłamów społeczeństwa niemieckiego wgruncie rzeczy do bezbrzeżnego umiłowania ojczyzny, nieustraszonej walki owolność, politycznego męczennictwa oraz... romantyczno-kochliwej natury „szlachetnych Polaków”, tych rycerzy bez skazy izmazy, stawiających straceńczo czoła „azjatyckiemu barbarzyństwu” (tak już wtedy oRosji pisano, której kupowany ciężkim złotem „oświecony” image zczasów francuskich encyklopedystów poszedł wzapomnienie). Pułapka, wjaką wpadają czasem komentatorzy zjawiska Polenbegeisterung iniesionego przez niego obrazu Polaka– którego stereotypowy charakter, wydawałoby się, że jest oczywisty– polega zjednej strony na bezrefleksyjnym, pozytywistycznym zbieractwie propolskich faktów medialnych (wierszy, artykułów, książek itd.) ispołecznych (działalność Polenkomitees, wystąpienia, demonstracje itd.), azdrugiej– na ich naiwno-naskórkowej interpretacji według najgorszych propagandowych wymogów pedagogiki narodowej (czy tzw. polityki historycznej)49. Konstatacje, jak choćby taka, „że powstanie listopadowe stwarzało licznym poetom niemieckim nową okazję [po ich zaangażowaniu wfilhellenizm dekadę wcześniej], by wypowiadając się wsprawie wolności, mogli po raz kolejny opowiedzieć się po stronie Polski”50, są zpunktu widzenia owej pedagogiki narodowej bardzo „słuszne”. Tyle że głaszcząc zbolałą polską duszę, która ofiarą obcych spisków czuje się już co najmniej od XVIIw. (jedynie „prawa isprawiedliwa” partia jest wnaszych czasach przebiegłym kontynuatorem izarazem beneficjentem tej tradycji), nic nie wnoszą do zrozumienia złożoności zjawiska. Prześlizgują się bowiem bezwiednie nad faktem, że ten filopolonizm (poza niekwestionowalnymi odruchami zwykłej ludzkiej solidarności zpolskim nieszczęściem) był funkcją ówczesnych, własnych interesów politycznych społeczeństw niemieckich wogarniętych nim krajach. „Sprawa” Polaków, walczących owskrzeszenie iscalenie rozdartej rozbiorami Polski, była dla liberałów idemokratów niemieckich sprawą także niemiecką, bo po pierwsze mobilizowała opinię publiczną do własnego zrywu ozjednoczone idemokratyczne51 Niemcy, po drugie rodziła nadzieje, że doświadczeni wwalkach Polacy pomogą wywołać powstanie iwNiemczech (do kilku takich prób, względnie ich planowania rzeczywiście doszło), ipo trzecie, zakładała, że będą oni sprzymierzeńcami Niemców w„wojnie powszechnej za wolność ludów”, bo nie tylko Mickiewicz modlił się wtedy onią. (Tej wojnie jednak to Niemcy mieli przewodzić pospołu zFrancją, przyznając samozwańczemu „Chrystusowi narodów” co najwyżej rolę alianta52). Wreszcie można za cytowanym tu już Georgem W. Stroblem spojrzeć na ówczesne propolskie afekty Niemców jako na „skutek– ich antyrosyjskości”53, ale iwtym wypadku ich filopolonizm okazuje się funkcją ich ówczesnej postawy politycznej.


      Nic nie dowodzi jaskrawiej „funkcjonalnego charakteru”54 tego filopolonizmu itowarzyszącego mu obrazu Polaka od faktu, że Niemcy „żyły” wtedy Polską krótko: jak szybko rozlał się on po Niemczech, tak raptownie zgasł. Kiedy nie udało się (przy polskiej pomocy) wywołać powszechnego powstania wNiemczech, kiedy oddaliła się perspektywa przewrotu ogólnoeuropejskiego, którego wklimacie politycznego niepokoju zasianego wEuropie przez francuską rewolucję lipcową powstanie listopadowe miało być zapłonem, wtedy die Adler der Revolution: orły rewolucji (jak zaczęto nazywać polskich emigrantów popowstaniowych), okazały się zbędne... Więcej nawet: wczorajsi jeszcze entuzjaści powstańców, jak Heine, Börne, Harring iwielu innych, szybko doszli do wniosku, że polskie „orły” mogły być nawet niebezpieczne– przez swoją nieudolność. Najcelniej podsumował to Heine:


      Rewolucja jest nieszczęściem, ale jeszcze większym nieszczęściem jest nieudana rewolucja. Ataką właśnie nieudaną rewolucją groził nam napływ tych przyjaciół zPółnocy, którzy wnasze sprawy wnieść mogli byli ów chaos inierzetelność, które zgubiły ich we własnym domu. Ich ewentualne wmieszanie się wniemieckie sprawy mogło było stać się dla nas tym bardziej zgubne, im szybciej niemieckie niedoświadczenie uległoby radom tej małej polskiej chytrości, strojącej się wpiórka politycznej mądrości55.


      Mógł mieć przy tym na myśli nie tyle nawet „nienowoczesne” cechy Polaków wogóle, tak jak je postrzegano już wwieku XVIII, ile ich konkretną nieudolność ibłędy podczas powstania, które oprócz rosyjskiej przewagi także wpłynęły na jego przebieg, aznane mu były zpublikowanych wNiemczech obficie relacji zwalk oraz zich opisów po klęsce. Encyklopedia Brockhausa z1835r. whaśle Polska informuje czytelników o„złym dowodzeniu”, „chwiejnych dowódcach”, „nieprzydatności iapatycznym nastawieniu wyższych oficerów”, „niezdarności, niemrawości ikłótliwości generałów” ikonkluduje, że w„nieuniknionym końcu powstania [...] wpewnym sensie wcałości odzwierciedliła się dawna historia Polski” iże ukazało ono „naród, który ani okrok dalej nie rozwinął się politycznie [...], tak że należy wątpić, czy Polacy kiedykolwiek będą rzeczywiście zdolni powstać sami zsiebie ibez obcych sił przywódczych”56.


      Last but not least dopowiedzieć trzeba, że sami powstańcy swoim roszczeniowym zachowaniem, do którego, jak sądzili, daje im prawo mniemany status ofiary (postawa ta cechuje „prawdziwych” Polaków jeszcze dzisiaj wich stosunku do UE, przy czym ofiarami są oni wobecnych czasach co najwyżej „genetycznymi”, by posłużyć się ich własną terminologią), ipychą płynącą zprzelanej krwi rujnowali swój uwznioślony wizerunek woczach niemieckiej opinii publicznej. Iznów najdobitniej ujął to Heine, ironizując, że błędem władz niemieckich w1832r. było niezatrzymanie Polaków wkrajach niemieckich poza wynegocjowany okres przemarszu do Francji, „bowiem ci rycerze wolności, przebywając tu dłużej, sami zrujnowaliby ową niepokojącą, wnajwyższej mierze niebezpieczną sympatię, jaką udało im się zaszczepić wniemieckich sercach”57.


      Implozji doznał ogólnospołeczny wymiar entuzjazmu dla Polaków wkrajach niemieckich, ale nie zmarnował się tam zrodzony wjego klimacie potencjał polityczny, bowiem wspomógł on rozwój zorganizowanego liberalnego iradykalno-demokratycznego ruchu politycznego wNiemczech. Niegdysiejsze komitety polskie przeobrażały się wkomitety prasowe czy ojczyźniane (Pressevereine, Vaterlandsvereine), podejmujące walkę okonstytucyjne prawa polityczne wswoich krajach iutrzymujące nierzadko nadal kontakty zpolską emigracją. Rozbudzona podczas powstania sympatia dla Polaków iich aspiracji utrzymała się bowiem wliberalnych, intelektualnych środowiskach niemieckich także po tym, jak przestały nią „żyć” szerokie kręgi społeczne, ito aż do Wiosny Ludów. Nie było to wcale takie oczywiste, zważywszy że trzy lata po przemarszu powstańców przez Niemcy ich polityczną przyszłość iwpływ na Polskę postrzegano raczej pesymistycznie: „zajmują się oni wpismach polemicznych”, donosił cytowany tu Brockhaus, „dyskusją na temat reformy społecznej Polski. Pozostaje jednak wysoce wątpliwe, czy ich [demokratyczne] idee znajdą sobie wsamej Polsce taką aprobatę, że wprzypadku ewentualnego nowego przewrotu ich partia mogłaby mieć nadzieję na zyskanie wpływów”. A„po dekadzie nie będzie już można raczej zbyt wiele spodziewać się po emigracji, ponieważ starsi wymrą, amłodsi się znaturalizują”58.


      Po dekadzie wszakże wybuchło wlutym 1846r. powstanie krakowskie ito pod hasłami demokratycznymi, niosąc wswoim programie społecznym centralną obietnicę uwłaszczenia chłopów. Wśród demokratów niemieckich Polenbegeisterung budzi się na nowo. Poeta Georg Herwegh nawiązuje do nastrojów sprzed dziesięciu lat iprzypomina rodakom wemocjonalnym wierszu, że wciąż jest Sprawa Polski– sprawą Niemiec. Pomimo klęski itego powstania, Fryderyk Engels, przemawiając wdrugą jego rocznicę, daleki jest od pesymizmu iświętuje „zwycięstwo” zamanifestowanej wnim idei demokratycznej. Podzielając uderzająco opinię redakcji Brockhausa z1835r. otym, że powstanie „było rewolucją bez rewolucyjnych sił [...], wktórym arystokracja hamowała rozwój narodu imas wcelu odzyskania izachowania swojej oligarchicznej pozycji [...]” idlatego „nie tylko zastało [ono] kraj wtakim samym stanie, jak podczas rozbiorów, lecz nie wywołało wnim nawet najmniejszej zmiany”59, ipisząc, że „powstanie 1830 roku [...] nie przyniosło żadnych zmian wwewnętrznej sytuacji ludu”, że „była to rewolucja konserwatywna”, Engels konstatuje– tym razem wodróżnieniu od cytowanej tu już opinii encyklopedii– że „wrozdartej Polsce dokonał się olbrzymi postęp [...]: naród polski ostatecznie pozyskano dla sprawy demokracji”. Stąd, kontynuuje Engels, „kwestia polska [...] stała się sprawą wszystkich narodów”, podkreśla jednak, że pierwszorzędne znaczenie ma ona dla Niemiec, bowiem „tych samych mamy wrogów”, inawiązując podobnie jak Herwegh do haseł zHambachu, podsumowuje: „Pierwszym warunkiem wyzwolenia zarówno Niemiec, jak iPolski jest obalenie obecnego ustroju politycznego wNiemczech, upadek Prus iAustrii, wyparcie Rosji za Dniestr iDźwinę”60.


      Za niedługo jednak Engels miał diametralnie zmienić swoje stanowisko wkwestii polskiej, zwłaszcza wkwestii „wspólnych interesów obydwu narodów”. Ale iwśrodowisku liberałów niemieckich jego ówczesny apel oniemiecko-polski sojusz jako o„nieodzowną konieczność” był łabędzim śpiewem tak sprofilowanego politycznego dyskursu niemieckiego oPolsce wXIXw.


      III


      Wpierwszych miesiącach 1848r. nic nie wskazywało wNiemczech na to, że będzie on tam dla „sprawy polskiej” kluczowy– ito na dziesiątki lat. Powszechnie spodziewano się, że będzie on ważny, bowiem po liberalnych zmianach (także personalnych), jakie nastąpiły wrządach państw niemieckich wrezultacie rewolucji marcowej, wydawało się, że niepodległość Polski jest już bliska. Wojna zRosją, której idea była wtedy wniemieckiej opinii publicznej niezwykle popularna, wydawała się nieunikniona, aFryderyka Wilhelma IV namawiali do niej wmarcu nawet jego własny, „marcowy” minister spraw zagranicznych Heinrich von Arnim-Suckow, posłujący wtedy do pruskiego króla wimieniu regentów południowo-niemieckich Maximilian von Gagern, ideputacja Polaków zPoznańskiego. Wybuchnąć ona miała nie tylko ze względu na Polskę (wktórej niepodległym bycie liberałowie widzieli zaporę przed Rosją, „Autokratą Europy”, jak ją nazywano, iwkonsekwencji ratunek dla demokratycznych przeobrażeń ustrojowych na Zachodzie), ale także na Niemców nadbałtyckich, których los wklimacie prób zbudowania narodowego, jednolitego państwa niemieckiego zaczął nagle wPrusach budzić troskę.


      Nowy sojusz niemiecko-polski rewolucjoniści marcowi wykuwali praktycznie na ulicach Berlina, wymuszając 20marca uwolnienie zwięzienia przywódców powstania wielkopolskiego z1846r., Ludwika Mierosławskiego itowarzyszy. Berlińczycy zgotowali im wtedy entuzjastyczną owację (oczym zprzekąsem Bismarck wspominał będzie wswojej mowie jeszcze wstyczniu 1886r. wIzbie Posłów61) przy łopocie powiewających zbarykad flag niemieckich ipolskich. Mierosławski iLibelt deklarowali wobec tłumów wimieniu narodu polskiego „pokój iprzyjaźń dla Niemców oraz obronę przed rosyjską potęgą!”. Polscy studenci, pobierający nauki wBerlinie, utworzyli polski legion jako zalążek przyszłej polskiej gwardii narodowej, któremu władze pruskie wydały broń zkrólewskiej zbrojowni, poświęcając ją woficjalnym akcie „do bliskiej walki zRosją, na zwycięstwo polskiej niepodległości, na szczęście ipowodzenie Niemiec”62.


      Wojna zRosją, mimo powszechnego dla niej zapału na ulicach, nie wybuchała63. Odmawiając poznańskiej deputacji swojej dla niej zgody, Fryderyk Wilhelm IV przychylił się

      24marca do postulatu „narodowej reorganizacji” Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Polacy zinterpretowali królewską koncesję (która wgruncie rzeczy powielała jedynie obietnice autonomii dane Polakom przez Prusy na Kongresie Wiedeńskim) jako zgodę na tworzenie zalążku przyszłego niepodległego państwa polskiego, likwidację pruskiej biurokracji iwystawienie polskiego wojska. Kiedy przystąpili do realizacji tak rozumianej „reorganizacji”, doszło do pierwszych konfliktów zludnością niemiecką, nieakceptującą np. usuwania emblematów pruskiej państwowości zurzędów, które kulminować miały niebawem wpolsko-niemieckich działaniach zbrojnych, kładących wPoznańskiem kres wczorajszemu sojuszowi. Organizujący się tam teraz niemiecki ruch narodowy czerpał swoją energię zpragnienia pozostania wgranicach wykuwających się właśnie (jak mogło się wtedy wydawać) demokratycznych Niemiec izobaw przed władzą polskiej szlachty wmającym się właśnie odrodzić (jak też mogło się wydawać) państwie polskim. Poznański konflikt zaczął dzielić niemiecką scenę polityczną, zmuszając opinię publiczną do wyboru między postawą kosmopolityczną aniemieckim poczuciem narodowym. Ale nawet poznańscy Niemcy, apelując do rządu oochronę przed Polakami, nie negowali wtedy jeszcze ich prawa do niepodległej ojczyzny, bo było ono wówczas przez niemiecką opinię publiczną powszechnie akceptowane. Dał temu dobitnie wyraz obradujący wdniach od 31 marca do 3kwietnia we Frankfurcie nad Menem imający przygotować wybory do konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego tzw. Vorparlament, przyjmując wniosek posła Gustawa von Struvego, „że jest świętym obowiązkiem narodu niemieckiego wskrzeszenie Polski iuznanie jej rozbiorów za krzyczącą niesprawiedliwość”64.


      Następujące potem wydarzenia wWielkim Księstwie Poznańskim iprzekształcenie się tlącego się polsko-niemieckiego konfliktu oautonomię wnarodowe powstanie polskie przesądziły ozmierzchu deklarowanej zaledwie kilka tygodni wcześniej wspólnocie interesów65. Tutaj znalazła ona najwcześniej swój koniec irzutowało to bezpośrednio na postawy względem kwestii polskiej wkontekście zjednoczenia Niemiec wcałym społeczeństwie niemieckim. Po opadnięciu marcowych rewolucyjnych nastrojów liberalne mieszczaństwo konsumowało osiągnięte wzwarciu z„reakcyjnymi” rządami sukcesy (nawet jeżeli były to chwilowo tylko obietnice) istygło wswoim zapale ponoszenia ofiar na rzecz Polaków, tym bardziej że zaczęli oni zbrojnie występować przeciwko Niemcom66. Także antyfrancuski kurs południowo- izachodnioniemieckich liberałów po stłumieniu wBadenii wspieranej zFrancji radykalno-lewicowej rewolty Friedricha Heckera przełożył się na zmianę ich nastawienia wkwestii polskiej, co wpłynęło też na generalny spadek notowań propolskich sympatii woczach niemieckiej opinii publicznej. Minister von Arnim-Suckow, reagując na tę nową konfigurację nastrojów ipostaw politycznych wspołeczeństwie, przeformułowuje pod koniec kwietnia swój program polityki zagranicznej, wktórym nie było już miejsca na aktywne niemieckie wsparcie polskich aspiracji niepodległościowych67.


      Oile pruska polityka gabinetowa wtym czasie ewoluowała, dopasowując się elastycznie do zmieniających się nieustannie kulis politycznych, to stojący wówczas uprogu swojej kariery, ale znany już jako antyliberalny, konserwatywny zwolennik monarchii absolutnej, Otto von Bismarck od samego początku rewolucji marcowej był jej zdecydowanym ikonsekwentnym przeciwnikiem, wtym także forsowanej przez jej elity przywódcze polityki wkwestii polskiej. Swoje poglądy wtej materii wyłożył wkwietniu 1848r. wliście do „Magdeburgische Zeitung”, który– wtedy nieopublikowany68– był, jak się miało okazać, zapowiedzią pruskiej polityki wobec Polaków na długie lata, właściwie aż do Iwojny światowej– polityki, dodajmy, którą niebawem sam Bismarck miał kształtować niemal do końca. Obraz Polaka, jaki się ztych jego przemyśleń wyłania, to obraz zdrajcy, niewdzięcznego bandyty, który nie pamiętając odoznanych zniemieckich rąk dobrodziejstwach, rabuje, morduje ibarbarzyńsko masakruje swoich niemieckich sąsiadów, wtym kobiety idzieci. Slogan nazistowskiej propagandy o„polnische Banditen”, mordujących wsierpniu iwrześniu 1939r. polskich Niemców, tutaj ma swoje źródło, także leksykalne. Odnosząc się też do idei odbudowy niepodległego państwa polskiego, Bismarck uznał aktualną politykę pruską wtej mierze (pisał swój tekst jeszcze przed jej reorientacją przez Armina-Suckowa) na przykładzie posunięć wPoznańskiem „za najbardziej pożałowania godną donkiszoterię, jakiej kiedykolwiek dopuścić się mogło jakieś państwo na swoją iswoich obywateli zgubę”. Wnawiązaniu do poglądów, jakie „prorok nacjonalizmu niemieckiego” (Hedda Gramley) Ernst Moritz Arndt głosił już wdobie powstania listopadowego zwalczając ówczesną niemiecką Polenbegeisterung69 , dowodził, że nie można „wimię realizacji oderwanej od życia teorii” oddawać tego, „co niemiecki oręż zdobył wminionych wiekach wPolsce”70, bowiem oznaczałoby to przecięcie „najbardziej ożywczych arterii Prus” iwydanie milionów rodaków „na łaskę polskiej samowoli”. Ponadto odbudowana przez Niemcy Polska nigdy nie zostanie prawdziwym sojusznikiem Niemiec (niewdzięczny zdrajca!), awprost przeciwnie: będzie zawsze wrogiem „łakomym zdobyczy na nasz koszt (i[który] będzie musiał być na nie skazany)”; iwreszcie zbijając argument zwolenników ożyciowej jakoby dla Niemiec konieczności posiadania wniepodległej Polsce obrońcy przed Rosją, aprzynajmniej zapory przed nią, stwierdził stanowczo: „Od Polaków nie potrzebujemy obrony przed Rosją, sami wystarczająco się obronimy”71. Tak rozumianą Polenpolitik Bismarck zaczął realizować od 1862r. najpierw jako premier Prus, aod 1871r. jako kanclerz Rzeszy Niemieckiej, zrywając zwcześniejszym niezdecydowaniem czy nawet iluzjami władz pruskich wtej mierze. Absolutne niemieckie poczucie narodowe jako kryterium państwowotwórczej postawy obywatelskiej stało się programem jego walki zpolskością we wschodnich prowincjach państwa. Dał temu dobitny wyraz wswojej głośnej Polenrede wIzbie Posłów wstyczniu1886 r.72


      Kwietniowy list Bismarcka pozostał wtedy jednak nieznany szerszej opinii publicznej. Natomiast rząd wBerlinie, odsuwając od siebie decyzję wsprawie aktywnej pomocy przy odbudowaniu niepodległości Polski, scedował jej ostateczne rozstrzygnięcie na frankfurckie Zgromadzenie Narodowe, które rozpoczęło swoje obrady 18 maja iwktórym Bismarck nie brał udziału. Sprawa polska przestała już być wtym czasie (od marca do maja 1848r. wniemieckim nastawieniu do Polski minęła cała epoka73) języczkiem uwagi polityki niemieckiej, astosunek do niej sprawdzianem patriotyczno-demokratycznej postawy, lecz mimo to nieoczekiwanie rozpaliła emocje zebranych isprowokowała tak szerokie spektrum wypowiedzi jak żadna inna poddana pod obrady Zgromadzenia kwestia, przechodząc do historii (nie tylko parlamentaryzmu niemieckiego) pod nazwą „debaty oPolsce we Frankfurcie” istanowiąc po rozbiorach następną głęboką cezurę wdziejach stosunków polsko-niemieckich.


      Rezultatem trwającej aż trzy dni debaty (24–26 VII) było uznanie ważności mandatów niemieckich posłów zWKP (nie wchodzącego przecież wskład Związku Niemieckiego) iwyrażenie zgody na tzw. linię demarkacyjną na jego terytorium, co praktycznie oznaczało cesję większości jego ziem na rzecz Związku. Była to pierwsza przegrana stronników Polski (Polaków reprezentował tylko jeden poseł, ks. Jan Chryzostom Janiszewski). Prawdziwym jednak ciosem dla sprawy polskiej było odrzucenie miażdżącą większością głosów (331x101 przy 26 głosach wstrzymujących się) wniosku Vorparlamentu sprzed niecałego zaledwie półtora miesiąca ouznanie rozbiorów za bezprawie, zaś współdziałania narodu niemieckiego przy dziele odbudowy niepodległej Polski za jego święty obowiązek74. Decydujący wpływ na taki wynik głosowania miało dwugodzinne, retorycznie znakomicie przygotowane itreściowo sensacyjne wystąpienie posła Wilhelma Jordana75, zktórego nazwiskiem iapelem o„zdrowy egoizm narodowy” debata jest odtąd nierozerwalnie związana. Szok, zjakim go słuchano, wynikał ztego, że związany on był dotąd zlewicą, ana Zgromadzeniu wystąpił jako rzecznik narodowych interesów Niemiec zpozycji wielkomocarstwowych („nasze prawo nie jest niczym innym, jak tylko prawem silniejszego”, zaś „niemieckie podboje wPolsce były koniecznością naturalną”). Iuczynił to wswoim jawnym antypolonizmie– on, który pisał wcześniej Polenlieder, przetłumaczył Histoire de Pologne Lelewela– znieznanym dotąd na prawicy radykalizmem, który, kiedy minęło pierwsze zaskoczenie– porwał słuchaczy, dowiadujących się teraz od niego wmaterii, nad jaką akurat debatowali, że


      rozbiory Polski, nie były, jak je nazwano, mordem na narodzie, lecz jedynie proklamacją śmierci, która już była wcześniej nastąpiła, awięc pogrzebem już od dawna rozkładających się zwłok, czego wśród żywych dłużej nie można było tolerować. Bowiem wrzeczy samej, naród, który składał się ze szlachty, Żydów ipańszczyźnianych chłopów nie był po tym, jak zdziczał wskutek wieloletniej anarchii, zdolny do życia wrozsądnej wolności inie mógł już, kiedy taka wolność stała się wymogiem życia, dłużej egzystować76.


      Ta radykalnie heglistowska argumentacja (Jordan powołuje się wswojej mowie wprost na „ducha historii świata”, awswoich lewicowych czasach był praktykującym młodoheglistą) trafiła do przekonania słuchaczom.


      Odrzucenie wniosku było klęską polityczną demokratycznej lewicy niemieckiej, klęską propagandową ruchu polonofilskiego wNiemczech iżyciową klęską zaangażowanych wpolsko-niemiecki dialog Polaków77. Oznaczało to koniec projektu politycznego (istojącej za nim myśli politycznej) odrzucającego ucisk innych narodów przy budowie zjednoczonego, narodowego iwolnościowo-demokratycznego państwa niemieckiego, zakładającego więc zjednoczenie się Prus zpozostałymi Niemcami równocześnie zodzyskaniem przez pruskich iaustriackich Polaków swojego niepodległego państwa, które objęłoby też iPolaków zaboru rosyjskiego po uprzedniej wspólnej wojnie zRosją. Oznaczało to innymi słowy woptyce Zgromadzenia ekskluzywną rezerwację przez Niemcy prawa do samostanowienia narodów dla siebie wprzypadku kolizji interesów zinnymi narodami (Jordan zakwestionował nota bene istnienie narodu polskiego). Tak oto frankfurcka debata oPolsce stała się poglądowym kursem politycznej umiejętności przechodzenia wNiemczech zpozycji liberalnych na nacjonalistyczne. Zapowiadała ona przejście narodowych liberałów (anawet niegdysiejszej lewicy ze Zgromadzenia Narodowego) do bismarckowskiego obozu narodowej polityki mocarstwowej zjednoczonych Niemiec78 oraz definitywny już rozbrat zliberalną Polenbegeisterung79. Symptomatycznie ilustruje to pierwsze zjawisko postawa Arnolda Rugego, we Frankfurcie lewicowca iradykalnego polonofila80, awlatach 60. XIXw. entuzjasty polityki Bismarcka, wktórego sukcesach widzi „pruską przyszłość Europy” (tak po bitwie pod Sadową) ...iod którego pobiera rentę honorową. Dla drugiego zkolei zjawiska charakterystyczna jest postawa innego byłego polonofila Friedricha von Raumera, októrego Upadku Polski jego tłumacz na polski ifrancuski Karol Forster pisał, że „nigdy zaborcy nie byli energiczniej napiętnowani, niż przez p.Raumera”81, aktóry przed rozpoczęciem debaty we Frankfurcie deklaruje, że „jest po pierwsze Niemcem iPrusakiem– anie polskim szlachcicem” ichwali wjej trakcie „bezwarunkowo [...] tych mówców, którzy przemawiali przeciwko fałszywemu entuzjazmowi dla Polski, aza Niemcami”, zaś jej ostateczny rezultat podsumowuje znamiennym werdyktem: „ludzie nieuprzedzeni przyznają, że jest to zwycięstwo dobrej sprawy nad bredniami”82. Raumer A. D. 1848 już by swojej monografii z1832r. „obredniach” nie napisał, ajeżeli, to na pewno wduchu nowej historiografii borusjańskiej.


      Podobnie jak wdobie powstania listopadowego „marcowy” entuzjazm wNiemczech dla Polaków był po raz kolejny funkcją wewnętrznych politycznych interesów niemieckich iwiądł wprost proporcjonalnie do zaspokajania tych interesów na drodze rozwiązań wewnątrzniemieckich. „Polacy, którzy szli ręka wrękę wr. 1848 zliberałami idemokratami niemieckimi”, pisał otym po młodopolsku barwnie Jan Kucharzewski,


      nie rozumieli, że dzisiejsi ich sprzymierzeńcy są członkami zwycięskiej nacyi iże bynajmniej nie pozbywają się prawa skorzystania ztego wprzyszłości. [...] Nie rozumieli, kiedy walczyli o„swoją iich wolność”, że oni, Polacy– to jeńcy wojenni, ademokracja niemiecka– to syn marnotrawny, który prędzej czy później przyjęty będzie na łono nieco odnowionej konstytucyjnie ojczyzny, że święto wolności ijedności niemieckiej nie będzie ich świętem, że na uczcie tej zabraknie nakryć dla Polaków, że otrząsnąwszy pył barykad iprzywdziawszy surduty obywatelskie iuniformy, otrzymawszy cząstkę udziału wrządach, niemiecki bürger oczyści się z„kosmopolitycznego idealizmu” izajmie „patriotyczne” stanowisko83.


      Wiemy już, że zachował się tak nie tylko ”niemiecki bürger”, czyli liberalne mieszczaństwo niemieckie, ale idemokraci oraz lewica, nawet ta radykalna, zmienili swoje wcześniejsze stanowisko. Engels nazywający zaakceptowanie przez Zgromadzenie Narodowe linii demarkacyjnej wPoznańskiem „siódmym rozbiorem” Polski84 ichłoszczący je bezlitośnie na łamach „Nowej Gazety Reńskiej” za przebieg debaty oPolsce, wycofuje się po trzech latach ze swojego propolskiego zaangażowania, bo iono było funkcjonalne, obwarowane „warunkiem”– jak przyznaje wliście do Marksa z23 maja 1851r. Aponieważ warunku tego, rozniecenia „rewolucji agrarnej” pod trzema zaborami (bo nie orewolucję narodową Marksowi iEngelsowi już wtedy chodziło), Polska nie spełniła, pozostaje „posługiwać się [nią] jako narzędziem, dopóki sama Rosja nie zostanie wciągnięta wwir rewolucji agrarnej. Od tej chwili Polska nie będzie już miała absolutnie żadnej raison d’être”85. Po tym, jak pełna emfazy Polenbegeisterung legła na ołtarzu narodowych interesów politycznych wielkomocarstwowych Niemiec, tak tym razem złożona została na ołtarzu politycznych interesów rewolucji ogólnoeuropejskiej, przy czym Engels, punkt po punkcie, wywrócił na nice swoje propolskie argumenty zpolemiki ze Zgromadzeniem, prowadzonej latem 1848r.


      Pogromca Jordana w„Nowej Gazecie Reńskiej” pisze wliście do Marksa o„nikłości osiągnięć” Polaków, otym, że „nie zdziałali [oni] nigdy whistorii nic innego poza wygłupianiem się walecznością ipochopnością do zwad [...]”, że „nie można też przytoczyć ani jednego takiego wypadku, by Polska, choćby przynajmniej wstosunku do Rosji, reprezentowała zpowodzeniem postęp lub dokonała jakiegokolwiek czynu ohistorycznym znaczeniu”; wręcz przeciwnie, to „Rosja wchłonęła owiele więcej pierwiastków cywilizacji [...] niż– zgodnie zcałą swą naturą– po rycersku rozpróżniaczona Polska”86. Zdawać by się mogło, że Engels, pisząc ten list, miał przed oczyma lub powtarzał bezwiednie argumentację Arndta zkwietnia 1848r., który wtworzonym na gorąco publicystycznym komentarzu do dziejących się wydarzeń Hałas ieuforia zpowodu Polaków (Polenlärm und Polenbegeisterung) przypomina rodakom (co im kładł do głów już od lat kilkudziesięciu), że Polacy są ich „gorszym imniej solidnym sąsiadem”, narodem „na poły dzikim”, że generalnie „liczne ikotłujące się plemiona Słowian iWendów nigdzie nie stworzyły– istworzyć nie były wstanie– czegokolwiek trwałego. Ani wodniesieniu do państwa, ani do nauki isztuk. Jedynie Rosjanie stanowią pod tym względem chlubny wyjątek”87.


      Zbieżność argumentacji uEngelsa iArndta jest otyle nieprzypadkowa, że obydwaj nawiązują do ówczesnego niemieckiego dyskursu historiozoficznego, ujmującego od XVIIIw. fenomen „postępu” wkategoriach doświadczenia uniwersalnego, nakazującego wkonsekwencji rozróżniać np. między narodami „postępowymi”, czyli „cywilizowanymi”, i„zacofanymi”, czyli „niecywilizowanymi” (wnomenklaturze Engelsa: „rozpróżniaczonymi”, uArndta „[na poły] dzikimi”). Wcytowanym tu tekście Arndt pisze wprost, że „Historia powszechna jest bowiem sądem powszechnym nad narodami”88. Ferowane przez ten sąd wyroki wpostaci rozróżnień iwartościowań mają oczywiście silny potencjał stygmatyzujący.


      Wracając zaś do Engelsa, to bardziej uderzające aniżeli jego wolta sama wsobie (nie ostatnia wjego stosunku do Polski)– na co po latach jałowych sporów zwolenników iprzeciwników Klasyków oto, czy ewoluując wkwestii narodowej, byli wgruncie rzeczy pro- czy też raczej antypolscy, zwrócił uwagę Hubert Orłowski– jest co innego. Jest to mianowicie „zastanawiające zakorzenienie (semantyczne) Engelsa”, awinnych miejscach także „Marksa oraz przeważającej większości przedstawicieli myśli socjalistycznej wpodłożu (niemalże) wszechobecnych stereotypów oPolsce”89. Przytoczony tu cytat wyrasta ze rdzenia oświeceniowego jeszcze dyskursu oPolsce zcentralną dlań tezą onieefektywności polskiego habitusu państwowo-politycznego ikulturowego. To mentalne dziedzictwo– bezwiedne nawet czasem, głęboko zinternalizowane– obecne będzie wniemieckim ruchu socjalistycznym/socjaldemokratycznym jeszcze wXXw., ida osobie znać wodniesieniu do Polski „solidarnościowej” wobydwu państwach niemieckich jeszcze wlatach 80.


      Rewolucyjny koniec lat 40., stanowiąc cezurę wdotychczasowym niemieckim dyskursie oPolsce, wymienił też dotychczasowy pozytywny stereotyp „szlachetnego Polaka”: powstańca, emigranta, patrioty, bojownika/męczennika walki owolność, który to wizerunek, lekko nadwyrężony wlatach 30.

      (cytowany tu już np. Heine), zaktualizowały na nowo lata 1846–1848– na stereotyp „Polaka, wiecznego rewolucjonisty”, traktowanego tym razem już jako polityczny awanturnik, wichrzyciel, podżegacz. Wtakim rozumieniu wprowadził go do publicznego obiegu Wilhelm Jordan, nazywając wswoim wystąpieniu przed Zgromadzeniem Narodowym Polaków (kojarzonych dotąd wtym kontekście pozytywnie) „ptakami niosącymi burzę” (Sturmvögel), które „zjawiają się wszędzie tam, gdzie trzeba rozpętać wojnę, powstanie, aby wogólnym chaosie zyskać okazję do ponownego podniesienia broni na rzecz Polski”90. Protestował przeciwko takiej deprecjacji wczorajszych „orłów rewolucji” Arnold Ruge:


      Zarzucono tu Polakom, że wszędzie pierwsi stają na barykadach: ale to właśnie, moi Panowie, przysparza im sympatii wobecnych czasach, kiedy chodzi nie tylko oto, aby wolność wszelkimi sposobami propagować izrealizować wielką ideę rewolucji 1848 roku, lecz aby ją uratować91.


      Czasy się jednak zmieniały, co Ruge już przeczuwał, choć może nie przypuszczał, że zmienią się tak szybko itak gruntownie. „Orły rewolucji” stawały się wklimacie rosnącego narodowego konsensusu wNiemczech zbyteczne, a„burzowe ptaki” wtym procesie konsolidacji wręcz przeszkadzały, co budziło społeczną niechęć. Wyrazem tej postawy było wlatach50. zasugerowanie opinii publicznej przez liberalne leksykony Brockhausa iMeyera, że polscy emigranci są politycznymi podpalaczami, bo „nie przestają ciągle podkładać ognia [rewolucji]”92. Bismarck jeszcze wlatach 80. przypominał wkontekście niepopularnych już wtedy zrywów rewolucyjnych wNiemczech, że akurat do tego „wPolsce zawsze można było znaleźć pewnych sojuszników”93. Etykietka „Sturmvögel der Revolution”, jak zaczęto odtąd za Jordanem nazywać polskich emigrantów politycznych, pozostała wodniesieniu do nich negatywnym stereotypem publicystyki iliteratury niemieckiej na przeszło wiek. Zaznaczmy tu na marginesie, że przebiegunowana na plus wokresie zimnej wojny wlatach 50. XXw., szybko odzyskała swoje negatywne konotacje– ito dla tych samych powodów, co przed stuleciem. Mieszkający na emigracji wMonachium Tadeusz Nowakowski tak pisał ozmianie stosunku elit politycznych RFN (choć nie tylko elit) igeneralnie Zachodu wobec politycznych dysydentów ze Wschodu, azwłaszcza zPolski, których było najwięcej: „witano ich tu wcześniej jako »burzowe ptaki rewolucji« zhonorami ientuzjazmem”, obecnie „spragnione stabilizacji społeczeństwa Zachodu odnoszą się do emigrantów zniechęcią, bowiem przypominają im oni nierozwiązane problemy naszych czasów. Ztego powodu uchodzą też za wichrzycieli”94, burzących oczywiście ład détente.


      Do zmian wniemieckim dyskursie oPolsce dochodzi wklimacie zwrotu do polityki realnej po „szalonym”, jak go zaczęto teraz nazywać, rewolucyjnym idealizmie lat 1848–1849. Klimat ten będzie cechować od początku lat 50. wrosnącej mierze zwrot ku politycznemu ispołecznemu pragmatyzmowi, temu co doświadczalne igeneralnie ku ekonomicznemu wymiarowi rzeczywistości95. Tworzą go według generacyjnej klasyfikacji Möllera 50-latkowie, umiarkowani liberałowie urodzeni około roku 1800, dla których wojny wyzwoleńcze lat 1812–1813, socjalizacja wburszenszaftach ipolityczna inicjacja wzawirowaniach wywołanych rewolucją lipcową były doświadczeniami pokoleniowymi iktórzy „posługują się słownikiem »czynu«, zcentralnymi wnim pojęciami »tworzyć«, »budować« i»zakładać«”96. Unikając pojęć nacechowanych politycznie, otwarci są na sojusze zprawa izlewa „na gruncie faktów” (co tłumaczy późniejsze spektakularne wybory polityczne niegdysiejszej lewicy), zaś zaklinając przed opinią publiczną „historyczną konieczność, narzucającą określone działanie”97, zjednują ją sobie powszechnie.


      Zapytajmy, jakaż to była „historyczna konieczność” ijakież „działanie” narzucała ona wkwestii polskiej? Otóż od czasów zwycięskich wojen nad Napoleonem toruje sobie drogę do niemieckiej opinii publicznej coraz bardziej zdecydowanie przekonanie okonieczności osiągnięcia przez Niemcy statusu mocarstwa. Wzmacnia je zjednej strony dyskurs narodowo-romantyczny, odwołujący się do czasów świetności Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego ipodpowiadający, że „Niemcy mogą imuszą stać się ponownie tym, czym już były wprzeszłości”98, azdrugiej– zakorzenione wniemieckim dyskursie historiozoficznym pojęcie kultury jako niemieckiego „ducha narodu”, co sytuuje Niemców odpowiednio wysoko na historiozoficznej skali wartości. Związana ztym debata przeplata się zprocesem narodowotwórczym wpaństwach niemieckich iosiąga swoje apogeum pod koniec lat 40. XIXw., kiedy proces ten przechodzi swoje pierwsze przesilenie. Dla polskiego wątku istotna jest wtym wszystkim okoliczność, że jako problem jawią się wtedy wniemieckim projekcie narodowym wschodnie prowincje Prus (amają one zjednoczonym Niemcom przewodzić), uzyskane99 wrezultacie rozbiorów, zamieszkane wdużej mierze przez Polaków, otwarcie demonstrujących swoje aspiracje niepodległościowe. Odbierane przez Niemców jako siły odśrodkowe (Jordan iBismarck, nie tylko oni zresztą, mówią wprost o„zdradzie” własnego kraju przez jego polskich obywateli), których potencjał powstanie Mierosławskiego boleśnie im uzmysławia, mobilizują opinię publiczną wduchu narodowym wedle wieńczącego mowę Jordana wZgromadzeniu Narodowym akordu: „Wolność dla wszystkich, ale potęga idobro Ojczyzny ponad wszystko!”, co Jan Kucharzewski skomentował zwłaściwą sobie ironią: „czyli zwięźlej: Deutschland über Alles!”, dodając, że wsadzona niedługo potem „na siodło Germania, ruszyła wielkim krokiem, depcząc po drodze obce życie iswoje własne dawne marzenia”100. Polskie aspiracje wymagają odpowiedzi, ukierunkowanego na nie „działania”.


      Powtórzmy, jakież to miało być działanie? Jan Nepomucen Janowski, emigracyjny działacz polityczny, wspomina:


      Była wówczas wNiemczech wklasach ukształceńszych szczera– imożna powiedzieć– ogólna sympatia dla sprawy polskiej ijej przedstawicieli, emigrantów. Dlaczego? Bo powstanie listopadowe nie zamierzało– aprzynajmniej nie zamierzało wyraźnie– odebrać Niemcom Galicję iPoznańskie zPrusami niegdyś Królewskimi. Ale gdy w1846r. wstłumionym zaraz powstaniu, wmanifeście krakowskim ujawnił się zamiar odbudowania Polski wjej przedrozbiorowych granicach, Niemcy się oburzyły; sympatia zamieniła się nienawiść iwr. 1848 parlament frankfurcki postanowił prawie całe W. Ks. Poznańskie wcielić do Niemiec101.


      Często cytowana to wypowiedź wkontekście radykalnej zmiany paradygmatu niemieckiego dyskursu oPolsce wpołowie XIXw., ale jest ona propagandowo powierzchowna102. Nawet jeszcze w1848r. nie brakowało wNiemczech zwolenników odbudowania Polski wgranicach z1772r. (np. poseł Leisler ijego zwolennicy podczas obrad Vorparlamentu103), miał ten postulat swoich rzeczników także podczas obrad Zgromadzenia Narodowego, apo zakończeniu debaty oPolsce bronił go jeszcze Engels w„Nowej Gazecie Reńskiej”. Faktem jest, że starcia zbrojne wPoznańskiem wyzwoliły eksplozję nienawiści (zpraktykowaniem samosądów po obydwu stronach włącznie), ale emocje te pozostały zjawiskiem lokalnym. Strategia działania wodpowiedzi na tendencje odśrodkowe, tj. przede wszystkim polskie dążenia niepodległościowe (mająca określać odtąd wizerunek Polski iPolaków wniemieckiej opinii publicznej aż do Iwojny św.), oparta została nie na emocjach, lecz na konkretnych posunięciach administracyjno-politycznych itowarzyszącej im propagandowej debacie publicznej, zakorzenionej we wspomnianym dyskursie historiozoficznym.


      Odpowiedzią było wpierwszym rzędzie wzmożone osadnictwo niemieckie we wschodnich prowincjach Prus. Izabela Surynt, podejmując mało znany temat „zazębiania się niemieckiego dyskursu oPolsce iPolakach zniemieckim projektem kolonialnym”, interferującym wpierwszej połowie XIXw. zniemieckim projektem narodowym, wskazała na to, że odbywało się ono wramach „interpretowania kolonizacji wewnętrznej jako swoistej działalności kolonialnej, będącej odpowiednikiem [...] zamorskich działań mocarstw europejskich”104. Miało to swoje skutki dla obrazu Polaka, który jawi się odtąd niemieckiemu osadnikowi (co mu suflują promotorzy akcji kolonizacyjnej na Wschodzie) niczym zamorski „dzikus”105. Cytowany tu wyżej Arndt, woczach współczesnych „mistrz wocenie charakteru narodów”, odwołujący się w1848r. wswoich konstatacjach na temat Słowian do „powszechnego sądu historii nad narodami”, zawyrokował już kilka lat wcześniej, że „Polak był od zawsze [tylko] wyrośniętym dzikusem”, zaś „Historia Polski to od początku do końca dzieje lekkomyślności, pochopności, zdziczenia inieporządku”106. Pruska historiografia ipublicystyka, poszukując argumentów legitymizacyjnych dla niemieckiego prawa do zawłaszczania Wschodu, wtym byłych polskich ziem, szuka ich wtak właśnie diagnozowanej nieefektywności polskiego habitusu państwowo-politycznego, społecznego ikulturowego. Bowiem „znagiego faktu istnienia”, stwierdza zdecydowany obrońca rozbiorów iutrwalonego przez Kongres Wiedeński porządku wEuropie Heinrich Wuttke, „żaden naród nie może wywodzić sobie prawa do budowania państwa jako swego ciała”107. Askoro, wnioskuje, „Polak obecnie nie jest jeszcze na tyle silny wewnętrznie, by utrzymać własne państwo [teraźniejszość nie powinna spodziewać się po nim niczego, co by miało znaczenie]”, to „dobrze będzie, jeśli Polak przez długi czas będzie jeszcze poniekąd wychowywany przez obyczaje idzieje XIX stulecia”– czyli inaczej, pozostanie jako wschodnioeuropejski „dzikus” przedmiotem płynących zidei niemieckiego posłannictwa kulturowego na Wschodzie zabiegów cywilizacyjnych. Tym bardziej że nawet Rosjanin, nad którym Polak we własnym mniemaniu góruje, przewyższa go, „ponieważ ma więcej wytrwałości wsprawach powszednich, twardszy jest ibardziej niezłomny, aokręt jego państwa dobrze był sterowany”. To uderzające wówczesnych wypowiedziach niemieckich dotyczących Polski wynoszenie rosyjskiego habitusu państwowo-politycznego ispołecznego (mające co prawda korzenie jeszcze oświeceniowe) ponad polskie zachowania iumiejętności nie wypływało bynajmniej zsolidarności współsprawcy wrozbiorach. Dobrą kondycję rosyjskiej nawy państwowej Wuttke wyjaśnia zprawdziwie pruską zwięzłością: „Niemcy stali usteru”. Sapienti sat. Student Wuttkego Heinrich von Treitschke, jeden znajbardziej wpływowych historyków niemieckich XIXw., sięga, aby zdezawuować państwowotwórcze zdolności Polaków, aż do dziejów Zakonu Niemieckiego. Wjednym znajgłośniejszych swoich esejów Niemiecki kraj zakonny Prusy (1862), który współgenerował niemiecki nacjonalizm drugiej połowy XIXw., opisuje jak „państwo to”, przypisując mu ahistorycznie pierwiastek narodowy, „nieomylnie wypełniało swoją niemiecką misję”, przeciwstawiając tej cnocie „dzikie rządy Polaków” po jego upadku, ów „przeciwny naturze stan panowania Słowian nad Niemcami,” czemu kres położyły na tych ziemiach ostatecznie rozbiory. Nie kryjąc, że był to „dwuznaczny sposób [ich] zdobycia”, Treitschke podkreśla, że „został [on] już dawno zamazany poprzez godne użytkowanie”108.


      Topos „godnego użytkowania”, do którego zdolne są jedynie narody cywilizowane (Kulturvölker), anie „na poły dzikie”, będzie whistoriografii niemieckiej po zdominowaniu jej wlatach 40. XIXw. przez dziejopisarstwo pruskie (Leopold von Ranke) niczym mantra powracał wprzyszłości winstrumentalizowaniu dziejów stosunków polsko-niemieckich do wykazywania kulturowej icywilizacyjnej wyższości Niemców nad Polakami. Wprocesie krystalizowania się niemieckiej tożsamości narodowej na mieszczańskiej bazie społecznej, wklimacie dowartościowania społecznego pragmatyzmu izagadnień ekonomicznych dochodzi do przemianowania cnót mieszczańskich na narodowe cechy niemieckie109, więc np. „prawo idobrobyt, edukacja idobre obyczaje” będą odtąd wniemieckim projekcie narodowym iprzeplatającym się znim, zorientowanym na Wschód, projekcie kolonizacyjnym „dziełem rąk niemieckich”110.


      Wpływ historiografii niemieckiej od czasów Rankego, azwłaszcza jego następcy na stanowisku oficjalnego historiografa państwa Hohenzollernów, którego był apologetą, Treitschkego, na obraz Polski iPolaków wNiemczech brał się zjednej strony stąd, że wprzęgnięta ona tam została wsłużbę patriotycznego wychowywania społeczeństwa. Skutkiem iceną pełnienia przez nią tej roli (gorliwie zresztą) była jej pryncypialna uległość wobec politycznych interesów państwa111, które– przypomnijmy– po objęciu rządów przez Bismarcka wydało zdecydowaną walkę polskim aspiracjom niepodległościowym, bowiem jak stwierdził kanclerz wswojej cytowanej tu już mowie, wysiłki, „aby życzliwie pozyskać ludność polską, aprzynajmniej jej elitę, polską szlachtę, dla pruskiej idei państwowej, były błędnym posunięciem”112. Zdrugiej strony wynikał on zsilnego związku tej historiografii zupolitycznionym protestantyzmem, traktującym katolickich Polaków jako swoich ipruskiego/niemieckiego państwa zaprzysięgłych przeciwników113.


      Osobliwe miejsce zajmuje wjej panteonie tego okresu wrocławski historyk ożydowsko-polskich korzeniach Jakob Caro. Kompetentny badacz słowiańszczyzny, autor cenionej kontynuacji Historii Polski Richarda Röpella za lata 1300–1486 (Gotha 1863–1886), przygotował dla trzeciego, „całkowicie zmienionego” wobec nowej rzeczywistości zjednoczonej Rzeszy Niemieckiej, wydania leksykonu Meyera hasło poświęcone Polsce. Stephan Scholz pisze onim, że był to „bez wątpienia »najnowocześniejszy« obraz Polski wtej epoce, oddający szeroko rozpowszechnioną wizję iwykładnię jej dziejów, która [wtym jego ujęciu] pozostanie wiążąca jeszcze późno wXXw.”114 Osobliwość stanowiska Caro przejawia się wsemantyce hasła dla Meyera wzaskakującym, jak na dbałego oobiektywizm, nie uprawiającego nachalnej edukacji historycznej społeczeństwa (jak choćby Treitschke) uczonego, przywiązaniu do ducha narodowo-niemieckiego dyskursu polskiego po 1848 r.


      Uderza po pierwsze nacisk, jaki autor kładzie na tzw. kolonizację wschodnią, tj. na niemieckie wpływy na rozwój Polski: „To przecież stamtąd Polska otrzymała najbardziej znaczące przesłanki dla swojej pozycji wświecie”115, podkreślając decydujący niemiecki wkład wrozwój chrześcijaństwa, rozmaite korzyści zniemieckiego osadnictwa dla rozwoju gospodarczego iprawodawstwa wPolsce. Chciałoby się niemal rzec wnawiązaniu do konstatacji Scholza, że prosta stąd droga aż do monografii Kurta Lücka o„niemieckim wysiłku na rzecz rozbudowy Polski”116. Iprzypomnijmy, że bezlitośnie apologię tych „korzyści”, przedstawioną frankfurckiemu Zgromadzeniu Narodowemu przez Gustava Adolpha Stenzla (zresztą też wrocławskiego historyka), wyszydził w„Nowej Gazecie Reńskiej” już kilkadziesiąt lat wcześniej Engels117. Rzecz nawet nie wtakich czy innych, wdomniemanych czy faktycznych, wpływach kolonistów ze „Starej Rzeszy” na rozwój Polski (że miały miejsce, nie ulega wątpliwości), lecz wforsownym stosowaniu przez autora dziewiętnastowiecznej, narodowej optyki wodniesieniu do procesów iczasów zepoki przednarodowej118, co nieodparcie przypomina wątek legitymizacyjny ze współczesnego niemieckiego projektu kolonialnego. Gorzej, że także wodniesieniu do dziejów porozbiorowych Polski Caro brnie wgloryfikację niemieckich dobrodziejstw cywilizacyjnych, które miały stać się udziałem ziem zagarniętych przez Prusy: „Prowincje [te] mogły sobie powiedzieć, że nigdy podczas całego okresu swojej [polskiej] suwerenności nie zaznały podobnie dobrego zarządzania, jakie stało się [teraz] ich udziałem [...]. Do dzisiejszego dnia widoczne są tam ślady dobroczynnej administracji, nastawionej na podniesienie poziomu kultury”.


      Dochodzimy tu do drugiej odsłony osobliwości stanowiska Caro. Bowiem znowuż: problematyczny nie jest tu fakt samego momentu modernizacyjnego, jaki stanowiły rozbiory wrozwoju ziem poszczególnych zaborów119, lecz aż nadto czytelna intencja autora do jego zdyskontowania na rzecz usprawiedliwienia rozbiorowego rabunku. Przypisując Rosji główne sprawstwo rozbiorów, historyk stara się jednak wykreować genezę samego pomysłu wPolsce, bowiem jak pisze, aby oszukać mocarstwa ościenne, to polski „August sam powziął plan rozbioru, wwyniku którego Rosja otrzymałaby Litwę, Prusy dolne Powiśle, aAustria Spisz. Można stwierdzić, że od tego momentu wspomniane mocarstwa zaczęły prowadzić wobec Polski politykę, która ukierunkowana była [...] na pozyskanie ofiarowanych im lekkomyślnie terytoriów”. Nazwanie przez Caro rozważanych przez Augusta II częściowych cesji terytorialnych, powszedniego mechanizmu ówczesnej polityki, „rozbiorem”, było manipulacją językową zrównującą semantycznie niedoszłą do skutku gabinetową grę polityczną zfaktycznymi rozbiorami, „odejmującą” im przez ten relatywizujący zabieg „znaczną część ich ciężaru gatunkowego”120.


      Wramach definitywnego (bo prekursorem był tu już Jordan) „przejścia od dyskursu winy do dyskursu legitymizującego rozbiory”121 Caro przedstawia je jako uprawniony „środek do wyrównania ścierających się ze sobą interesów [mocarstw ościennych] oraz [...] zapobieżenia nie dającej się inaczej uniknąć wojnie europejskiej”. Jest to trzecia z„osobliwości” jego tekstu, wktórym ustanawia odwołanie się do idei równowagi sił (silnie zakorzenionej wpolityce europejskiej po Kongresie Wiedeńskim) stałym wątkiem legitymizacyjnym, towarzyszącym odtąd niemieckiej debacie rozbiorowej. Jeszcze w1940r. wpoświęconym „byłej” Polsce haśle, leksykon Meyera będzie argumentował, że to „aby zapobiec dominacji Rosji wPolsce, Fryderyk II icesarz Józef II w1770 roku porozumieli się wkwestii rozbioru Polski iprzekazali swoje propozycje

      Katarzynie II”122.


      Chociaż historia stała się laboratorium kształtowania tożsamości narodowej iinstrumentem polityczno-patriotycznego wychowywania narodu, to jednak nie historycy mieli wdrugiej połowie XIXw. zapanować nad masową wyobraźnią Niemców wodniesieniu do Polski iPolaków, lecz pisarz Gustav Freytag– pruski Sienkiewicz swego czasu123. Jego trzytomowa saga oAntonie Wohlfahrt’cie Soll und Haben (1855, Winien ima), wktórej kreśli woświeceniowej tradycji niemieckiej powieści kupieckiej idealną postać kupca-mieszczanina, stała się dla całych pokoleń Biblią niemieckiego mieszczaństwa, jak ją powszechnie nazywano. Jeszcze w50. latach XXw. była wtym środowisku obowiązkowym prezentem przy okazji konfirmacji, przekraczając wtedy nakład miliona egzemplarzy. Jej oddziaływanie na współczesnych ipotomnych budzi tyle samo, adzisiaj może nawet więcej, zainteresowania ikontrowersji co sama jej treść124, bowiem to pod przemożnym wpływem twórczości Freytaga (obok Soll und Haben trzeba tu wymienić także jego konstytutywne dla nacjonalizmu nowych cesarskich Niemiec Bilder aus der deutschen Vergangenheit [1859–1867]) kształtowała się retoryka isymbolika koncepcji „narodu niemieckiego” wtym czasie. „Epik nienawiści narodowej”, jak nazwał pisarza Szymon Askenazy125 (niemal pół wieku od ukazania się książki siła rażenia jej ideowej wymowy pozostawała niezmienna), przeciwstawiając „przebojową izwycięską dzielność” Niemców „genialnemu niedbalstwu spod znaku polnische Wirthschaft” (Richard N. Meyer), udziela czytelnikowi „uogólniającej ahistorycznej lekcji niemiecko-polskiej asymetrii cywilizacyjno-moralnej”126. Izabela Surynt, autorka odkrywczej monografii o„Polsce” Freytaga127 (tj. osymbolicznej przestrzeni, jaką pod tą nazwą wswoich utworach kreuje), pokazuje, na jakim „czarnym tle” cech charakterologicznych swoich polskich postaci pisarz konstruuje narodowy autostereotyp niemiecki. Otóż


      niezależnie od swojego społecznego statusu są oni (Polacy) wzachowaniu instynktowni, nieopanowani, chciwi, niezdyscyplinowani, brudni, dziecinni wwybuchach radości igniewu, ludźmi chwilowego porywu, niezdolnymi do racjonalnego planowania swojego życia iswojej przyszłości. Wswojej głupocie nie kontrolują swoich potrzeb iafektów, skłonni są zaś do poczynań nierozumnych. Niedostateczne wykształcenie ibrak wewnętrznej dyscypliny zamykają im drogę do pojęcia zasad funkcjonowania „wyższych organizmów”– wspólnoty (naród, państwo) iświata oraz do samopoznania128.


      Soll und Haben stanowi wswoim polskim wątku syntezę tak wykreowanego przy pomocy kumulacji cech negatywnych wizerunku Polaków, który zakorzeni się odtąd wniemieckiej świadomości społecznej na dziesiątki lat aż po wiek XX. Niemiecki czytelnik dostawał niejako wpigułce zaprezentowany zestaw cech izachowań (Obcego/Innego), wobec których musi się dystansować, aby po/zostać pełnowartościowym członkiem własnej, organizującej się wopozycji do tego heterostereotypu wspólnoty narodowej129. Ich „demaskacja” jako jaskrawych mankamentów polskiego habitusu służy pisarzowi do legitymizacji niemieckiego projektu kolonizacyjnego na Wschodzie, uprawomocnia też jego postrzeganie iopis Polaków jako „dzikusów” (»der edle Pole« ulega mutacji w»der wilde Pole«) wramach strategii ich egzotyzacji/orientalizacji, której poddaje też zresztą ipolski krajobraz („karawany” ciągną tam po „słowiańskiej Saharze”, przybywający do Polski Wohlfahrt ma wrażenie, że trafił niczym Robinson „na bezludną wyspę”). Będzie jednak ta „wyspa” dla Wohlfahrta (nomen est omen: Fortunata, jak zgrabnie polszczy jego symboliczne nazwisko Askenazy) poligonem doświadczalnym, na którym sprawdzi się– tak wodniesieniu do ziemi, krajobrazu, jak ido ludzi– modernizacyjna wyższość niemieckiej organizacji iwydajności pracy iniemiecka przewaga kulturowo-cywilizacyjna. Dobroczynna perspektywa dla tubylców, polskich „dzikusów”, jest taka (Freytag nie jest tutaj bynajmniej zwolennikiem ofensywnej germanizacji, usiłuje raczej wychowywać przez „niemieckie wartości”), że po zaakceptowaniu owej niemieckiej przewagi mają możliwość poddania się asymilacyjnej, atrakcyjnej sile tych wartości. „Trzeba dobrze zapamiętać to znamienne zjawisko literackie”– pisał po śmierci pisarza Askenazy– „albowiem ono po raz pierwszy wformie popularnej, przystępnej dla tłumów, rzuciło wNiemczech nieubłagane hasła polakożercze. To jest wcałem znaczeniu słowa programowy romans [powieść] hakatyzmu”130.


      Osile przekazu wykreowanego przez Freytaga wSoll und Haben obrazu Polski iPolaków oraz jego zakorzenieniu wżywym wspołeczeństwie niemieckim splocie stereotypów polnische Wirthschaft świadczy podkreślony przez Huberta Orłowskiego fakt, że podzielali go ludzie niekoniecznie pisarzowi przychylni, anawet kiedyś Polakom życzliwi, jak np. Theodor Fontane piszący: „To wszystko, to dla niemieckiego czy pruskiego serca nie tylko pokrzepienie, to wrównej mierze prawdziwe, co piękne. Gospodarka Polaków sama skazała się na upadek. Prusy są państwem przyszłości [...], amieszczaństwo”, dodawał, „stanowi bezsprzecznie oparcie dla każdego kraju oraz jest właściwym nośnikiem całej kultury iwszelkiego postępu”131. Przeciwnicy, jak Franz Mehring, będą jeszcze po kilkudziesięciu latach przyznawać, że to „najpoczytniejsza zniemieckich powieści”132. Spektakularnie zwielokrotniała przekaz powieści pisarza okoliczność, że zaprezentowany wniej wzorzec narracyjny zleżącą ujego podstaw techniką stereotypizacji „polskości” będzie aż do czasów Iwojny światowej masowo powielany przez producentów literatury konfekcyjnej, azwłaszcza autorów tzw. Ostmarkenliteratur133, tj.literatury Marchii Wschodniej.


      Freytag patronuje zatem na przełomie wieków XIX iXX obrazowi Polski iPolaków: „jego rzeczy [nędzne izłośliwe elukubracye] czytane są dzisiaj po wielu domach niemieckich, po spokojnych domach, gdzie dawniej kształcono się na czytaniu iszlachetnem natchnieniu wielkich geniuszów poezji niemieckiej”134, natomiast głosy propolskie stały się rzadkie wdosyć teraz jednostajnym chórze niemieckiej opinii publicznej. Wymierało rewolucyjne pokolenie uczestników Wiosny Ludów, pamiętających jeszcze niemieckie poparcie dla powstania listopadowego, zktórych potem itak niewielu zachowało do końca swój entuzjazm dla sprawy polskiej jak np. badeński rewolucjonista, pruski więzień, polityk ipisarz Gottfried Kinkel. Pięćdziesiątą rocznicę wybuchu powstania listopadowego uczcił wierszem, wktórym pisze oPolakach, całkiem wduchu Polenlieder zlat 30.: „jedynie myśl wolna [nimi] owłada” iwieszczy, że pomimo ponoszonych ciągle klęsk polski „naród zmartwychwstanie iżyć będzie nadal”135. Niezwykły to głos wczasie, kiedy nacjonalizm niemiecki, religia polityczna drugiego cesarstwa, święci swoje wielkie triumfy, asprawa polska spadła zbieżącej politycznej agendy Europy.


      Nie sposób oprzeć się przed obszerniejszym zacytowaniem tutaj Jana Kucharzewskiego, który zastanawiając się wstyczniu 1908r. nad międzynarodowymi reperkusjami rewolucyjnych wydarzeń lat 1905–1907, pisał:


      Ale teraz przynajmniej od czasu do czasu wparlamencie niemieckim słychać wyrazy platonicznej sympatyi dla sprawy polskiej ztej skrajnej lewicy, która odpowiada swem stanowiskiem wparlamencie grupie Arnolda Rugego wkościele św. Pawła. Ale co będzie, gdy zczasem lewica ta stanie chociaż częścią usteru rządów, choćby tak jak we Francyi? Czyż rok 1848 nie dostarcza dowodów iczy nie braknie obecnie oznak, że dojrzałość polityczna do rządów (Regierungsfähigkeit) wypiera się kompromitujących kamratów młodości? Czy nie należy wpewnych chwilach ludom ujarzmionym pamiętać osłowach wielkiego satyryka: Es gibt zwei Sorten Ratten: / Die hungrigen und satten– inie brać zbyt pochopnie głodnych, jeszcze nie stojących użłobu szczurów– za jaskółki, wiosnę ludów zwiastujące?136


      Przyszłość miała wszakże niebawem zrealizować zupełnie inny scenariusz.


      IV


      Upadek irozkład wrezultacie przebiegu Iwojny światowej trzech potęg zaborczych oraz korzystna międzynarodowa konstelacja polityczna pospołu zpolskim czynem niepodległościowym umożliwiły w1918r. restytucję niepodległego państwa polskiego. Fakt, że odradzająca się Polska musiała powstać m.in. kosztem terytorialnej masy upadłościowej Rzeszy Niemieckiej (która najpierw podbite, apotem poddawane przez siebie cywilizacyjno-modernizacyjnym procesom wciągu niemal półtora wieku ziemie przywykła uważać za własne „zdobycze kulturowe”), krył wsobie od początku zarzewie przyszłego konfliktu na tle rewizjonistycznym zjej spadkobierczynią– Republiką Weimarską iprogramował zgóry wzajemne, negatywne postrzeganie. Szok wywołany powstaniem Polski wynikał zcałkowicie już wniemieckiej świadomości społecznej spetryfikowanego paradygmatu nieefektywności polskiego habitusu państwowo-politycznego, nie dopuszcającego myśli omożliwości odrodzenia się państwa polskiego, bo przecież taki niewyobrażalny twór musiałby „bardzo szybko podzielić ten sam los, co państwo rozgromione wroku 1795”137.


      Sam wybuch wojny ożywił wprawdzie zjednej strony wzmarginalizowanych grupkach polonofilskich oraz wniektórych, pubudzonych już wcześniej wystąpieniami rewolucyjnymi lat 1905–1907 wKongresówce środowiskach lewicowych sympatie propolskie, choć niezwykle emfatyczny, zaklinający niemiecko-austriacko-polskie braterstwo broni, antyrosyjski apel Paula Albersa Do Polaków 1914 zpierwszego roku wojny był raczej czymś wyjątkowym138. Zdrugiej strony kiełkująca od nowa idea niepodległości Polski zaktualizowała zpowrotem kwestię wspomnianych „niemieckich zdobyczy kulturowych” (jak je jeszcze wXIXw. nazywał Ferdinand Lassalle) na Wschodzie. Kiedy socjaldemokrata iniemiecki patriota Eduard Bernstein domagał się w1915r. uwzględniania przy ewentualnym wytyczaniu nowych granic praktycznych skutków „dokonanej już germanizacji”, to mógł się wrazie potrzeby powołać już nie tylko na Lassalle’a, ale na rozbudowany od jego czasów odnośny dyskurs, argumentujący, jak pisał, „punktem widzenia kultury”139 , nie prawem zdobywcy czy nawet zasiedzenia. Zwycięstwem zza grobu Freytaga był sukces postulowanej przez niego germanizacji przez wartości: jako „niemieckie (pruskie)” jawiły się rzecznikom tego dyskursu nie tylko nowa, agrarno-przemysłowa infastruktura wschodnich prowincji, lecz i„niemiecki (pruski)” charakter zamieszkujących je Polaków, naraz zapobiegliwych, pracowitych, oszczędnych. „Za dwa, trzy pokolenia bylibyśmy już Niemcami”, żalił się górnośląski protagonista dramatu Rudolfa Fitzka, wktórego optyce powstanie Polski przerwało niemiecką asymilację polskich Górnoślązaków140. Otakie więc ziemie itaką ludność należało zawczasu propagandowo walczyć, tym bardziej że odradzająca się Polska coraz wyraźniej majaczyła na politycznym horyzoncie wydarzeń.

      Monachijski ekonomista polityczny igeograf gospodarczy Rudolf Leonhard, włączając się wnarastającą od 1915r. izintensyfikowaną Aktem 5 Listopada 1916r. debatę oPolsce, nie podjął wPrzyczynku do socjologii polskości (1917) tego wątku, wychodząc za Friedrichem Naumannem zzałożenia, „że dobrze pojęty materialny interes, jaki Polska ma wgospodarczym związku zpaństwami centralnymi”, przeważy iże będzie ona „szukać poniekąd zkonieczności [terytorialnego] porozumienia zNiemcami”141. Ustanowił jednak wswojej pracy, na co odkrywczo pierwszy zwrócił uwagę wprzywoływanym tu już wielokrotnie dziele Hubert Orłowski, nowy dyskurs oPolsce pomijający „dyżurne” dotąd wdebacie niemieckiej zagdnienia państwowo-polityczne, arozwijający refleksję przede wszystkim wokół mentalnych uwarunkowań rozwoju Polski, różnic wprofilach socjalizacji polskiej iniemieckiej142 oraz wynikającej stąd specyfiki procesów gospodarczych. Było to nowe podejście do dziejów Polski wNiemczech– iszkoda, że wskutek przedwczesnej śmierci autora nie doczekało się kontynuacji wodniesieniu do jej powojennych losów.


      Ta zaś znalazła się od samego początku wskutek wspomnianego konfliktu interesów na kursie kolizyjnym zRepubliką Weimarską. Wszystkim jej gabinetom przyświecał od początku do końca jeden wspólny cel: rewizja postanowień wersalskich, których nowa Polska była jednym zgłównych beneficjentów, aktórej celem ostatecznym– formułowanym na razie tylko przez ruch nacjonalistyczny ivolkistowski– miało być powstanie przyszłych Wielkich Niemiec143. Wersal („zdrada wersalska” wpowszechnym ówcześnie niemieckim uzusie językowym) jako „wydarzenie historyczne” wrozumieniu Luciana Hölschera, któremu sens współcześni ipotomni nadają, uwzględniając towarzyszący mu zdarzeniowy kontekst144, będzie się kładł odtąd długim cieniem na stosunkach niemiecko-polskich przez cały okres międzywojnia. Ten zdarzeniowy kontekst– powstania śląskie, powstanie wielkopolskie, plebiscyt na Warmii iMazurach, spór oGdańsk– z„wydarzeniem historycznym” wcentrum, interpretowanym przez pryzmat amputacji części kraju na rzecz nowej Polski145, będzie teraz generował raz mniej, raz bardziej intensywnie wzależności od aktualnej sytuacji politycznej, ale ustawicznie: wizerunek wroga, Polski jako państwa „zbójeckiego”, „sezonowego”, „groteskowego”, „kalekiego”, „anarchicznego” itd. iPolaka jako „złego sąsiada”: złodzieja”, „bandyty”, „dzikusa”, „lumpa”, „pijaka” itd., zawsze obdartusa, awwariancie animalizującym np. jako: „szczura”, „hienę”, wilka”, „świnię” czy „wesz”146. Chodzi wtym drugim przypadku ostrategię propagandową apelującą do rozpowszechnionej w„ludowej psychologii (pedagogice)” skłonności fizjonomicznego postrzegania człowieka, wnioskowania ojego cechach duchowych na podstawie zewnętrznej cielesności. Stąd wybierano wtym celu zwierzęta, którym wielowiekowa tradycja przypisuje cechy negatywne. Porównywanie przedstawicieli innego narodu do wszy Tomasz Szarota diagnozuje jako


      przekroczenie pewnej psychologicznej bariery. Przedstawianie ludzi jako insektów to już nie nawoływanie do walki [jak wprzypadku wilka, „wciąż jeszcze »partnera«”], lecz wytępienia tych, którym odmawia się przynależności do ludzkiego gatunku. Stąd doprawdy już tylko krok do sugestii rozgrzeszenia zludobójstwa147.


      Uderzający jest wpierwszym okresie budowania zrębów niepodległości Polski renesans splotu stereotypów polnische Wirthschaft wRepublice Weimarskiej (trafiający tam zcałą oczywistością ido podręczników szkolnych), którego oddziaływanie wlatach przedwojennych słabło (m.in. wskutek wspomnianego nowego postrzegania Polaków internalizujących cechy iwartości „niemieckie”), aktóry ożywa teraz, niosąc porażający, wprost infernalny ładunek nienawiści ipogardy, nieznany wtej skali ani wcześniej, ani później. Polacka hołota (1925), tekst sygnowany nierozwiązanym dotąd skrótem P. W. zsatyrycznego (ipolitycznego wwymowie) pisma „Kladderadatsch”, monopolisty na rynku, popierającego od 1923r. ruch nazistowski, jest tego zjawiska skromną próbką. Aktywacja negatywnych skojarzeń związanych zpolnische Wirthschaft służy podtrzymaniu wspołeczeństwie przekonania o„nieznośności” istnienia Polski („fikcji”, jaką sobie Polacy „uroili”), „niemożliwości” jej „pogodzenia zwarunkami życiowymi Niemiec”, azatem imobilizacji do zmiany tego stanu rzeczy. Autor tych słów, szef reichswery, gen. Hans von Seeckt, tak tłumaczył to wkontekście pożądanego zbliżenia zRosją radziecką pierwszemu weimarskiemu ministrowi spraw zagranicznych Ulrichowi von Brockdorff-Rantzau już wliście z11.09.1922 r.:


      Polska nigdy nie będzie wstanie zaoferować Niemcom jakichkolwiek korzyści– ani gospodarczych, bo jest niezdolna do rozwoju; ani też politycznych, bo jest francuskim wasalem. Odbudowanie granicy między Rosją iNiemcami jest przesłanką obopólnego wzmocnienia. Status rosyjsko-niemieckiej granicy z1914 roku powinien być fundamentem porozumienia między nami. Inie ma potrzeby, aby stosunek Niemiec do Polski był trwożliwie skrywaną tajemnicą148.


      Wmyśl tej ostatniej rady propaganda niemiecka działała, jak już to podkreśliliśmy, od początku igorliwie. Zaś gorliwość ta brała się stąd, że analizując przyczyny klęski, dostrzeżono je wNiemczech wdużej mierze (choć mijało się to zprawdą) wroli alianckiej propagandy, odkrywając tym samym dla siebie „nowy instrument polityki, zwłaszcza zagranicznej, [...] »duchową broń«, jaka Niemcom, pozbawionym postanowieniami Traktatu Wersalskiego faktycznych narzędzi siły, pozostała jako »ersatz sprzętu wojennego«” iszansa na wyprowadzenie „»duchowego kontruderzenia«”149 przeciwko wrogom Niemiec, wpierwszym rzędzie przeciwko Polsce. To tak rozumiana polityka zagraniczna określała zatem formy itreści medialnej propagandy, która kreując polską „rzeczywistość”, suflowała ją odbiorcom jako istniejący stan faktyczny.


      Zdumiewać zatem może wpierwszej chwili fakt, że od samego początku znaleźli się też ludzie zjasną świadomością społeczno-psychologicznego faktu (sformułowanego wlatach XX ubiegłego wieku jako żelazne prawo socjologii, znane później pod nazwą teorematu Williama Thomasa), że „sytuacje, które ludzie definiują jako realne, mają realne następstwa”150, którzy postanowili ztym stanem rzeczy walczyć, wychodząc zzałożenia, że warunkiem obopólnego porozumienia jest najpierw rzetelna wiedza osobie nawzajem. Abrakowało jej po obydwu stronach granicy. Mniej ten fakt będzie dziwić, jeżeli przypomnimy, że głównym orędownikiem jej upowszechniania na drodze transferu literacko-kulturowego został wNiemczech Otto Forst de Battaglia– austriacki historyk literatury ikultury polskiego pochodzenia. Homme de lettres wklasycznym, dziewiętnastowiecznym jeszcze rozumieniu tego pojęcia, którego zaprzyjaźniony znim Franz Theodor Csokor (rzecznik ipraktyk tej samej postawy) nazwał kiedyś „Erazmem naszych czasów” nie tylko dla jego erudycji irozległości zainteresowań, ale idla dzielonego zhumanistą znad Czerwonej Grobli przekonania, że zło pochodzi zniewiedzy. Kilka lat po wojnie „Erazm” zwyrzutem pisał na łamach popularnego berlińskiego dziennika społeczno-kulturalnego „Germania” wartykule pod wymownym tytułem „Polski rachunek”:


      Nad stwierdzeniem, że polonica nie należą do kanonu lektur, europejska opinia publiczna przechodzi– bądź do niedawna przechodziła– do porządku dziennego, ignorując twórczość polskich pisarzy. Wodniesieniu do Niemiec polityczne okoliczności mogą poniekąd czynić to zrozumiałym. Ale nie mogą usprawiedliwiać faktu, że ten zachodni sąsiad Polski nie przyjmuje do wiadomości niemal nic zistotnego dorobku jej literatury151.


      Starał się temu zaradzić, współpracując zponad tuzinem niemieckich pism literacko-kulturalnych, politycznych inaukowych jako eseista, tłumacz, krytyk, komentator ihistoryk literatury ikultury– będąc „Dedeciusem” międzywojnia, która to atrybucja chyba lepiej oddaje rozwijaną wtedy przez niego wNiemczech działalność aniżeli formuła erazmijska. Nie stroniąc od języka praktycznej publicystyki, radził Berlinowi (ale iWarszawie):


      skończyć zpolityką wsadzania sąsiadowi szpil, gdzie się tylko da, bo wyrządza to tylko szkody, anie uczy niczego inikogo [...] odważyć się na opartą na zaufaniu ispokojnej wymianie argumentów debatę ożywotnych dla obu stron kwestiach, dla których załatwienia potrzeba tylko dobrej woli. Apotem przystąpić do rozbrojenia psychologicznego. Zarządzić choćby krótkie moratorium na hiobowe wieści ipropagandowe bajki, októrych muszę powiedzieć, że są one– tak wNiemczech, jak iwPolsce– wdwóch trzecich wyssane zpalca152.


      Wydaje się, że aktualny to idzisiaj postulat, choć jego adresatem byłaby teraz przede wszystkim Warszawa. Wreszcie apelował otrudną, ale winteresie dobrosąsiedzkich stosunków niezbędną akceptację


      racjonalnej myśli, iż wskutek położenia geopolitycznego Polska mogła powstać na nowo jako rzeczywiste państwo wyłącznie wrezultacie zwycięstwa Ententy. Ale ztego tylko powodu nie musi na zawsze pozostać wrogiem Niemiec [...]. Polska nie jest bowiem przypadkowym, przejściowym tworem politycznym, lecz historycznie igeograficznie ugruntowanym państwem europejskiego Wschodu [...], którego stara ibogata kultura– gdyby tylko była lepiej wNiemczech znana– mogłaby wystarczyć za rękojmię jego trwałości, azasługuje na to, aby ją znać icenić tak jak kultury krajów Zachodu153.


      Nie to jednak oPolsce iPolakach „niemiecki Michel”, jak pokazuje lektura monografii Tomasza Szaroty, chciał zapewne przeczytać, bo nie taki był jego polski heterostereotyp, choć komplementowali Forsta de Battaglię zdrugiej strony intelektualiści, jak choćby Tomasz Mann: „Uważam, że każdy musi być Panu wdzięczny za Pańską pośredniczącą iinformującą działalność między obu narodami”154.


      Jeżeli zatrzymaliśmy się tutaj dłużej przy osobie wiedeńskiego polihistora, to dlatego, że widać na jego przykładzie– gdy uwzględnimy, że funkcjonował nie tylko wobydwu językach, kulturach, ale itożsamościach: niemieckiej (wwersji austriackiej) ipolskiej– jak wprocesie habitualnej autorefleksji, na co przenikliwie zwraca uwagę Hubert Orłowski, „polski splot autostereotypów czerpie wdużej, znaczącej mierze zzasobów opartego na wybiórczym postrzeganiu rzeczywistości splotu niemieckich heterostereotypów”155. Otóż publikując w1927r. doniosłą biografię ostatniego polskiego monarchy156, nakreślił we wstępie taki swój obraz Polaków:


      Słowiańska jest [ich] sangwiniczna, dziecięca natura, zjaką prowadzą się przez życie, ich osławiona lekkomyślność, niestałość postanowień iskłonności. Słowiański jest rezonans, wjaki instynktownie wchodzą uczuciowo zprzyrodą, takaż wreszcie niechęć do poddania się hamującym ograniczeniom zorganizowanego porządku ipisanych praw. [...] Dominuje uczucie, chwila ikapryśny nastrój rozkazują. Gwałtowny wgniewie, ognisty wmiłości, jest Polak niezdolny do trwałej nienawiści, jak ido stałej wierności, która oparłaby się wszelkiej pokusie. Łatwo zdobyć jego ufność, ale jeszcze łatwiej jego nieufność. Pociąga go to, co nowe iobce, ceni sobie swojskość irodzimą tradycję. Podziw budzi wnim zewnętrzne piękno, tak człowieka, jak idei czy też czynu. Ani śladu zimnego skalkulowania tego, co pożyteczne, beznamiętnej rzeczowości, metodycznego upartego dążenia do celu. Praca, od której Polak, jako takiej, bynajmniej nie stroni, nie jest dla niego (tak jak dla Germanina) nakazem etycznym, lecz środkiem do celu: do uzyskania społecznej niezależności imożliwości radosnego rozkoszowania się życiem. [...] Krótko, Polak jako typ narodowy jest sentymentalny iniewyrachowany, jest rycerzem, anie kramarzem czy robotnikiem; jednostką, która koncentruje się na sobie, anie realizuje, partycypując worganizmie państwowym jako istota polityczna157.


      Tak widział „Polaka” człowiek, który robił wszystko, aby imię Polski iPolaka uwolnić wNiemczech od zmory postrzegania go przez pryzmat pojęciowego splotu polnische Wirthschaft, ale przecież jego bezwiedna recepcja przez autora czytelna jest wtej charakterystyce nie tylko między wierszami. Akurat wstosowaniu przez niego tutaj liczby pojedynczej „Polak” nie należałoby się jednak doszukiwać stygmatyzującej deprecjacji, choć wtradycyjnym antypolskim niemieckim dyskursie temu ona na ogół, świadomie stosowana, służyła.


      Upodstaw niemieckiej polityki wobec Polski po wojnie aż do objęcia władzy przez Adolfa Hitlera leżała spekulacja obliczona na implozję polskiej państwowości, polityczno-gospodarczy krach zpowodu państwowotwórczych niekompetencji Polaków. Oczekiwanie to dzielone było tak przez partie polityczne, opozycyjne irządzące, jak iprzez szerokie warstwy społeczeństwa. „Wprzeciętnej opinii niemieckiej panuje nadal psychoza nieprzychylna, jeśli nie wręcz nienawistna wobec Polski”158, depeszował berliński korespondent „Przełomu” w1927r. Apotwierdzał tę wciąż niezmienioną postawę pięć lat później publicysta Hans Schwann: „Gdy my, Niemcy, mówimy dzisiaj »Polska«, wówczas wwiększości znas powstaje silne odczucie dezaprobaty, lekceważenia, wrogości”159. Odzywające się ipo polskiej stronie wferworze walki polityczno-propagandowej głosy nacjonalistyczno-ekspansjonistyczne wykorzystywane były wNiemczech natychmiast do podnoszenia kwestii polskiego „imperializmu”, wręcz sugerowania Polskiego parcia na Zachód. Pisząc wstęp do książki Ernsta R.B. Hansena pod takim właśnie tytułem, socjaldemokratyczny polityk August Müller nawiązuje do przypisywanej Polakom od XVIIIw. nieumiejętności rządzenia istwierdza, że


      coraz bardziej palącym wperspektywie międzynarodowej staje się zagadnienie nie tyle, kto gdzie inad kim rządzi, lecz przede wszystkim, jak rządzi. Odpowiedzialność za to, czy dane obszary zarządzane są wydajnie izgodnie zprzyjętymi wymogami kulturowymi, przestaje być sprawą tylko wewnątrzpaństwową, astaje się wcoraz większej mierze sprawą międzypaństwową160.


      Niedwuznaczną sugestię (brzmiącą niczym groźba) poddania Polski międzynarodowej kontroli wkwestii traktowania mniejszości niemieckiej (bo onią, która stała się jednym zinstrumentów niemieckiej polityki rewizjonistycznej, Müllerowi tu chodzi) widzieć należy wkontekście podejmowania przez propagandę idyplomację weimarską ustawicznych prób dyskredytowania Polski na forum międzynarodowym, przede wszystkim woczach francuskiej izwłaszcza (bo tam było łatwiej) brytyjskiej opinii publicznej161 jako sojusznika, który te mocarstwa wręcz ośmiesza. Wspomniana książka była częścią takiej zagranicznej ofensywy berlińskiego MSZ, wramach której wlatach 20. (do końca 1929 r.) wydano ponad tuzin podobnych publikacji, których ministerialna inspiracja była oczywiście skrzętnie ukrywana, aautorstwo nieraz fikcyjne162. Ostrość ibezwzględność antypolskiej propagandy weimarskiej wynikała zniemożności (wtedy jeszcze) sięgnięcia po środki siłowo-polityczne (co podkreślał wdebatach parlamentarnych minister spraw zagranicznych Gustav Stresemann) oraz– wdrugiej połowie lat 20.– zwykorzystywania kryzysu ekonomicznego, wjakim wlatach 1925–1926 znalazła się Polska, jako środka wywierania na nią presji. Pod koniec tego okresu Stresemann podkreślał w1929 r.: „Nie znalazłoby się dzisiaj Niemców gotowych walczyć opowrót Alzacji iLotaryngii do Niemiec, ale nie znajdzie się też ani jeden Niemiec, od byłego cesarza po najbiedniejszego komunistę, który by uznał dzisiejszą granicę niemiecko-polską”163.


      Rzeczywistość nie była jednak do końca tak czarno-biała, jak to sugerował prasie polityk. Forst de Battaglia był ikoną procesu faktycznie już od początku lat 20. ubiegłego wieku ponawianych wysiłków na rzecz niemiecko-polskiego zbliżenia ichoć był, jak do niego pisał w1927r. Kaden-Bandrowski, „niezastąpiony”164, to jednak nie był wswoich wysiłkach osamotniony. Zwłaszcza rozwijająca się wówczas bujnie literatura reportażowa, wspomnienia irelacje zpodróży (literacki fenomen socjologiczny wliteraturze międzywojnia ozasięgu europejskim) przynosiły, rzadko bo rzadko, ale odmienny od oficjalno-propagandowego obraz Polski iPolaków. Początek temu reporterskiemu zdawaniu świadectw zkraju sąsiada dał Alfred Döblin swoją Podróżą po Polsce w1924r., którego jednak przy demonstrowanej życzliwości dla odrodzonej polskości (idużych wątpliwościach co do samej idei państwa narodowego) bardziej interesowały żydowska religia ikultura wodwiedzanym kraju. Dopiero Elga Kern, pisarka, aktywistka Deutsche Friedensgesellschaft iwspółanimatorka ruchu kobiecego wNiemczech, opublikowała w1931r. książkę Vom alten und neuen Polen, wktórej postanowiła pierwszoplanowo przybliżyć rodakom stawanie się nowej Polski165. Znająca język, kraj iludzi zrobiła to zekspercką kompetencją, temperamentem rasowej publicystki (jaką była) izaangażowaniem osoby, dla której kraj ten stał się nawet na pewien czas „duchową ojczyzną” zwyboru. Wyznaniem miłości do Polski, jaką ta zapomniana dzisiaj książka wswojej warstwie emocjonalnej też była, autorka ściągnęła na siebie niemiecką niechęć ipołączone zgroźbami szykany niemieckiego MSZ166 wrównej mierze co iprowokacyjnym podejściem do zrewitalizowanego po wojnie stereotypu „polnische Wirthschaft”, tytułując tak nawet jeden zrozdziałów. Pisała wnim:


      Dajmy już sobie dzisiaj spokój ztym cudzysłowem, ponieważ treść kryjąca się obecnie za słowami polnische Wirtschaft jest tożsama zporządkiem, czystością inienaganną organizacją. Niezwykłe jest wnich tylko pozytywno-konstruktywne nastawienie całego polskiego narodu, jego wprost bezprzykładna wydajność, jaką wykazał się wosiągnięciach krótkiego okresu swojej samodzielności167


      izapewniała czytelnika:


      Podchodząc do przedmiotu swoich uwag zwielkim krytycyzmem, ubezpieczając się metodą sprawdzania rzeczy zasłyszanych iprzeczytanych, niedowierzająco poszukując pod powierzchnią rzeczywistości fałszu iobjawów rozkładu– znalazłam tylko prawdę ipowagę, wielkie, pewne swojej przyszłości dokonania dumnego, upartego i... tak cudownie młodego narodu168.


      Zaprzestanie niemiecko-polskiej „zimnej wojny” (później miało się okazać, że było to tylko jej taktyczne zawieszenie) propagandowej wskutek podpisania wstyczniu 1934r. wzajemnej deklaracji oniestosowaniu przemocy, która zbulwersowała obserwatorów politycznych, mniej może zaskakiwało wodniesieniu do literatury reportażowej. Nieprzynosząca rezultatów strategia propagandowego dyskredytowania młodego państwa iwyczekiwania na jego polityczno-gospodarczą klęskę budziła ciekawość sąsiada iowocowała m.in. tym, że pozytywna onim narracja zaczęła torować sobie drogę do niemieckiej opinii publicznej już wcześniej, jak pokazuje to nie tylko przykład książki Kern, icoraz śmielej. Wydarzeniem był zarys dziejów sztuki polskiej od 1800r. znaciskiem na sztukę współczesną (awłaściwie album zawierający 150 reprodukcji) Die polnische Kunst von 1800 bis zur Gegenwart (1930) autorstwa cenionego iwspółpracującego zPolakami berlińskiego historyka sztuki Alfreda Kuhna, kuratora Wystawy Współczesnej Sztuki Niemieckiej w1929r. wWarszawie. Wydane niezwykle pieczołowicie na kredowym papierze dzieło było pierwszym monograficznym opracowaniem dziejów nowoczesnej sztuki polskiej za granicą wXXw. Zaś autor oprowadzał swojego niemieckiego czytelnika „nie ma[jącego] osztuce polskiej wystarczającego wyobrażenia– ani otej zprzeszłości, ani też oteraźniejszej” po jej niwach ze znawstwem przedmiotu iempatią dla jej roli wPolsce imentalnych warunków, wjakich się kształtowała: „Dla Polski sztuka jest czymś więcej niż tylko ozdobą istnienia. Przez sto lat była ona prawdziwym wspólnym językiem podzielonego na części kraju. Była czymś świętym”169.


      Trzeba jednak pamiętać, że działalność publiczna ludzi na polu transferu literacko-kulturowego jak ta Forsta de Battaglii, czy też głośne fakty medialne, nawet tak spektakularne jak książki Kern czy Kuhna, nie zmieniały podstawowego faktu (co wiemy wszakże dopiero ex post), że polityczne porozumienie zPolską było wRepublice Weimarskiej niemożliwe (nawet szczere zbliżenie stanowisk nie wchodziło wrachubę, gdyż zakładałoby chociaż częściowe uznanie racji drugiej strony) inawet go nie rozważano, gdyż nie takie cele stawiała sobie do końca polityka zagraniczna tego państwa. Stąd zajmująca się Polską publicystyka czy poświęcony jej reportaż prasowy, np. pióra Hansa Schwanna czy Rudolfa Herrnstadta (nota bene ojca znanej dzisiaj pisarki Iriny Liebmann)170, wychodziły zkół alternatywnych wobec partii iorganizacji mainstreamowych, np. środowisk pacyfistycznych, lewicowych czy– wmniejszym stopniu– kościelno-katolickich, mniej lub bardziej skutecznie izolowanych na forum publicznym. Programowym izorganizowanym poparciem pozostających wdyskretnym cieniu czynników oficjalnych cieszyła się nadal podejmująca temat rewizji granic publicystyka głównego nurtu. Jak wyliczył Peter Fischer, wlatach 1930–1931 co miesiąc ukazywała się co najmniej jedna publicystyczna broszura, bezpośrednio lub pośrednio zainspirowana przez MSZ (Julius Curtius, nowy minister, okazał się pod tym względem jeszcze bardziej radykalny niż jego poprzednik Stresemann), kwestionująca granicę zPolską171.


      Wtym klimacie politycznym ukazała się książka byłego wieloletniego korespondenta gazet niemieckich wPolsce Friedricha Wilhelma Oertzena Das ist Polen! (1931), poświęcona zagadnieniom polskiej polityki wewnętrznej, wtym problematyce mniejszości narodowych, zwłaszcza niemieckiej. WNiemczech stała się zmiejsca bestsellerem– wPolsce jej rozpowszechnianie ze względu na nagłośnienie faktów, skądinąd przez polską stronę nie kwestionowanych, zostało sądownie zakazane, aposiadanie jej zagrożone karą trzymiesięcznego aresztu (co było kiepską decyzją, bo stanowiło oczywiście dla niej reklamę wNiemczech). Szczególność książki Oertzena zasadzała się na tym, że dziennikarz miał dobre pióro– ibardzo rzetelne informacje... oraz nie uciekał się do ewidentnych kłamstw, czym wszystkim różnił się od większości autorów sterowanej przez berliński MSZ literatury propagandowej. Unikał patosu, emfazy, pisał rzeczowo, inteligentnie, piętnując także (wdobrze pojętym niemieckim interesie) niemieckie błędy wtradycji podchodzenia do zagadnień polskich. Zdając sobie sprawę zfunkcjonalnego znaczenia rozbiorów jako podstawy odniesienia ocen historii Polski wstosunkach niemiecko-polskich, wytykał, że stan wiedzy na ten temat whistorycznej świadomości niemieckiego społeczeństwa jest „najczęściej [...] niesłychanie żałosny [...], że nikt [...] nie ma tak naprawdę choćby bladego pojęcia orzeczywistych związkach przyczynowo-skutkowych tych historycznych, aprzecież idla naszych czasów niezwykle ważnych wydarzeń”172. Taka postawa istrategia pisarska Oertzena budziła zaufanie, przekonywała do jego argumentacji iusypiała czujność (zwłaszcza zagranicznych czytelników173) tam, gdzie stosował już czystą demagogię, pisząc, że wPolsce „gra toczy się ozachowanie niemieckiego żywiołu– żywiołu, który wysiłkiem całych wieków dźwignął te ziemie na cywilizacyjny poziom, jakiego poza tym próżno szukać wcałym pozostałym nowym państwie polskim”174. Swoimi książkami (bo Oertzen na zamówienie MSZ napisał szybko kolejną, dotowaną potem wdystrybucji przez ten urząd książkę Polen an der Arbeit [To robota Polaków], wydaną w1932 r.) publicysta przyczynił się niewątpliwie wtrudny do przecenienia sposób do eskalacji wdebacie publicznej niemiecko-polskiego konfliktu na początku lat 30. XXw. Kreślił wnich ipublicystycznych tekstach prasowych, zwłaszcza wmłodokonserwatywnym (wtedy) miesięczniku „Die Tat”, obraz Polski agresywnej, przebiegłej izagrażającej Niemcom175.


      Aczkolwiek narodowi socjaliści doszli wNiemczech do władzy m.in. także pod antypolskimi hasłami weimarskiego rewizjonizmu, to jednak wplanach wschodniej ekspansji tego ruchu ważniejsze od utraconych po wojnie na rzecz Polski ziem było obce polityce weimarskiej zagadnienie uzyskania „przestrzeni życiowej” na Wschodzie. Według Hitlera stworzyć ją należało na obszarze „Rosji ipodległych jej państw kresowych”, co najwyraźniej wykluczało ztej formuły Polskę176. Socjalizowany wAustrii, wolny od fatalizmu antypolskich nastawień pruskich Niemców (tak go postrzegał Józef Piłsudski), „aż do 1939r. nigdy ani jawnie, ani poufnie nie atakował Polski”177, wyznaczając jej wswojej długofalowej strategii rolę podległego iposłusznego alianta, który po wypełnieniu pod niemieckim kierownictwem powierzonego mu zadania wypadnie zpolitycznej gry iulegnie marginalizacji wskutek swojej kulturowej irasowej niższości. Przystępując do realizacji tej strategii, doprowadził zpoczątkiem 1934r. do nieoczekiwanej, taktycznej normalizacji ipoprawy stosunków niemiecko-polskich wdrugiej połowie lat 30., której filarami były wspomniana deklaracja oniestosowaniu przemocy ze stycznia oraz porozumienie prasowe zlutego owego roku.


      Zakończenie formalnej wojny prasowej „na hiobowe wieści ipropagandowe bajki” (októre w1927r. apelował Forst de Battaglia) iuspokojenie krańcowo rozkołysanych emocji politycznych stały się faktem, umożliwiając np. niespotykany wcześniej rozwój wymiany kulturalnej, traktowanej świadomie jako element kształtowania pozytywnego wizerunku sąsiada, której apogeum przypadło na lata 1935–1936. Zaskoczona prasa zagraniczna nazywała wtedy to zjawisko „inwazją kultury polskiej” wNiemczech178. Nadmieńmy tu, że dopiero teraz, wnowym klimacie politycznym, odbyć się mogła planowana pierwotnie na 1930r. wystawa współczesnej sztuki polskiej (Polnische Kunstschau), będąca odpowiedzią na wystawę sztuki niemieckiej z1929r. wWarszawie. To na nią przygotował swoją książkę przywoływany tu wcześniej Alfred Kuhn.


      Nowy kurs polityczny Hitlera nie zawsze inie wszędzie podzielany był przez jego zwolenników nierozumiejących taktycznego charakteru tego manewru (anie można było przecież oficjalnie tłumaczyć, że celem zamiaru „awansowania” Polski na alianta-juniora jest jej polityczna izolacja na arenie międzynarodowej), zwłaszcza wPrusach. Rozumiał jednak tę grę iopanował jej arkana Friedrich W. Oertzen– którego wrocławskie pochodzenie ifreikorpsowa przeszłość zczasów powstań śląskich mogły przeciwko temu przemawiać – odnajdując się zpowodzeniem wnowej sytuacji kulturalno-politycznej zarówno wNiemczech, jak iwPolsce. Niezrażony wydanym w1934r. zakazem wznawiania Das ist Polen! wNiemczech na żądanie strony polskiej (po opublikowaniu zpoczątkiem tego roku trzeciego wydania książki)179, podjął się nowych wyzwań, wkoniunkturalnie nowym duchu, na znanym sobie polu stosunków niemiecko-polskich. Napisał, korzystając zpomocy Wojskowego Biura Historycznego wWarszawie (!), ilustrowaną materiałami tegoż Biura biografię Józefa Piłsudskiego dla prestiżowej serii „Männer und Mächte”180 wydawnictwa Kittler Verlag. Zatrzymujemy się przy tej książce zdwóch

      powodów.


      Po pierwsze dla napisanego wpojednawczym, oddającym ducha „nowych czasów” tonie wstępu, wktórym autor przyznaje, że na „fakt narodowej egzystencji Polski”, zktórym „brutalnie” skonfrontowały niemiecką opinię publiczną koniec wojny ijego skutki, była ona „wewnętrznie zupełnie nieprzygotowana”, bowiem fakt ten „spychany [był] wcześniej przez dziesięciolecia zjej pola widzenia. [...] Dzisiaj nie ma już wątpliwości, że to ztej nieznajomości polskiego problemu jako takiego zrodziły się niemieckie, wielce rozemocjonowane, oburzenie irównie wielka intelektualna bezbronność wobec polskich roszczeń”. Ubolewając następnie nad tym, że „głęboko bolesne wydarzenia miesięcy ilat po 1918r. na niemieckim Wschodzie” nie zaowocowały „żadną zasadniczą zmianą wkwestii postrzegania polskiego narodu ijego nowego państwa”, wtej to okoliczności dostrzega „powstanie lekkomyślnej inieskończenie szkodliwej tezy opolskim »państwie sezonowym«, która też tylko zpowyższego powodu mogła się utrzymać przez niemal dekadę po zakończeniu wojny”181. Rzec by się chciało: von Oertzen obiit. Hic natus est... no właśnie kto? narodowosocjalistyczny Polenfreund rodem ztradycji niemieckiego Vormärzu lat 1830–1848, do której wswoim wstępie też nawiązuje? Do tej tradycji nazistowska polityka kulturalna wobec Polski często się wówczas odwoływała, wszakże tylko deklaratywnie, instrumentalnie, rozmijając się znią wsposób oczywisty na płaszczyźnie ideowej. Ludzie, którzy wRepublice Weimarskiej faktycznie nią żyli i, wyznając jej ideały, pracowali na rzecz autentycznego porozumienia niemiecko-polskiego, znajdowali się wroku wydania książki von Oertzena wwiększości już na emigracji, jak np. Elga Kern, lub wwięzieniach, jak np. Kurt Ossietzky.


      Drugi powód, dla którego trzeba się tu przy niej zatrzymać, to obraz Polaków, jaki autor– poświęcając ją Piłsudskiemu właśnie– kreśli wnowych warunkach politycznych dla niemieckiej opinii publicznej. „Nowa Polska jest państwem jej najsilniejszego inajaktywniejszego bojownika zpierwszej linii [...], który największą inajcięższą walkę swojego życia stoczył zRosją”182. Tak pisząc omarszałku, Oertzen nawiązuje (iwspółtworzy go) do oficjalnego wizerunku Piłsudskiego, jaki pod wpływem Hitlera rodzi się wówczas wIIIRzeszy. Führer bowiem darzył go od czasów bitwy warszawskiej w1920r. szczególną estymą (dając jej wielokrotnie wyraz, oficjalnie iprywatnie) jako bohaterskiego pogromcę Rosjan, który położył tamę „azjatycko-bolszewickiej” infiltracji Europy, widząc wnim niejako współczesne wcielenie Sobieskiego spod Wiednia183. Idealizując tak Piłsudskiego, przywódca IIIRzeszy nawiązywał odruchowo (?) do dziewiętnastowiecznego stereotypu „szlachetnego Polaka”, walczącego owolność ze wschodnim „despotyzmem”, rewitalizując go (choćby via Goebbels ipodległy mu aparat propagandowy) wprzestrzeni społecznej. Nie przypadkiem powstają wtedy filmy tematyzujące bezpośrednio wolnościową walkę Polaków pod zaborami (ale tylko zjednym zaborcą: zRosją!) jak Ritt in die Freiheit (1937, Ku wolności) Karla Hartla, Die Warschauer Zitadelle (1937, Warszawska Cytadela) Fritza Petera Bucha czy choćby pośrednio, jak wfilmie oChopinie Abschiedswalzer (1934, Chopin, piewca wolności) Gézy von Bolváry’ego184. Von Oertzen wpisuje się wpropagandowe zapotrzebowanie ikolportuje wspomniany stereotyp przy okazji książki oPiłsudskim.


      Nie tylko polityczni koniunkturaliści wszakże kształtowali wtych latach niemieckie wyobrażenia iwiedzę na polskie tematy. Dla tłumacza Heinricha Koitza, zaczynającego swoją działalność jeszcze wRepublice Weimarskiej (iświadomego zuwagi na polskich przodków znaczenia swojej roli jako pośrednika między zwaśnionymi narodami), miał to być najlepszy okres twórczości, wktórym zadebiutował też jako pisarz polityczny, publikując tom szkiców Männer um Pilsudski. Profile der polnischen Politik (1934). Książka mogąca robić na pierwszy rzut oka wrażenie pracy zleconej, napisanej na zamówienie polityczne (czas wydania itematyka mogły to sugerować), nie była jednak produktem wyrobnika propagandy, lecz docenionym po obydwu stronach granicy „studium charakterologicznym elity rządzącej wPolsce”, jakiego, recenzował dla „Wiadomości Literackich” krytyk Zbigniew Grabowski, „nie posiadamy wnaszym języku!”185. Była to jednak książka dla raczej węższego, wyrobionego politycznie kręgu odbiorów. Wkontekście obrazu Polski iPolaków mogącego formować szerszą opinię publiczną wIIIRzeszy ważniejsza była następna publikacja Koitza, zjaką, korzystając zpolitycznej koniunktury (co, powtórzmy, nie przekładało się pod jego piórem na koniunkturalizm tekstu), zwrócił się do czytelników już rok później: Am Rande Europas. Tagebücher polnischer Reisen (1935). Dał wniej panoramę współczesnej Polski, którą poznał geograficznie całą podczas licznych podróży, aspołecznie wnader reprezentatywnym przekroju, dysponując tu rozlicznymi kontaktami. Innowacyjne– iintrygujące zapewne także dla niemieckich odbiorców– było stanowisko zajęte przez autora przy całej sympatii dla kraju iludzi, której nie krył, wobec jego perspektyw rozwojowych. Oertzenowskie relata refero zastąpiło tutaj visa refero, więc autor rejestruje np. cywilizacyjny dystans, jaki dzieli ten kraj od znanej mu Europy, ale nie rejestruje go dla aroganckiego, czy nawet pobłażliwego, wykazania niemieckiej/zachodniej wyższości wtym względzie, lecz tłumaczy czytelnikowi cierpliwie historyczno-polityczne uwarunkowania tego stanu rzeczy. Zastanawia go jednak, obserwującego trud budowniczych nowego państwa, że „nie wszyscy spośród nich zdają sobie sprawę, że wszędzie tam, gdzie surowej materii nadaje się trwały kształt, odbywa się praca na rzecz Europy”. Starając się swojemu „istnieniu idążeniu nadać trwałość”, pójdą Polacy na Wschód czy na Zachód? Inie daje na to pytanie odpowiedzi: „WPolsce, gdzie jak zwysokiej strażnicy oglądamy się na Zachód, by ocenić osiągnięte dokonania, apotem kierujemy wzrok na Wschód, aby wypatrywać tam nowych zasad imożliwości ludzkiego rozwoju, pytanie to staje się wyborem sumienia”186. Wkontekście tego stanowiska autora lepiej czytelny staje się itytuł jego książki: Na skraju Europy– nie tyle ogeograficzno-cywilizacyjne peryferie kontynentu tu chodzi, ile oegzystencjalną sytuację Polaków stojących przed wyborem, który zadecyduje oich przyszłości. Iznów ogarnia nas czytających te słowa zaduma, że bardzo to aktualna kwestia.


      Wmiarę jak wścisłym kręgu przywódczym IIIRzeszy pozbywano się stopniowo złudzeń co do możliwości obsadzenia Polski wroli alianta-juniora wplanowanej krucjacie na Wschód, słabło, zwłaszcza po 1936r., sterowane odgórnie oficjalne zaangażowanie wodwilż stosunków zPolską. Samo wsobie nie mogło ono też wtak krótkim czasie zmienić zakorzenionego nastawienia niemieckiej opinii publicznej wobec Polski. Znane nam dzisiaj dziennikowe zapiski sterującego tym kursem Josepha Goebbelsa potwierdzają niezbicie instrumentalny charakter tej polityki. Po tym jak 2.12.1936r. notował: „ZPolską małżeństwo zrozsądku, anie zmiłości”, już 3.03.1937r. stwierdzał: „Polacy zcałą pewnością nie są naszymi przyjaciółmi. Pod tym względem nie wolno nam robić sobie jakichkolwiek iluzji”, aby 28.03.1939r. nie pozostawić wtej materii żadnych wątpliwości: „Polaczki są ipozostaną naturalnie naszymi wrogami”187. Przypomnijmy: Goebbels zapisuje te słowa po tym, jak dwa dni wcześniej, 26 marca, Polska odrzuciła ostatecznie nalegania Hitlera na zawarcie przymierza przeciwko Rosji188 iżądania przyłączenia Gdańska do Niemiec oraz eksterytorialnych połączeń przez „korytarz” pomorski zPrusami Wschodnimi. Ewolucja poglądów Goebbelsa na Polskę odzwierciedlała na bieżąco meandry polityki polskiej Hitlera, który wobec takiego rozwoju wypadków już 3 kwietnia zlecił opracowanie planu ataku na Polskę (Fall Weiß), a28 kwietnia wypowiedział wspólną deklarację oniestosowaniu przemocy z1934 r.


      Fiasko kilkuletnich starań oPolskę należało przed opinią publiczną ukryć, dokonując kolejnej reorientacji przekazywanego medialnie obrazu Polski iPolaków. Od maja 1939r. ruszyła zmasowana ofensywa propagandowego zniesławiania sąsiada, obliczona na zewnątrz na jego dyskredytację, awpraktyce izolację na forum międzynarodowym jako państwa destabilizującego europejski pokój przez swoje megalomańskie iabsurdalne roszczenia wobec Niemiec, ado wewnątrz na przygotowanie społeczeństwa do wojny189.


      Na pierwszą linię frontu walki propagandowej wrócili harcownicy sprawdzeni wRepublice Weimarskiej, przede wszystkim von Oertzen zkolejnym, czwartym wydaniem zdjętej już zindeksu książki Das ist Polen!, która tworzy wten sposób swoistą klamrę między rewizjonistyczną propagandą tamtych lat anazistowską nagonką na Polskę od maja 1939r. Wyostrzając nacjonalistyczne wątki wcześniejszych wydań, poświęcając teraz więcej miejsca mniejszości niemieckiej wPolsce, której rzeczywiste, ale przede wszystkim urojone krzywdy stają się teraz jednym zwiodących motywów medialnego przekazu oPolsce, autor dmie już we Wstępie wtubę ministerialnej propagandy: „Krótkowzrocznie zaprzepaszczono największe możliwości istare oblicze Polski jawi się nam zpowrotem. [...] Oto Polska!”190


      Swojego pióra nie odmawia wnowej potrzebie także dziennikarz Erich Jaensch, aktywista mniejszości niemieckiej, od 1934r. prezes poznańskiego okręgu nazistowskiej Partii Młodoniemieckiej Rudolfa Wiesnera. W1931r. opublikował on tendencyjną książkę opolityce narodowościowej RP (jeden zulubionych tematów antypolskiej propagandy weimarskiej) Polens Kampf gegen seine nichtpolnischen Volksgruppen (Berlin–Leipzig), sygnując ją wtej sytuacji pseudonimem Stanislaus Mornik, mającym sugerować polskie pochodzenie autora191. Teraz, znów pod pseudonimem jako Peter Esch, wydał tom publicystycznych szkiców przybliżających czytelnikowi „kraj iludzi” pod obiecującym tytułem Polen kreuz und quer. Blicke hinter die Kulissen (Polska wzdłuż iwszerz– zza kulis). Inaczej jednak, aniżeli napisana także zperspektywy człowieka znającego „kraj iludzi” refleksyjna, wchodząca wdialog zczytelnikiem książka Koitza, stanowił elaborat Jaenscha wypracowanie na zadany temat. Miał ukazać iukazał, by posłużyć się znanym nam skądinąd metaforycznym skrótem, „kraj wruinie”, gdzie, jak zgryźliwie pisze, choć „wielką wagę przywiązuje się do fasady, to powszechną cechą polskich miast są zaniedbane fasady domów”192. Zaglądając za fasadę gmachu samej Polski, znajduje analfabetyzm, nędzę, głód, religijny fanatyzm, orientalnie przetkane nitką kultury, luksusu idostatku (ale wjego polskiej wersji: tj. obżarstwa ipijaństwa). Nie jest to kraj, który mieści się weuropejskich standardach cywilizacyjnych, zaś odchodząc od koncyliacyjnej wobec Niemiec polityki Piłsudskiego, może szanse na swoją „europeizację” stracić. Takim akordem książka Jaenscha wybrzmiewa, nadmieńmy: wydana wDeutscher Verlag, stanowiącym część flagowego domu wydawniczego NSDAP, Franz Eher Nachf. Verlag. Joseph Goebbels nazwał ją „najlepszą książką oPolsce”193.


      Jaenscha negatywny obraz kraju, wktórym przecież mieszkał ioktórym wiedział, że nie „wszystko” jest wnim „archaiczne iodstręczające” (ta perspektywa Częstochowy jest skrótem oddającym wrażenie, jakie autor zaszczepia czytelnikowi wodniesieniu do całej Polski), nie dziwi. Dzieli on tę zleconą odgórnie optykę nawiązującą do antypolskiego dyskursu Republiki Weimarskiej zresztą ówczesnego medialnego przekazu wNiemczech. Rzuca się natomiast woczy wspomniane mocne podkreślenie znaczenia pracy, jaką na rzecz polsko-niemieckiego dialogu wykonał Piłsudski, którego „polityczne dziedzictwo” jest teraz „marnowane”. Będzie to wtym czasie stały motyw wrozkręcanej przeciwko Polsce kampanii propagandowej, obecny wniej jeszcze po zakończeniu działań zbrojnych w1939r., do czego przyjdzie nam wrócić.


      Zawodowy propagandysta Walther Blachetta bezpośrednio nawiąże do niego wjawnie antypolskim pamflecie Das wahre Gesicht Polens (Prawdziwe oblicze Polski), wydanym wpodlegającym OKW wydawnictwie „Die Wehrmacht”. Wrozdziale Porzucona droga Marszałka SS-Führer Blachetta– bo taki tytuł nosił– dowodził, że była ona drogą „przyjaźni zwielkim sąsiadem na Zachodzie– znarodem niemieckim”, bowiem Piłsudski rozumiał iwielokrotnie „dał temu swemu przekonaniu najdobitniejszy wyraz”, że „do swojego szczęścia Niemcy nie potrzebują żadnej Polski. Ale Polska, mając za przyjaciela potężne Niemcy, na wieki zapewniłaby sobie trwałość”194. Skorzystałaby na tym nie tylko sama Polska: „Führer znalazł wnim partnera gotowego do przerzucania pomostów ponad sporami, ito nie tylko winteresie spokoju idobrobytu własnego narodu, ale także dla zabezpieczenia pokoju wEuropie przez wygaszenie lontu prowadzącego do jednego znajbardziej zapalnych punktów na kontynencie”. Słowa te niedwuznacznie nawiązują do innego lansowanego wtedy usilnie przez propagandę niemiecką obrazu Polski jako destabilizatora pokoju wEuropie iwręcz agresora. Taki odbiór sąsiada (jego „prawdziwe oblicze”) sugeruje czytelnikom okładka książki „ozdobiona” wizerunkiem orła wkoronie znieproporcjonalnie wielkim, drapieżnie rozwartym dziobem ipiórami skrzydeł, wystylizowanymi na bagnety. Zapewne orzeł ten ma się kojarzyć, oczym mowa wtekście, z„bardzo silnie zakorzenioną wPolakach już od zawsze, nie liczącą się zwłasnymi ograniczeniami imożliwościami, skłonnością do panowania nad innymi narodami ikrajami”, azwłaszcza być plastycznym wyrazem ich „obłędnej polityki, dążącej do zaanektowania wszystkich niemieckich ziem leżących na wschód od Berlina”. Głęboka niechęć, zjaką autor pisze oPolsce, wynikała zpolityczno-propagandowej potrzeby odbudowania wspołeczeństwie potencjału negatywnych wobec niej emocji co najmniej na poziomie sprzed 1934r. Fakt, że już wpierwszym rzucie nakład książki wyniósł 60000 egzemplarzy, świadczy onadaniu jej poważnego znaczenia propagandowego.


      Jednym znajintensywniej latem 1939r. eksploatowanych wątków wniemieckiej kampanii propagandowej był motyw tzw. West-Ost-Kulturgefälle, czyli regresu cywilizacyjno-kulturowego, mającego postępować zZachodu na Wschód, obecnego wniemieckim dyskursie historiozoficznym od XVIIIw. Waga, jaką przywiązywano do zakorzenienia wspołeczeństwie, azwłaszcza wszeregach wojska wperspektywie rychłej wojny, przekonania ocywilizacyjnej/kulturowej przepaści dzielącej Niemcy od Polski, zasadzała się na znanym zpsychologii społecznej mechanizmie postrzegania człowieka/przeciwnika, któremu przypisuje się niższą pozycję na tej skali wartości, jako „gorszego”, zczym automatycznie idzie wparze przypisywanie mu odpowiednio niższych kwalifikacji moralno-etycznych. Przekłada się to wpraktyce na niski próg wyzwalania agresji, cechę pożądaną uagresora. Społeczeństwo niemieckie było na tę indoktrynację zuwagi na wiekowe resentymenty, silnie zaktywizowane wRepublice Weimarskiej, nader podatne, ale intensywność, zjaką ją wtedy forsowano, każe przypuszczać, że chciano wten sposób wytrzebić ewentualne skutki niedawnej „odwilży”, opartej przecież wdużej mierze na propagowaniu kultury sąsiada.


      Najdalej posunął się wrealizacji tego propagandowego zapotrzebowania gdański dziennikarz pochodzący zTorunia, Rolf Wingendorf. Wksiążkowym produkcie Polen. Volk zwischen Ost und West (którego treściowe zbieżności zelaboratem Jaenscha zdradzają odgórną inspirację ministerstwa Goebbelsa) wogóle zakwestionował posiadanie przez Polaków jakiejkolwiek kultury: „Zcałej historii polskiego państwa aż do rozbiorów nie zachowało się jakiekolwiek dzieło, które mogłoby świadczyć opolskiej kulturze. Wszystkie dzieła kultury ztego czasu są importami zzewnątrz”195. Później też nie bywało lepiej: „Ani oliteraturze, ani omalarstwie, ani omuzyce, nie mówiąc już oarchitekturze, nie da się powiedzieć, że są one wyrazem ukształtowanego wnim usposobienia polskiego narodu”.


      Symptomatyczne nacjonalistyczne iideologiczne zacietrzewienie autora manifestuje się przy dwóch nazwiskach: Przybyszewskiego iReymonta. Ten pierwszy, „jedyny pruski Polak”, zrujnował swój talent, zamieniwszy niemiecki język twórczości na polski. Wyobcowany zniemieckiego kręgu kulturowego nie przyjął się wpolskim, gdzie „jego śmierć nie obeszła wżaden sposób ani polskiego państwa, ani jego obywateli”. Trudno nie dostrzec tu nawiązania do starego wątku niemieckiego dyskursu oPolsce, przez Goebbelsa na nowo silnie zaktualizowanego, mianowicie do dobroczynnego wpływu kultury niemieckiej na Polskę iPolaków, przez nich wszelako marnowanego. Jedynym polskim (bo nie „pruskim Polakiem”) pisarzem zwracającym na siebie pozytywną uwagę autora jest Władysław Reymont, który „nie pasując do całej reszty”, zdobył Nagrodę Nobla epopeją Chłopi. Lektura jej niemieckiego przekładu miała zdaniem Wingendorfa wNiemczech „cieszyć się większym powodzeniem aniżeli sam oryginał” wPolsce196. Uznanie autora dla Chłopów brało się jednak zprzypisywanej im przez krytykę nazistowską bliskości zideologią „literatury krwi iziemi” (wlatach „odwilży” książka znalazła się nawet na listach literatury zalecanej dla bibliotek), zaś rzekomo odstające od polskiego niemieckie zainteresowanie czytelników dziełem demonstrować miało niską kulturę czytania wPolsce (Kulturgefälle!).


      Książkę swoją kończy Wingendorf refleksją, że tragizm narodu polskiego polega na tym, iż postawiono go przed zadaniem budowy europejskiego państwa, wyzwaniem, „do którego nie dorósł”. Askoro tak, to– pisze– po tym, jak już wroku 1000 niemiecki cesarz ustanowił Polskę jako państwo, które w1916r. restytuowali na nowo tym razem dwaj niemieccy cesarze, oraz po tym, jak wreszcie w1939r. Polska „nie rozpoznała swojego europejskiego zadania”, odrzucając niemiecką propozycję ugody, nadal pozostaje ona, „Polska, kwestią niemiecką!” do rozwiązania197. Znamienne to słowa jak na książkę ukazującą się wksięgarniach na przełomie sierpnia iwrześnia 1939 r.
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      Otym, jak rozwiązanie to miało wyglądać wpraktyce, Hitler pouczył wprzeddzień rozpoczęcia wojny, 22 sierpnia 1939, elitę dowódczą Wehrmachtu iSS, tłumacząc irozkazując: „[Należy] nie dopuszczać do serca współczucia. Brutalność wdziałaniu. [...] Silniejszy ma rację. Największa surowość”198. Instrukcja ta, zauważył wkomentarzu do niej Eugeniusz Cezary Król, nie tylko zdeterminowała brutalny charakter działań wojennych iokupacyjnych agresora wpodbitym kraju, ale wywarła też decydujący wpływ na obraz Polski iPolaków rozpowszechniany wspołeczeństwie niemieckim praktycznie do końca wojny: „Miał to być wróg »numer jeden«, »odwieczny«, »śmiertelny«, »absolutny« i»obiektywny«, którego należy bez litości zabić, albo jeszcze lepiej– wytępić niczym robactwo”199.


      Dla oficerów szczebla dowódczego Sztab Generalny Wojsk Lądowych opracował (prace ukończono 1 lipca 1939 r.) tajne kompendium Militärgeographische Beschreibung von Polen (Geograficzno-wojskowy opis Polski) mające im służyć podczas ataku na Polskę szczegółowymi informacjami ogeograficznym ukształtowaniu terenu, jego infrastrukturze gospodarczo-przemysłowej, stosunkach demograficznych, słowem owszystkim, czego nie można było wyczytać bezpośrednio zmap, aco mogło mieć podczas działań zbrojnych znaczenie zwojskowego punktu widzenia. Zwraca na siebie uwagę wtym przecież, wydawałoby się, czysto wojskowym, technicznym wydawnictwie jego wymiar ideologiczno-propagandowy, obecnyjaskrawie wrozdziale poświęconym ludności poszczególnych regionów Polski. Obok dyżurnego wówczas zarzutu „silnego szowinizmu”, mającego manifestować się uPolaków „wobec innych grup etnicznych wpogardzie, polonizacji iwrugach”200, pojawia się, także obecne wmediach, podkreślanie „niższego poziomu rozwoju kultury” uPolaków aniżeli usąsiadujących znimi Niemców (którzy „trwają niezłomnie przy swojej kulturze [i] są bardziej wykształceni od swoich słowiańskich sąsiadów”) przy jednoczesnym wskazywaniu na pozytywny, wciąż widoczny, niemiecki wpływ cywilizacyjno-kulturowy na ogólny rozwój zachodnich województw państwa, należących przed wojną do Niemiec. Na pozostałych terenach „poziom oświaty jest znacząco niższy aniżeli wniemieckich niegdyś prowincjach”.


      Nie zabrakło wtym szczególnym przewodniku po Polsce, którego poświęcony opisowi ludności Polski rozdział mógłby stać się przedmiotem seminarium zobszaru badań nad stereotypami dotyczącymi stosunków niemiecko-polskich, charakterystyki polskiego żołnierza. Zaskakujący jest wpierwszej chwili uderzający rozziew między pozytywnym jej wydźwiękiem aopinią, jaką sam szef Sztabu Generalnego Wojsk Lądowych (czyli struktury, na której zlecenie opracowano omawianą publikację) gen. Franz Halder wygłosił wobec swoich oficerów sztabowych igeneralicji wkwietniu 1939r., więc zaledwie kilka miesięcy wcześniej. Stwierdził wtedy, że „polska armia to tylko wielka kupa pobieżnie przeszkolonych żołnierzy, którzy nie mają żadnych szans wwojnie przeciwko niemieckim siłom lądowym. [...] polski żołnierz jest bodaj najgłupszy wEuropie, jeśli pominąć na przykład Rumunię”201. Wpublikacji jego sztabu czytamy natomiast: „Pod dobrym przywództwem Polak jest dzielnym żołnierzem. Jest śmiały, skromny wwymaganiach, ochoczy, wytrzymały izdolny do nadzwyczajnego wysiłku wmarszu, bardziej lubi atak aniżeli obronę”. Cóż, wygląda na to, że wwystąpieniu Haldera, wygłoszonym wczasie, kiedy jeszcze należało wtym środowisku zabiegać opoparcie dla planów wojennych Hitlera (entuzjazm pojawił się później, na pewno wsierpniu był już faktem), sporo było obliczonej na psychologiczny efekt buńczucznej propagandy202. Natomiast wwydawnictwie sztabowym zczasu, kiedy wojna była już przesądzona, do konfrontacji zpolską armią podchodzono– jak widać– racjonalniej ibeznamiętniej. Łatwe zwycięstwo nad „najgłupszym” żołnierzem wEuropie wielkiej sławy by Wehrmachtowi nie przyniosło; trudniej by go było efektownie zdyskontować propagandowo. Na wypadek skutecznego oporu przeciwnika pozostawała przy takim podejściu możliwość tłumaczenia zaistniałej sytuacji jego „żołnierską dzielnością”. Przy tym mobilizująco na morale własnych żołnierzy miała wpływać supozycja, że ten „dzielny” przeciwnik jest jednak słabszy wobronie, aatakować miał przecież Wehrmacht.


      Przebieg walk we wrześniu 1939r., który potwierdził słuszność podejścia sztabowego kompendium wtej materii, skłonił nawet samego Hitlera przy okazji ich komentowania, np. wGdańsku 19 września tego roku, do posłużenia się proponowanym wnim wyjaśnieniem: „Polak bił się wwielu miejscach dzielnie”203. Usankcjonowana wten sposób przez niego idopuszczona do oficjalnego obiegu wykładnia strat większych od zakładanych stała się odtąd jednym ztreściowych wątków kombatanckiej literatury reportażowo-wspomnieniowej, jaka późną jesienią zaczęła zalewać Niemcy. Wreprezentatywnej dla niej broszurze Schluß mit Polen korespondentów wojennych Kurta Froweina iWilfreda von Ovena, członków specjalnej kompanii propagandowej wysłanej na front, autorzy, przejmując charakterystykę polskiego żołnierza ze sztabowego wydawnictwa niemal dosłownie („wytrwały, zajadły, niewymagający iskromny”), eksponują ten wątek wrozdziale Przeciwnik wyjątkowo ekspresyjnie, podkreślając wopisywanej scenie: „Ten polski piechociarz zginął jak prawdziwy żołnierz. Stanowiska, które musiał zająć zgodnie zrozkazem, bronił do samego końca”204. Ale po to tylko, aby nie przekraczając dla takiej rycerskości granic, zakreślonych również przez Hitlera (który wGdańsku oddając dzielność żołnierzom, suchej nitki nie zostawił na ich dowództwie), uderzyć wpropagandową tubę idodać: że to „polski korpus oficerski jest współwinny całkowitego zniszczenia wielusettysięcznej armii zwykłych żołnierzy”. Tylko wtakim przeciwstawieniu ofiarności mas żołnierskich tchórzostwu inieudolności oficerów wątek „dzielności polskiego żołnierza” (który, jak się okazuje, potrafił się bić ipod kiepskim dowództwem) wracał będzie wsterowanym przez propagandę obrazie Września.


      Od takiego wyraźnego propagandowego schematyzmu odróżniał się ton listów zPolski pisanych przez okupantów do rodzin, choć także niezupełnie wolny od treści będących rezultatem oficjalnej ideologicznej indoktrynacji (aisocjalizacji domowej). Obraz kraju iludzi, jaki przekazywali bliskim ich autorzy, musiał ich, poddawanych codziennie presji wszechobecnej propagandy, czasem zaskakiwać. Przytaczane wantologii Der Geist Polonias listy podoficera Wehrmachtu Konrada Jarauscha nie są zapewne typowe dla masy żołnierskiej poczty polowej205 choćby zuwagi na jego uniwersyteckie, zakończone doktoratem wykształcenie, wdodatku teologiczne. Ale tym bardziej są interesujące.


      Zaskoczenie przecież, anawet zdumienie polskich czytelników wzbudzi okupacyjny żołnierz, który pragnąc na własną rękę zrozumieć coś zmiejsca, wktórym się znalazł, zajmuje się Mickiewiczem ito wczasie, kiedy polska literatura wycofywana jest zniemieckich bibliotek: „Załączam Ci”– pisze w1940r. do żony– „próbkę tłumaczenia ze świeżej polskiej lektury, Pana Tadeusza Mickiewicza. Zpewnością sporo tam niedokładności, ana »poetyckie« szlifowanie słów brak spokojnej chwili. Ale te kilkanaście wersów wiele mówi otym kraju”206. Nie pasuje też do polskiego stereotypu okupanta spostrzeżenie Jarauscha ijego towarzyszy broni, którzy rozglądając się po podbitym kraju, niekoniecznie podzielają propagandowy obraz „polnische Wirthschaft”: „Powszechny osąd naszych ludzi jest taki: Polacy zrobili dobry początek wswoim młodym państwie”. Autor dodaje jeszcze od siebie: „Nie mogę tak po prostu przyłączyć się do narzekań na »polską gospodarkę«” (choć ma też po temu swoje raczej osobne, estetyczne powody). Była to wkażdym razie do wczoraj gospodarka efektywna na tyle, że przyzwyczajeni wojczyźnie do oszczędności iminimalizacji konsumpcji wwarunkach ekonomiki wojennej niemieccy oficerowie iżołnierze „wykupują wszystko” (zmydłem włącznie). Bierze wtym udział isam Jarausch, chociaż sam wstydliwie przyznaje, że to „szalone kupowanie chluby [nam] nie przynosi”. Ale będąc zatem bacznym obserwatorem, który rejestruje rozziew między obcą rzeczywistością askoncentrowaną na niej oficjalną propagandą, jest jednocześnie człowiekiem, który na tyle zinternalizował rasowy antysemityzm obowiązujący wNiemczech, że trafiwszy do żydowskiej dzielnicy wŁęczycy („Jakże ubogie iżałosne jest to wszystko”), komentuje jej widok znamiennymi słowy: „Wtakim otoczeniu kościoły iklasztory wsposób całkiem inny niż unas są wyspami ducha, symbolami wyższego świata”.


      Jak już wspomniano, wpropagandowym obrazie Września obecny jest także wątek instrumentalizujący osobę Józefa Piłsudskiego. Iznów to Hitler udzielił dla niego sankcji, wplatając ten motyw wswoje przemówienia wGdańsku ipotem wBerlinie 6 października, wktórych przywoływał „niezaprzeczalnie realistyczny umysł ienergię” marszałka, dążącego do pokojowego ułożenia stosunków między obydwoma narodami, co zostało po jego śmierci zaprzepaszczone wPolsce, gdzie „natychmiast [...] znowu wzmogła się walka zniemczyzną”207. Propagandowi akolici podjęli zadany temat. Szef prasowy IIIRzeszy isekretarz stanu wministerstwie propagandy Otto Dietrich poświęcił mu niemal dwie strony wwydanym pod swoją redakcją okolicznościowym tomie wspomnień, ówczesnej „flagowej” publikacji wramach wspomnianego typu literatury, Auf den Straßen des Sieges. Erlebnisse mit dem Führer in Polen (Na szlakach zwycięstwa. Przeżycia zFührerem wPolsce). Powtarzając za Hitlerem, że Piłsudski był wPolsce „jedynym realistycznie myślącym politykiem”, rozumiejącym, że nie wolno „pod żadnym pozorem [wystawiać] kruchej polskiej państwowości na niebezpieczeństwo konfliktu zNiemcami”, nawiązał do niego iwzakończeniu swojego wywodu, pisząc:


      Podczas gdy Piłsudski widział swój cel wtym, aby mozolną pracą iprzy niemieckiej pomocy wyciągnąć kraj zoków prymitywizmu, jego następcy uznali, że będzie przyjemniej dać upust mocarstwowym fantazjom itańczyć wtakt londyńskiej muzyki, aby wkońcu uwierzyć, że można rzucić wyzwanie samemu Führerowi208.


      Upór, zjakim propaganda nazistowska powracała od maja 1939r. do tego wątku (wktórym miejsce ewentualnej spekulacji co do losów niemiecko-polskiej „odwilży”, gdyby marszałek był w1935r. nie zmarł, zastępowała aprioryczna pewność ich biegu wwykładni niemieckiej), wynikał zpotrzeby znalezienia winowajcy zerwania wysiłków zmierzających od 1934r. do osiągnięcia kompromisu iwkońcu samej wojny. Nie inaczej niż to miało miejsce wpruskiej propagandzie rządowej wodniesieniu do rozbiorów Polski– apotem wdziewiętnastowiecznej zdominowanej przez nią historiografii niemieckiej– winnymi itego współczesnego rozbioru (tak go nazwał na gorąco Bertolt Brecht po przyłączeniu się Rosjan do agresji209) mieli być sami Polacy, którzy nie dochowali wierności „politycznemu dziedzictwu” Piłsudskiego. O„samozawinionym sądzie” nad Warszawą210 (ale to figura pars pro toto, odnosząca się do Polski wogóle) pisał wwyjątkowo nienawistnym, ociekającym antysemityzmem tekście Warszawa– zdetronizowana stolica korespondent wojenny Bruno Hans Hirche211. Arndt pisał kiedyś ohistorii powszechnej sądzie nad narodami, uHirchego zaś jest już mowa wprost oniemieckim sądzie, który karze Polskę: „Nasze [podkreślenie– M.Z.] bombowce precyzyjnie trafiły...”212


      Motyw „ukarania” Polski jest zresztą od września stałym refrenem goebbelsowskiej propagandy, podnoszonym zreguły wkontekście zbrodni, jakich polska ludność miała się dopuszczać wobec niemieckich współobywateli: „Jeszcze zanim przyszliśmy, Polacy zachowywali się tu wsposób budzący zgrozę. Urządzali rzezie, mordując tutejszych Niemców, męczyli ich ibestialsko kaleczyli. Palili zagrody, aby powstrzymać wkroczenie naszych wojsk. Plądrowali domy”213. Cytowany tu autor kolportuje obok tego rozpowszechnionego wNiemczech w1939r. wizerunku Polaka– oprawcy niemieckiego sąsiada inny jeszcze jego obraz, równie mocno forsowany przez propagandę– cywila, mordującego zukrycia nie spodziewającego się niczego niemieckiego żołnierza:


      Wostatnich latach myśleliśmy przecież: Polska jest takim krajem, takim państwem, jak wiele innych. Wówczas padł obok mnie kolega– strzał zukrycia!– teraz zarzynają żołnierzy zoddziału zaopatrzenia. Na zapleczu, na postoju, wkażdym ciemnym kącie czai się śmierć, czai się podstępny morderca...214


      Propagandystom nie chodziło przy rozpowszechnianiu tego typu obrazów Polaków jedynie opozyskanie akceptacji opinii publicznej dla stosowanego wobec nich „wymiaru kary”. Zamierzonym efektem takiego moralnego zohydzania przeciwnika było wymuszenie przekonania (aco najmniej wygaszenie wahań) co do słuszności icelowości prowadzonej walki215.


      Na jedną rzecz warto tu jeszcze zwrócić uwagę wkontekście wątku związanego zosobą Piłsudskiego: jego częścią składową jest konsekwentnie totalna dyskwalifikacja polskich elit przywódczych– rządowo-administracyjnej (łączonej najczęściej zministrem Beckiem, wojewodą Grażyńskim iprezydentem Starzyńskim) iwojskowej (uosabianej przez marszałka Śmigłego Rydza)– jakie po jego śmierci rządziły państwem. Iznowu celem tej manipulacji nie było tylko przeciwstawienie „racjonalnego” Piłsudskiego „megalomańskim”, „nieudolnym” i„antyniemieckim” następcom, choć oczywiście taki zabieg był konieczny, aby do września usprawiedliwiać woczach opinii publicznej odejście od wcześniejszego kursu politycznego, natomiast od września wskazywać na niemożność zapobieżenia wtakich warunkach zaistniałemu konfliktowi zbrojnemu. Jednak we wrześniu doszedł nowy moment. Zajęcie pospołu zZSRR całości terytorium Polski postawiło na porządku dziennym kwestię jego dalszych losów. Jako że kierownictwo IIIRzeszy skłaniało się początkowo ku formule zainstalowania na jego części „resztówki polskiej państwowości” (polnischer

      Reststaat), należało tym bardziej kompromitować dotychczasowe polskie elity przywódcze, aby mieć swobodne pole manewru wpozyskaniu ewentualnych kolaborantów spoza ich szeregów. Dynamiczny rozwój relacji politycznych niemiecko-rosyjskich miał wszakże położyć tym planom wkrótce kres216.


      Problematyka kampanii wrześniowej, zniknąwszy jesienią zaktualnych serwisów medialnych iwydawnictw propagandowych wrodzaju książki Dietricha (ustąpiła tam wtedy miejsca agresji ZSRR na Finlandię), powracać zaczęła od 1940r., jak analizował to zjawisko Hubert Orłowski, „wzmistyfikowanych iahistorycznych kategoriach”, przy pomocy których pisarze IIIRzeszy usiłujący estetyzować życie polityczne (W. Benjamin) ujmowali swoje doświadczenie tej wojny, produkując melanż „prymitywnej czarno-białej propagandy oraz wysubtelnionej metafizyki walki iśmierci”217. Totentanz in Polen (1940), książka cytowanego tu już Wilhelma Petersena, której tytuł ewokuje natychmiast ryciny Wolgemuta, Dürera czy Holbeina (faktycznie wykorzystywanych ikonograficznie wpublikacjach zajmujących się Wrześniem autorów), jest jednak przede wszystkim produktem propagandowym. Propagandowa jednoznaczność cechuje nawet książki pisarzy niegdyś niewątpliwie utalentowanych (Petersen miał jedynie ambicje literackie), jak np. byłego ekspresjonisty Hannsa Johsta218, którego Ruf des Reiches– Echo des Volkes (Wołanie Rzeszy– echo narodu), relacja zpodróży odbytej na zaproszenie Himmlera do Generalnego Gubernatorstwa, jest świadectwem jego artystycznej klęski imoralnego nihilizmu. Sam Johst przypisuje go oczywiście Polakom. Dla niego są to: „...cyganie, bez teraźniejszości iprzyszłości... bez liku... bez celu...”219 Wksiążce, wydanej, co symptomatyczne, wcentralnym wydawnictwie NSDAP Franz Eher Nachf., zaciekawi dzisiaj czytelnika zachwyt autora nad rzekomą niemieckością podhalańskich górali (traktowanych wOpisie Sztabu Generalnego jeszcze jako „Polacy górscy”): „Będąc germańskiego pochodzenia, lud ten zachował rasową czystość wrozpadlinach Tatr, trwając wsurowej izolacji. Wbelkowaniu ścian szczytowych swoich domów rzeźbił swastyki, mówi do dzisiaj własnym językiem inienawidzi wszystkiego, co jest polskie albo żydowskie”. Podziwiając poczucie estetyki górali, ich wysoką „kulturę mieszkalną”, przeciwstawia je barbarzyńskości pozbawionych ich Polaków: „Inaczej wpolskich izbach, gdzie– pomijając brud– walają się, niczym whotentockiej zagrodzie dla bydła, zużyte artefakty zachodniej cywilizacji... poobijane puszki po konserwach isponiewierane już badziewie zdomów towarowych”220. Próba wzmocnienia niemczyzny na podbitych ziemiach (idezintegracji społeczności polskiej) przez forsowanie ich rzekomo germańskiego pochodzenia zakończyła się fiaskiem221, asam wcześnie podjęty przez Johsta temat nie zrobił kariery jako motyw literacki.


      Wroku 1940, kiedy ukazują się obydwie cytowane tu książki, kwestia polska nie miała już dla kierownictwa IIIRzeszy wymiaru politycznego wtym sensie, że nie rozważano już utworzenia polskiego „państwa szczątkowego”. Zrozmaitych wynikających stąd konsekwencji dla jej traktowania przez Berlin istotne dla zajmującego nas tutaj zagadnienia postrzegania odtąd Polski iPolaków oraz kreowania ich wizerunku na użytek opinii publicznej były decyzje dotyczące polityki narodowościowej na zajętych terenach, podejmowane od jesieni 1939 do maja 1940 r.222 Bez wątpienia wpływ na nie miały programowe przemówienia Hitlera, gdańskie iberlińskie, wktórych dał radykalny, jak nigdy dotąd, upust swoim antypolskim resentymentom223, aktórych argumentację inawet leksykę bardzo szybko przejęły wytyczne ministerstwa propagandy dla mediów już z24 października 1939r. Czytamy wnich m.in.:


      Dla wszystkich wNiemczech [...] musi stać się jasne, że polskość równa się podczłowieczeństwu. [...] Nie ma powodu, aby publikować głębsze rozważania iartykuły przewodnie obraku kultury wPolsce ipolskim podczłowieczeństwie. Wystarczy, jeśli taki ton będzie pobrzmiewać wsposób hasłowy ipojawiać się incydentalnie wpostaci pojęć: „polska gospodarka”, „polski upadek” ipodobnych. Należy to czynić tak długo, aż każdy obywatel Niemiec będzie miał zakodowane wpodświadomości, że każdego Polaka– obojętnie robotnika czy intelektualistę– należy traktować jak robactwo224.


      Wświetle tych zaleceń czytelniejsza jest geneza niebywale agresywnego antypolonizmu tekstów takich jak Petersena czy Johsta.


      Watmosferze propagandowej eksploatacji sloganu o„nowym porządku na Wschodzie”, wktórym nie było już miejsca na jakąkolwiek polską państwowość, zaś Polaków należało– tak jak się to robi z„robactwem”– tępić, ukazał się w1940r. ósmy tom wydawanego od 1936r. w„całkowicie nowym opracowaniu” leksykonu konwersacyjnego Meyera, zawierający hasłową literę P225. Pod jednozdaniowym hasłem Polska („była republika na wschodzie Rzeszy Niemieckiej [...]”) znajdujemy odsyłacz: Polska przestrzeń do tekstu, będącego właściwym hasłem opaństwie polskim. Charakterystyczny to manewr semantyczny, bowiem określenia „państwo polskie” redakcja unika jak ognia226, mimo że wbezprawnym ikłamliwym złożeniu „byłe państwo polskie” oficjalna nazistowska praktyka językowa początkowo go dopuszczała. Generalnie jednak państwowość polska miała być odtąd tabuizowana. Widać tu różnicę wporównaniu zcałą minioną niemiecką tradycją leksykograficzną, która wokresie porozbiorowym operowała jednak zcałą oczywistością pojęciem państwowości wodniesieniu do zlikwidowanego bytu Rzeczypospolitej.


      Tekst hasła na temat „polskiej przestrzeni” obejmującej „terytorium na wschodzie Rzeszy Niemieckiej [...], utworzone jako Generalne Gubernatorstwo”, będące „przedmiotem nowego porządku na Wschodzie”227 jest niejako wykładnią wpigułce oficjalnego stanowiska władz nazistowskich wkwestii polskiej ioczywistym tekstem propagandowym. Wczęści historycznej stanowi ilustrację dawnej, ale teraz już zabsolutyzowanej tezy oPolsce niedojrzałej pod względem ekonomicznym ikulturowym, która zawsze potrzebowała niemieckiego, konkretnego wsparcia. Oto próbka tej ilustracji: „Niemcy stworzyli podstawy rzemiosła, działalności gospodarczej, górnictwa, przemysłu, ale również podstawy polskiej nauki ikultury [...] niemieccy siewcy kultury, będący zarazem jej oparciem, stworzyli warstwę kulturową również wnarodzie polskim”. (Swoją drogą to postęp wobec rewelacji Wingendorfa sprzed roku). Konsekwencją polskiej niedojrzałości na podstawowych polach aktywności ludzkiej, gospodarczym ikulturalnym, okazała się od początku konieczność niemieckiej kurateli politycznej wsensie organizacyjno-porządkowym (tutaj Wingendorf pozostaje wmocy: już wroku 1000 niemiecki cesarz...). Wczęści hasła poświęconej czasom współczesnym stosowana wniej argumentacja służy wcałości legitymizacji ataku w1939r. na Polskę, będącą po Iwojnie światowej jedynie „sztucznym tworem państwowym”, którego likwidację spowodowali tak czy inaczej sami Polacy. Niezdolni do utrzymania stabilnej państwowości byli zagrożeniem dla pokoju wEuropie, prześladując mniejszości narodowe, rozsadzali kraj od środka, szukając sojuszy na Zachodzie, dążyli do osłabienia Niemiec... Ta ideologiczna interpretacja nie przypadkiem powiela argumentację używaną do usprawiedliwienia rozbiorów Polski: wświetle manifestującej się jakoby wdziejach niemożności Polaków do posiadania własnego państwa icywilizowanego rządzenia nim, IIIRzesza, dokonując likwidacji tej sztucznej geopolitycznej konstrukcji, wyświadczyła de facto przysługę wspólnocie międzynarodowej: „Niemcy [...] zaprowadziły wEuropie Środkowo-Wschodniej nowy porządek, wskutek którego zniknęło istniejące zprzymusu państwo polskie, które niczego nie nauczyło się zbłędów przeszłości”.


      Rzecz charakterystyczna: silnie rozbudowanemu wątkowi legitymizacyjnemu niemieckich „działań zbrojnych” w1939r. (słowo „atak”, nie mówiąc już o„agresji”, nie pada nigdzie), których celem było zaprowadzenie tego „nowego porządku”, nie towarzyszyła najskromniejsza nawet informacja ojego treściach imetodach w„polskiej przestrzeni”. Aże sprowadzały się one wtreściach do bezlitosnej eksploatacji jej potencjału gospodarczego idemograficznego, awmetodach do rasowego ieksterminacyjnego terroru, zrobiło się onich głośno wEuropie inie dało się tego ukryć przed opinią publiczną wNiemczech.


      Wramach zorganizowanej przez ministerstwo propagandy medialnej kontrofensywy wystąpił sam Hans Frank, udzielając 6 lutego 1940r. wKrakowie specjalnego wywiadu dziennikarzowi Heinzowi Kleissowi dla „Völkischer Beobachter” na temat sytuacji wGeneralnym Gubernatorstwie. Swada, jakiej dał się przy tym ponieść gubernator, była tak szczera, że nie znalazła uznania cenzury wRzeszy. Wywiad, jedyne wswoim rodzaju nazistowskie świadectwo kumulacji wyjątkowej brutalności, cynizmu iobłudy wstosunku do Polaków, jakiego nie przebiło później żadne inne, ukazał się wokrojonej postaci zpominięciem drastycznych sekwencji dotyczących egzekucji, zamknięcia uniwersytetów iszkół średnich, gospodarczego drenażu kraju oraz kwestii uwolnienia Studnickiego iWitosa228. Nie zaoszczędzono natomiast czytelnikom grozy opisu rzekomych polskich zbrodni na niemieckich współobywatelach wsierpniu iwrześniu 1939r., ale po takie właśnie rewelacje wysłannik partyjnego organu NSDAP do Franka przyjechał:


      [internowanych] Niemców [...] pędzono na piechotę [...], kobiety, dzieci, kobiety ciężarne, starców. Bezustannie lżono ich, bito imordowano po drodze. Znaleźliśmy już dwadzieścia masowych grobów, awnich zwłoki ze śladami nieprawdopodobnych okaleczeń. Widać było, że tych ludzi mordowano najczęściej kolbami karabinów, czaszki są strzaskane– był to typowy sposób zadawania śmierci229.


      Budząca autentyczne przerażenie relacja gubernatora była wrzeczywistości realizacją konkretnego propagandowego zamówienia samego Goebbelsa wramach kampanii przeciwdziałania międzynarodowym oskarżeniom Niemiec oterror stosowany wGG, choć polskie represje wobec mniejszości niemieckiej wtygodniach poprzedzających wojnę są niepodważalnym faktem230.


      Wkwestii przyszłych losów Polaków Frank stwierdził, że „cała lojalnie zachowująca się ludność polska znajduje się pod potężną opieką Rzeszy Niemieckiej”, inie pozostawiając wątpliwości co do przyszłości samej GG (także pominiętej whaśle u Meyera), zapowiedział: „Nie ruszymy się stąd. Naszym zadaniem jest utrzymanie tego kraju według wymogów niemieckiej myśli volkistowskiej. Polsce nie wolno już nigdy powstać”. Wdrukowanej wersji wywiadu zabrakło końcowego wyznania gubernatora: „dla mnie każdy Polak jest wrogiem Niemiec”, stało ono bowiem wdosyć oczywistej sprzeczności zdeklarowaną przez niego „potężną opieką Rzeszy Niemieckiej” dla ludności lojalnej. Deklaracja ta była oczywiście frazesem obliczonym na propagandowy użytek, gdyż chociaż Generalny Plan Wschodni– przewidujący eksterminację, awnajlepszym razie germanizację większości Słowian – powstał w1941r., to przecież wynikał ze znanych Frankowi założeń ideologii narodowosocjalistycznej imusiał być wielokrotnie omawiany wścisłym kierownictwie IIIRzeszy, do którego jako Reichsleiter należał. Wświetle nazistowskiej propagandy, ukazującej Polaków jako ludzi rasowo gorszych, nie mógł też mieć wątpliwości co do tego, że znazistowsko-rasowego punktu widzenia większość znich nie będzie się nadawać do programu germanizacji.


      Zagadnieniami tymi zajmowali się wszakże nie tylko ideolodzy, ale od 1939r. ze wzmożoną intensywnością także naukowcy niemieccy zkręgu tzw. „badań wschodnich”. Jeden znich, wschodząca gwiazda nauki nazistowskiej, profesor Uniwersytetu Karola wPradze, kierujący tam Zakładem Nauki oNarodzie iNarodach Europy Wschodniej, Hans Joachim

      Beyer opublikował w1942r. (kiedy przyśpieszono realizację GPW) programową książkę Das Schicksal der Polen (Los Polaków). Pozorując obiektywizm socjologicznego warsztatu naukowego, awrzeczywistości naginając jego metody do ideologicznej sztancy nazistowskiej „nauki orasie” (Rassenkunde), dokonał analizy polskich „warstw społecznych igrup plemiennych” (!), zktórej wynikało, że „nie ma jednegonarodu polskiego, lecz wiele polskojęzycznych grup osób”231. Związany ztym problem widział Beyer wtym, że „żadnej ztych grup nie można [...] pojednać znarodem niemieckim idopasować do europejskiego porządku”. Zatem, wykładał: „Rzeczowa polityka wobec Polaków oznacza przede wszystkim umacnianie iekspansję narodu niemieckiego. Bez zdrowego, zupełnie wyodrębnionego zotoczenia, niemieckiego ciała narodowego na Wschodzie nie będzie zadowalającego rozwiązania kwestii polskiej wniemieckiej przestrzeni życiowej”. Innymi słowy: losem Polaków miała stać się eksterminacja (wnajlepszym razie wypchnięcie poza „Wschód”), bo wymagała tego „zasada utrzymania czystości krwi [niemieckiej]”. Taki był ostateczny egzystencjalny scenariusz przewidziany przez ideologicznych planistów IIIRzeszy dla narodu kokietowanego politycznie zaledwie kilka lat wcześniej sąsiada. Książka Beyera stanowiła kwintesencję prowadzonej od września 1939r. ofensywy zniesławiania Polski i„naukowe” zwieńczenie propagandy, odmawiającej Polakom prawa do samodzielnego bytu państwowego inarodowego. Przysłowiową kropkę nad „i” w„kwestii polskiej” postawił Beyer wTysiącletniej Rzeszy także, choć przypadkiem, idlatego, że jej postępujące od 1943r. coraz szybsze osuwanie się wgruzy zahamowało rozwój „badań wschodnich”, asama „kwestia polska” zniknęła zpolitycznego pola zainteresowania kierownictwa IIIRzeszy.


      *


      Podejmując się (prze)śledzenia dróg ibezdroży rozwoju mentalności grupowej wprzeszłości pod kątem roli, jaką odgrywały wjej kształtowaniu (iwfunkcjonowaniu jej społecznego podglebia) kolektywne stereotypy, wstępujemy na niepewny grunt. Pragniemy wtedy– co jest skądinąd uprawnionym przedsięwzięciem badawczym– zrekonstruować przeszłość, tylko na ile jest to możliwe? Michael G. Müller poddaje wtym kontekście pod rozwagę „fakt, że nie jesteśmy wstanie wyjaśnić sposobów myślenia idziałania ludzi we wcześniejszych epokach iże ztego powodu nigdy też nie »zrozumiemy« [ich] tak do końca”232. To prawda. Nie zwalnia nas to jednak, także wperspektywie naszych zobowiązań wobec przyszłości, zpodejmowania p r ó b ich zrozumienia. Do takiej próby zrozumienia niemieckiego spojrzenia na Polskę iPolaków we „wczorajszej” zaledwie przeszłości, której tchnienie czujemy jeszcze na sobie, zaprasza antologia Der Geist Polonias.


      Lektura tekstów pokazuje, że aczkolwiek ogląd ten od XVIII do XXw. ewoluował zrytmem przeobrażeń politycznych, społecznych ikulturowych, to wswoim rdzeniu pozostawał przez cały czas względnie stabilny. Trwałe piętno wywarła na nim okoliczność, że Polska znikła w1795r. zrodziny państw Europy, odradzając się wniej jedynie na krótko pod koniec rozpatrywanego tu okresu. Wczasach od rewolucji francuskiej do wybuchu Iwojny światowej, kiedy karierę robi wEuropie „państwo” jako byt polityczny ipojęcie zzakresu refleksji politologicznej ihistoriozoficznej, państwa polskiego nie było. Funkcjonuje ono zatem wniemieckim dyskursie oPolsce jako „byłe państwo polskie”, Rzeczpospolita szlachecka, której likwidacja konstytuuje się wtym dyskursie jako konieczny finał długiego procesu upadku. Poświęcona rozbiorom refleksja zdominującym wniej nurtem legitymizacyjnym233 kształtuje odtąd wzasadniczej mierze obraz Polski iPolaków zcentralnie wnim osadzonym splotem stereotypów polnische Wirthschaft.


      Modernizacja Niemiec wXIXw. związana zawansem mieszczaństwa jako grupy społecznej profilowała stosownie do zachodzących zmian wspomnianą ewolucję tego obrazu. Zwłaszcza dla pierwszej połowy XIXw. charakterystyczne jest postrzeganie Polski/Polaków przez społeczne kategorie tego sukcesu wobec braku polskiej klasy mieszczańskiej jako nośnika postępu. Biorące się stąd niemieckie poczucie własnej przewagi znajdowało dodatkową stymulację wkulturowej wspólnocie, jaką, zbraku politycznej, niemieckie mieszczaństwo wytworzyło. Od drugiej połowy XIXw., kiedy to na mieszczańskiej bazie społecznej ostatecznie wykrystalizuje się niemiecka tożsamość narodowa, ajej religią polityczną stanie się nacjonalizm, fundamentem manifestującego się wnegatywnym dyskursie oPolsce poczucia przewagi nie będzie już społeczny stan mieszczański, lecz naród niemiecki jako taki. Historia, tradycyjnie dostarczająca budulca procesom narodowotwórczym, będzie odtąd ulubionym polem wycieczek, nieraz wdaleką przeszłość, dla demonstrowania własnej cywilizacyjno-kulturowej wyższości. Kiedy wkrótkim okresie odrodzonej polskiej państwowości fakty przeczyły temu autostereotypowi, tym gorzej było dla faktów, bowiem interpretowano je jako rezultat skutecznej polskiej polityki asymilacyjnej. Od wygenerowania obrazu Polski jako kraju społecznie igospodarczo niedorozwiniętego, aPolaków jako narodu znajdującego się niżej na skali wartości kulturowych blisko już było do konstrukcji wizerunku Polski iPolaków jako niepełnowartościowego organizmu społeczno-politycznego, potrzebującego niemieckiej kurateli do swojego funkcjonowania. Konsekwencje tej socjotechniki dla nazistowskich zabiegów legitymizacyjnych wokół rozpętania wojny zPolską są wiadome.


      Pora powrócić na chwilę do Michaela G. Müllera. Nasze zainteresowanie przeszłością, powiada niemiecki historyk, nie jest „niewinne”, gdyż zwracając się ku niej, „zawsze implikujemy własną teraźniejszość”234, dopowiedzmy tu: nawet iprzyszłość. Bowiem to przyszłość polsko-niemieckich relacji znajduje się dzisiaj na szali, kiedy po ćwierćwieczu udanego budowania dobrosąsiedzkich stosunków zNiemcami (co wświetle prezentowanego tu ich niedawnego jeszcze obrazu Polski nie było wcale takie oczywiste) dorobek ten jest zpremedytacją niszczony, niestety przez polskich polityków, szczujących polskie społeczeństwo na sąsiada ibudzących stare demony– niestety, we własnym wewnętrznym interesie politycznym także już po drugiej stronie granicy. Dużo to mówi omentalnej kondycji dzisiejszego obozu rządzącego wPolsce ijego

      elektoratu.


      „Na jakie Niemcy zasługują Polacy?”, pytał niedawno w„Polityce” Adam Krzemiński, parafrazując francuskiego historyka Josepha Rovana, który miał w1945r. odwagę powiedzieć Francuzom, że będą dla nich „takie, na jakie zasłużymy”, itłumaczył zaszokowanym rodakom: „Według tej straszliwej rany, jaką są dziś Niemcy wsercu Europy, będą sądzone sąsiednie narody. Miarą naszych zasług będą Niemcy dnia jutrzejszego”235. Od nienawiści odżegnać się trzeba we własnym interesie, gdyż cena „naruszania godności człowieka wprzeciwniku” (za którego rządząca wPolsce partia ijej zwolennicy uważają Niemców), jest taka, pisał Rovan, że „to ija będę kaleczony”. Taka świadomość istniała unas do niedawna. Tadeusz Różewicz, któremu pojednanie polsko-niemieckie szczególnie leżało na sercu iktórego korespondencja zKarlem Dedeciusem, animatorem tego pojednania po drugiej stronie, jest tej postawy wymownym świadectwem, tak do niego pisał w2004r. zaniepokojony zbierającymi się nad owym pojednaniem chmurami: „My staraliśmy się (na długo przed różnymi episkopatami) przywrócić ludzkie stosunki między naszymi narodami; daj Boże, żeby teraz tego nie popsuli różni polityczni »patrioci«, nacjonaliści, gówniarze”, aby po objęciu w2006r. rządów przez partię braci Kaczyńskich stwierdzić zwidoczną konsternacją: „Budowaliśmy zTobą... przez pół wieku... ateraz politycy rozwalają ten nasz wspólny dorobek”236. Pisarz nie mógł przypuszczać, że po upływie dekady ikolejnych latach rządów tej partii jej „politycy rozwalać” będą nie tylko dobrosąsiedzkie stosunki zNiemcami, stanowiące nową jakość wnaszych wzajemnych relacjach po dwóch ipół wiekach, ale ipolityczne osiągnięcia Polski minionego dwudziestopięciolecia wkraju iwEuropie.
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Literatura, kultura i polityka przez wieki stanowily historyczne przes-
trzenie w polsko-niemieckim dialogu i wcigz stanowia plaszczyzny
dokonujacych sie w nim spotka, wymiany i taré. Niemieckie céwie-
cenie zrodzilo w swojej narracji o Polsce krytyczne wyobrazenia,
ktére, mniej lub bardziej potem ewoluujac, trwale okreslity niemiecki
wizerunek Polski i Polakéw — czesto konfrontacyjnie nieprzyjazny —az
po obee czasy w gruncie rzeczy. Na pewno zywe byly one jeszcze
w minionym stuleciu.

Warunki dla dialogu, zdolnego zamienia¢ konfrontacje w partner-
stwo, nastaly dopiero po Il wojnie éwiatowej. Obfitowal on wtedy we
wazloty i upadki, nadzieje i zawody, ale przy wszystkich trudnosciach
i ograniczeniach, wynikajacych z dwubiegunowego charakteru éw-
esnego wiata, byl przez obydwie strony uparcie kontynuowany.
I takjak pod koniec lat 80. ubieglego wieku do zmian dojrzewat éwiat,
takw latach 19891991 doszio tez do przelomu w relacjach wolnej
Polski ze ziednoczonymi, demokratycznymi Niemcami. Negatywnie
racechowane, nieufne sasiedziwo przerodzilo sie w przyjazna wspl-
prace, nawet jeéli bywa ona, jak to sie dzieje obecnie, wystawiana na
dezka prébe.

Poszczegdine teksty tomu — z panorama niemieckiej recepcji kultu-
ry polskiej w ostatnich dwdch stuleciach w tle — trakiuja o dwu-
dziestowiecznych aktorach polsko-niemieckiego dialogu, ,wielkich
latarnikach” wzajemnego otwierania si¢ Niemcéw i Polakéw na
siebie w tym czasie. Byli i sa to przede wszystkim ludzie piéra, ale
takze sztuki i polityki, snujacy odwazne wizje przyszlogci, ktérzy
ksztattowanie naszych wzajemnych dobrych relacji uwazal i uwaza-
ja za zadanie — zyli i zyja nim w myél sformutowanego przez
Huberta Ortowskiego dla Poznariskiej Biblioteki Niemieckiej motta:
| Sasiedztwo zobowiazuje”.
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