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  MARYNARZ ANTYKOLONIALISTA


  Przede wszystkim –jest bardzo młody. Tadeusz Dębicki ma dwadzieścia pięć lat, gdy wroku 1927 wyrusza zAntwerpii ku brzegom Afryki. Przygoda zapowiada się niezwykle –oto płynie do Konga wsłużbie belgijskiej kompanii handlowej, jak niemal czterdzieści lat wcześniej Joseph Conrad.


  Świat, który otwiera się przed nim, Dębicki chłonie wszystkimi zmysłami. Obdarzony rzadkim talentem obserwacji, zpasją kładzie na papier poetyckie opisy pełne barw izapachów. Nawet kiedy wpisuje się wpowszechne tropy obfitej literatury podróżniczej swej epoki, ujmuje niespotykaną energią. Jego ambicją pozostaje rzetelnie iprecyzyjnie oddać rzeczywistość. Poruszany niezwykle silną potrzebą społecznej sprawiedliwości, nie waha się jednak przy tym formułować własnych ocen.


  To, co uczyni jego relację wyjątkową na tle współczesnych mu czasów, to właśnie zadziwiająca wyrazistość poglądów Dębickiego –jego bezwarunkowy antykolonializm.


  W tym samym niemal czasie zjawiają się nad rzeką Kongo dwaj sławni ludzie kultury francuskiej –wpierw pisarz André Gide, apo nim reporter Albert Londres. Do głębi wstrząśnięty Gide opisze wswej książce bezwzględne metody, jakimi posługują się wobec Kongijczyków europejskie kompanie handlowe ikolonialni administratorzy. Londres, który za swe zadanie uważa zagłębianie pióra tam, gdzie jest rana, napisze oafrykańskich robotnikach przymusowych umierających masowo przy budowie linii kolejowej Congo–Océan łączącej Porte–Noire zBrazzaville. Plan zakładał straty wwysokości około sześciu tysięcy ludzi –przypomina Londres –tymczasem zginęło już siedemnaście tysięcy robotników, ado pociągnięcia jest jeszcze trzysta kilometrów torów. Belgowie –zauważa zzawiścią –zbudowali po drugiej stronie rzeki swą kolej, nie przekraczając liczby trzech tysięcy ofiar. „Czynimy cywilizację po omacku” –ubolewa Londres.


  Obie książki –Voyage auCongo Gide’aiTerre d'ébène Londresa –należą dziś do francuskiej klasyki. Obie wlatach dwudziestych XX wieku wywołały bardzo ostre spory –ich autorom zarzucano godzenie wnarodowe interesy. Tymczasem ani Gide, ani Londres nawet przez moment nie podważają idei kolonialnej. Nie kwestionują „misji cywilizacyjnej” Francji, niosącej, jak zapewnia kolonialna propaganda, postęp ludom pogrążonym wmrokach zacofania. Nie negują też potrzeby utrzymania posłuszeństwa pośród miejscowej ludności. Krytykują jedynie okrutne środki stosowane do osiągnięcia tego celu.


  W 1931 roku francuscy surrealiści, którzy zaprotestują przeciwko Międzynarodowej Wystawie Kolonialnej wParyżu, domagając się „natychmiastowej ewakuacji kolonii”, pozostaną boleśnie osamotnieni. Do końca drugiej wojny światowej idee antykolonialne nie wyjdą wEuropie poza wąski krąg komunistów igrupkę surrealistów właśnie.


  Na takim tle poglądy Dębickiego są zaskakująco współczesne. Od początku nie ma wątpliwości –cywilizuje się świat nie dla idei, lecz dla zysku. „To, co biali nazywają niesieniem cywilizacji –pisze Dębicki –jest wkoloniach afrykańskich, zniewielkimi może wyjątkami, rabunkową eksploatacją”. Według niego bezzwględne traktowanie Afrykanów nie stanowi jakiegoś wypaczenia, któremu by można zaradzić –wyzysk jest podstawą kolonializmu.


  Dębicki nie szczędzi słów potępienia dla okrucieństw, których jest świadkiem. Znaczące miejsce wjego relacji zajmuje jednak także opowieść onalocie bombowym, jakiego kilka lat wcześniej siły brytyjskie dokonały na wsie jednej ze swoich kolonii, gdy pojawił się tam nikły zalążek buntu. „Oto jest walka równa isprawiedliwa –pisze Dębicki. –Przeciw oszczepom –bomby lotnicze”.


  Po latach Hannah Arendt, badając korzenie totalitaryzmu, nazwie ten złowieszczy wynalazek kolonializmu „masakrą administracyjną”. Dzięki ideom „naukowego rasizmu” pewna kategoria ludzi postawiona została na marginesie człowieczeństwa –odtąd zabijać ich można bez wyrzutów sumienia. Więcej –dzięki rozwojowi biurokracji nikt już za ich śmierć nie ponosi osobistej odpowiedzialności.


  To właśnie doświadczenie kolonialne, zdaniem Arendt, umocniło wświadomości europejskiej ideę stałej ekspansji jako celu samego wsobie ipołożyło podwaliny pod kolejne katastrofy XX wieku. Dębicki pisze o„zachłannym pająku cywilizacji”, który wciąż oplata siecią nowe kraje. Doprowadziwszy do tragedii takiej jak pierwsza wojna światowa, cywilizacja straciła tymczasem całkowicie wiarygodność. Pobrzmiewa wtych akapitach rozczarowanie „straconego pokolenia”. Igłęboka ironia, jak wtedy, gdy Dębicki pisze o„zawrotnym pędzie postępu, bez którego żyć byśmy już dzisiaj nie mogli”.


  Gide ubolewa, że mało zmieniło się od czasów Conrada, choć korzyści, jakie przynosi belgijska kolej, pozwalają nakreślić jej obraz wjaśniejszych barwach. Korzyści te są wyłącznie udziałem Europejczyków –zauważa tymczasem Dębicki. Afrykanom kolej niesie tylko nowe trudy, afrykańskiej przyrodzie zaś –destrukcję.


  Niezwykle współczesna jest ekologiczna świadomość Dębickiego, gdy pisze ozabetonowanych dżunglach ibrzegach rzek. Kto znas zarazem nie podziela jego bolesnej świadomości, że na swój sposób także imy –jak on sam – przyczyniamy się do tego…?


  Kongijscy robotnicy są idealnym materiałem do wyzysku –spostrzega Dębicki. Niezorganizowani, nie mają komu się skarżyć. Nie wiedzą też, że „cywilizacja dąży do równości praw obywatelskich”. Czy tego samego nie można powiedzieć dziś? Czy imy nie odwołujemy się do taniej odległej siły roboczej, która nie ma innego wyjścia? Czy nie czerpiemy zsurowców globalnego Południa na zasadach korzystnych tylko dla nas?


  Analiza Dębickiego wciąż rezonuje wotaczającej nas rzeczywistości.


  Polska nie brała bezpośrednio udziału wzamorskich podbojach –może dlatego Dębickiemu łatwiej było krytykować kolonializm niż Gide’owi. Nie zapominajmy jednak, że ina naszym gruncie jego poglądy były wyjątkowe. Czy wraz zcałą kulturą europejską nie wchłanialiśmy idei kolonialnych? Liga Morska iKolonialna, która domagała się kolonii dla Polski, liczyła przed drugą wojną milion członków.


  I nasze własne cienie powracają nagle, gdy Dębicki, chcąc oddać swoją niechęć do języka Flamandów, jako najoczywistsze odniesienie przywołuje „najgorszy szwargot żydowski”.


  Trudno zresztą, by pod wieloma względami Dębicki nie pozostawał dzieckiem swego czasu. Chwilami jego naiwne opozycje wzruszają. Oto wmieszkańcach wsi nad Atlantykiem chciałby widzieć idealnych „dobrych dzikusów”, wolnych od wpływów cywilizacji –azatem iod wszelkich wad. Czy mamy się domyślać jakichś doznanych ran, gdy chwilę później czytamy, że wEuropie są tylko źli ludzie? Ran miłosnych może…? A jednak trudno zaakceptować mizoginię Dębickiego, gdy ze zgrozą opowiada ochwili, kiedy Kongijki: „małe, czarne, gorące mami, zbudowane jak spiżowe posążki, obajecznych kształtach itwardych piersiach”, staną się fałszywe iwyrafinowane niczym białe kobiety. W powieściach kolonialnych piękno czarnych kobiet opisywane jest niemal wyłącznie wtakich właśnie kategoriach –serii identycznie doskonałych ciał. Czy fantazmaty te nie kryją wistocie marzenia okobiecie bez twarzy? Bez indywidualności, bez podmiotowości?


  W wyjątkowo poruszający sposób Dębicki potrafi wczuć się wlos kongijskich robotników portowych. Jednak również on daje się ponieść stereotypom, gdy pisze, że przypominają mu „duże poczciwe dzieci”. Powraca jednocześnie częsty motyw –małego, bezgranicznie oddanego podróżnikowi zEuropy afrykańskiego chłopca. A może to dorosły zredukowany do pozycji wiecznego niedorostka…? Każdy podróżny potrzebuje wszak swego Piętaszka, który mógłby obrazować jego dobroć izarazem potwierdzać jego wyższość. Dębicki oswoim Piętaszku pisze: „Mój mały, czarny przyjaciel Antoine”. Niczego więcej onim jednak się nie dowiemy, prócz tego, że podskakuje komicznie iszczerzy białe zęby wpodzięce za dobroć pana, który dał mu kawałek mydła.


  Wieczne dzieci –to właśnie stereotyp, który po zakończeniu kolonialnych podbojów zastąpił wEuropie wcześniejszy obraz krwiożerczego kanibala. Dzicy zostali oto oswojeni iokazali się uśmiechniętymi, wdzięcznymi dziećmi.


  To niejedyna zmiana, jaka zaszła od czasów Conrada. Picasso iinni artyści odkryli geniusz afrykańskich twórców. W pierwszej wojnie tysiącami walczyli iginęli żołnierze zkolonii, awielu weteranów zostało wEuropie. Pojawili się też afrykańscy studenci. Jak mogli nie czuć się obrażeni stereotypem „dużego dziecka” –niedokończonej istoty ludzkiej?


  Gdy Dębicki pisze swą książkę, wParyżu studiuje Léopold Sédar Senghor, przyszły poeta iprezydent Senegalu. Wściekłość wzbudza wnim wszechobecna reklama napoju Banania. Napój zachwalany jest włamanej francuszczyźnie przez poczciwego afrykańskiego żołnierza zuśmiechem od ucha do ucha. Rzec można –nieszkodliwy, zabawny obrazek. Jakże jednak tak postrzegani Afrykanie mogliby chcieć rządzić sobą sami…?


  „Pozdzieram zmurów Francji śmiechy Banania” –napisze Senghor uprogu drugiej wojny, wktórej sam chwyci za broń jako francuski żołnierz.


  Dębicki wyśmiewa przeświadczenie, że czarni to zwierzęta, małpy umiejące mówić. Podobnie jak większość jego współczesnych, wierzy jednak wistnienie odrębnych ludzkich „ras”.


  Naukowcy, warto sprecyzować, odrzucili od tamtej pory to pojęcie. Ludzkości nie da się podzielić według sensownych biologicznych kategorii. Za różnicami wzawartości melaniny wskórze nie stoi żadna inna rzeczywistość. Termin „rasa” nie opisuje empirycznego faktu, lecz tylko ukuty wokreślonym momencie historii konstrukt myślowy.


  Jak Dębicki widzi harmonię świata? Za wiarą wodrębność ras idzie przekonanie, że lepiej, by każdy pozostał na swoim miejscu –Europejczycy wEuropie, Bantu wchacie pod palmą. Jego marzenie, by zamieszkać wkongijskiej wiosce, wydaje mu się zzasady utopią. Czy potrafiłby sobie wyobrazić Kongijczyka wAntwerpii? WGdańsku? WWarszawie?


  Już wkońcu lat dwudziestych było tymczasem jasne, że europejska ekspansja nieodwracalnie przeorała oblicze świata. Od spotkań, tarć, wzajemnych zapożyczeń, przemieszczeń imigracji nie ma ucieczki –świat zresztą był zawsze wdużej mierze systemem naczyń połączonych.


  To właśnie kolejna korzyść –prócz czystej przyjemności lektury –zczytania Dębickiego. Przypomina nam, wbrew wszystkiemu, jak głęboko iod jak dawna zazębiają się nasze wspólne losy. I nieuchronnie zadaje nam także kluczowe pytanie: na jakich podstawach pragniemy budować nasze wzajemne relacje?


  Olga Stanisławska
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